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Tdamd kuvataidekasvatuksen tutkimuksen kenttddn paikantuva artikkeli kdsittelee
tilan ja kuvataidekasvatuksen yhteyttd.! Tila on yksi kuvataideopetuksen opetusti-
lanteiden osatekijéistd, mutta myds keskeinen osa oppiaineen opetussubstanssia ja
tapaa kdsitteellistdd opetusta. Usein tilaa kdsitellddn kuvataideopetuksessa tilan
representaatioiden, kuten perspektiivipiirrosten kautta. Artikkelissa pohditaan, mitd
tilan Ildhestyminen sosiaalisen tuottamisen kautta voisi tarjota kuvataidekasvatuk-
selle. Kysymystd tarkastellaan toisin tekemisen ajatuksen avulla keskusteluttamalla
keskenddn erilaisia kuvataidekasvatuksen, taidehistorian, kasvatustieteiden ja filo-
sofian antamia ndkokulmia. Kuvataideopetuksessa tapahtuvaa koko opetusryhmdn
yhteisen installaation tekemistd kdytetddn esimerkkind teoreettisissa pohdinnoissa.
Installaation tapa haastaa kartesiolainen keskeisperspektiivi ja toisaalta yhdessd
tehtdvien installaatioiden hetkellisyys osoittautuvat kiinnostaviksi 16ydéiksi. Yhdes-
sd tehtdvdn installaation prosessissa keskeisid osatekijoitd ovat tila, aika ja sosiaa-
lisuus. Artikkelissa esitetddn, ettd yhdessd tehty installaatio on vertauskuvallinen
agora eli tila, joka on tyoskentelyn alusta asti aidosti kaikkien osallistujien jakama.
Agoraa ehdotetaan metaforaksi Marjo Rdsdsen kdyttdmdn silta-metaforan rinnalle
kuvataidekasvatusta kdsitteellistettdessd silloin, kun kyseessd on lineaarisuutta
haastava tilaan, aikaan ja sosiaalisuuteen kiinnittyvd tyoskentely.

Johdanto — tila ja kuvataidekasvatus

Tassd artikkelissa tarkastelen kuvataidekasvatuksen ja tilan suhdetta. Tuota suhdetta on
perusteltua tutkia, koska kuvataideopetus tapahtuu aina jossakin tilassa ja toisaalta tila on
keskeinen osa kuvataidekasvatuksen opetussubstanssia. Yleisesti kasvatustieteen piirissé
tilaa on tutkittu vdhan, mutta aihe on herdttinyt viimeisen parinkymmenen vuoden aikana
kasvavassa miérin kiinnostusta, ja tilallisuuden merkitys koulutukseen ja kasvatukseen on
tunnistettu (Hyvédrinen 2014, 10, 24). Suomalaisessa kuvataidekasvatuksessa tilaa ei ole
merkittdvasti tutkittu toisin kuin sen léhikésitteitd eli ympéristoé ja paikkaa. Késitteissd on
paillekkéisyyttd (vrt. esim. Hyvérinen 2014, 18) ja esimerkiksi lukion uudessa opetussuun-
nitelmassa (LOPS 2019, 348) kaikki kolme ovat rinnakkain kuvataiteen toisen pakollisen

1 Artikkeli perustuu kirjoittajan maisterin opinniytety6hon (Heinonen 2019).
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moduulin (KU2) nimesséd Ympdriston tilat, paikat ja ilmiot. Kuvataidekasvatuksen opetus-
siséllot ovat keskeisessé roolissa muovaamassa oppilaiden ympéristo- ja tilasuhteita. Perus-
opetuksen opetussuunnitelmassa “ympériston kuvakulttuurit” on nostettu yhdeksi kolmesta
kuvataiteen keskeisesté sisidltoalueesta (POPS 2014, 144, 268, 427). Ympdristotaidekasva-
tus on kuulunut suomalaisen kuvataideopetuksen sisiltdihin 1970-luvulta l&htien (Hyry-
Beihammer, Estola & Hitunen 2014, 5) ja sitd on myds tutkittu melko paljon (tuoreesta tut-
kimuksesta ks. esim. Suominen 2016; Ylirisku 2021). Paikka puolestaan tuli taidekasvatuk-
sen diskursseihin my6hemmin 1990-luvulla osana paikkaldhtoistd kasvatusta (place-based
education) yhdistden ympéristoon ja yhteisollisyyteen liittyvid kysymyksid (Hyry-Beitham-
mer, Estola & Hitunen 2014, 5; Résédsen 2015, 361).

Téassd artikkelissa minua kiinnostaa tarkastella tilaa itsessddn ilman ennalta asetettuja
tavoitteita esimerkiksi ympéristotietoisuuden tai yhteisollisyyden vahvistamisesta, silld
myos tilalla itselldén on vilid. Edward W. Sojan (2009, 11) mukaan tila muokkaa ihmisten
eldmid vaikuttaessaan ratkaisevasti kaikkeen niin menneisyydessd, nykyisyydessd kuin
tulevaisuudessakin, minka liséksi se tarjoaa monitieteisen tavan tarkastella ja tulkita maail -
maa. Uskon, ettd artikkelissa esittdméni ndkokulmat tilaan ovat hyddynnettdvissd kuvatai-
dekasvatusta laajemmin muillakin kasvatustieteen alueilla. En pyri antamaan pragmaattisia
ohjeita siitd, kuinka tilaa tulisi késitelld kuvataideopetuksessa, vaan pysyttelen teoreetti-
semmalla tasolla. Teoreettinen ldhestyminen on perusteltua, koska kuvataidekasvatusta
tapahtuu toisistaan eroavissa, tyoskentelylle omanlaisiaan ldhtokohtia antavissa tiloissa.
Kuten Hyviérinen (2014, 11) toteaa, jo tilan teoretisoinnilla vaikutetaan siihen, “miten tilan
kisitettd voidaan hyodyntdd ja miti tilallisella ajattelulla on annettavana kasvatukselle.”
Toinen syy ldhestymistapaani on, ettd usein kuvataiteen didaktiikka pyrkii vdistaméén eks-
plisiittisid ohjeita opetuksen toteuttamiseen. Tdmén taustalla lienee ajatus opetuksesta tai-
teena (ks. Résénen 2015, 149). Vaikka opetettavat sisdllot ovat jaettuja, kukin kuvataide-
opettaja soveltaa ne omille ryhmilleen parhaaksi katsomallaan tavalla huomioimalla ope-
tukseen vaikuttavat ulkoiset tekijat, kuten kidytettdvissd olevan tilan, ajan ja opetettavan
ryhmién koon, sekd omat vahvuutensa ja kiinnostuksenkohteensa. Kuten kuvataiteen didak-
tiikkkaan kiinnittyvét tekstit usein, tdmikin artikkeli on ennen kaikkea keskustelunavaus,
ehdotus ja inspiraationldhde, josta kuvataidetta opettava voi poimia omaan opetukseensa
haluamansa ja tarvitsemansa asiat.

Minne tila paikantuu kuvataiteen opetussisilloissd? Kuvataiteen perusteita kasiteltdessa
tila rinnastetaan usein sommitteluun, virioppiin ja materiaaliin, kun puhutaan kuvan’
perustekijoistd (ks. esim. TOyssy, Vartiainen & Viitanen 2007, 192-196). Toisinaan arkki-
tehtuuria nimitetéén tilan taiteeksi (ks. esim. Kern 1983, 156—-157). Ilmaus voi johtaa har-
haan, sill4 tila on oleellinen osatekiji rakennus-, maisema- ja sisustusarkkitehtuurin liséksi
esimerkiksi kuvanveistossa, ympdristotaiteessa, katutaiteessa, julkiseen tilaan tehdyissé tai-
teellisissa interventioissa, osallistavassa taiteessa, lavastustaiteessa ja niin sanotuissa tila-ai-
kataiteissa®. Niistd etenkin arkkitehtuuriin liittyvidd kiyténnonliheisid opetusmateriaalia
16ytyy paljon (ks. esim. Astala & Kenttdld 2020). Sen sijaan taustalla olevaan abstraktioon
eli tilaan liittyvéd materiaalia olen kohdannut vain vihin. Opettajille suunnattua tilan teo-

2 Kaytdn kuvaa tdssd artikkelissa sanan laajimmassa merkityksessé, jossa se kattaa staattisen kaksiulot-
teisen kuvan lisdksi niin kolmiulotteiset objektit kuin tila-ajalliset mediumit kuten valokuvan ja vi-
deon. Kuva toimii ikdén kuin teos-sanan synonyymind, mutta koen kuvataidekasvatuksen yhteydessa
kuvan toimivammaksi, koska teos-sanan kaytto kaikesta kuvataidekasvatuksen yhteydessé tehtidvasti
asettaisi tekemisen viitekehykseksi liiaksi vain institutionaalisen taidemaailman. Pohdintaa koulussa
tehtdvin taiteen suhteesta muuhun taiteen kenttdén, ks. esim. Risdnen 2015, 146-147.
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riaa ja tehtdvdideoita 10ytyy kuitenkin jonkin verran Suomen arkkitehtiliiton julkaisemista
Arkkitehtuurin ABC -oppaista (Korpelainen, Kaukonen & Risdnen 2004, erit. 18-28;
Sanaksenaho 2010, 28-33). Syy niukkuuteen voi piilld siing, ettd kysymykseen, mité tila
on, ei ole helppoa vastata tyhjentévisti. Yleiskielessd toistuvasti viljelty sana fila (fysiikan
termein avaruus) jaa helposti epdselvésti médritellyksi tai kokonaan méarittelemattomaksi.
Sanalla voidaan viitata joukkoon mité erilaisimpia arkkitehtonisia, kuvainnollisia ja kirjalli-
sia ilmibitd; puhutaanhan niin koulurakennuksen tilaratkaisuista kuin nykykoulun yleisti-
lasta. Tila on samaan aikaan konkreettinen ja abstrakti késite, moniulotteinen ja monia mer-
kityksia kantava (ks. esim. Tuan 1977, 34; Horelli 1981, 85; Saarikangas 2006, 12; Massey
2014, 32-33). Tilalla voidaan viitata paitsi fyysiseen, johonkin paikantuvaan paikkaan tai
sijaintiin, myds emotionaaliseen ja henkiseen olotilaan.

Tilan teoretisoimisen historiaa hallitsi yli 2000 vuotta antiikin kreikkalaisen matemaati-
kon Eukleideksen mukaan nimetty euklidinen geometria, jonka hengessa tila néhtiin mate-
maattisesti madritettdvind suureena, geometrisena tyhjioné, joka on absoluuttinen, univer-
saali ja muuttumaton. 1800-luvulla timé ajattelutapa alkoi véhitellen murtua, kun euklidi-
nen geometria sai rinnalleen epdeuklidisen geometrian. 1900-luvulle tultaessa muun muas-
sa Albert Einsteinin ajattelun my6td vakiintui ajatus siitd, ettd tiloja on useampi kuin yksi.
(Kern 1983, 131-136; Lefebvre 1991, 1-2.) 1900-luvun jalkimmdiselld puoliskolla tilan
tutkimisen merkitykseen toden teolla herdttiin. Humanistisissa tieteissé tapahtui niin kutsut-
tu tilallinen kadnne, joka liittyi poststrukturalistiseen tapaan kyseenalaistaa universaalit
selitykset ja korostaa tiedonmuodostuksen tilanne- ja kontekstisidonnaisuutta. (Elden 2004,
170-191; Cosgrove 1999, 7.) Tilalliseen kddnteen voisi kiteyttdd siihen, ettd sen ymmaérta -
minen, missé asiat tapahtuvat, auttaa olennaisesti késittdmaéén, miten ja miksi ne tapahtuvat
(Warf & Arias 2009, 1). Tilalliseen kddnteeseen liittyy my0s tapani ldhestyd tilaa aina
sosiaalisesti tuotettuna, ei koskaan valmiiksi annettuna — ajatus, joka on perdisin filosofi
Henri Lefebvreltd (1991). Lefebvren tilateoriaa on kiytetty paljon etenkin ihmismaantie-
teissd, mutta viime aikoina sovellukset ovat levinneet monipuolisemmin eri aloille, kuten
kasvatustieteisiin (ks. esim. Middleton 2014). Teorian ydinajatuksena on, ettd “(sosiaali-
nen) tila on (sosiaalisesti) tuotettu” (Lefebvre 1991, 26; kursivointi ja sulut alkutekstistd).
Tédmin perusteella nden, ettd kaikki tilat syntyvdt, ovat olemassa ja katoavat ihmisten ja
heitd ympérdivien materiaalisten tekijéiden erilaisissa vuorovaikutussuhteissa. Ehdotan tété
tavaksi ldhestyd tilaa kuvataidekasvatuksessa. Tutkimuskysymyksenéni artikkelissa on,
mitd kuvataidekasvatukselle voisi tarjota tilan l&hestyminen sosiaalisen tuottamisen niko-
kulmasta esimerkiksi yhteisen installaation tekemisen kautta.

Lahestyn aihetta toisin tekemisen kautta. Silld tarkoitetaan pyrkimystd ’16ytéé perintei-
siin tai vallitseviin [...] kdytdntdihin ndhden toisenlainen vaihtoehto”, kuten Tomi Humalis-
to (2012, 16) tiivistdd viitaten samalla Judith Butlerin (2006, 242) ajatukseen kumoukselli-
sesta toistamisesta. Néen toisin tekemisen hedelmaéllisempénd 1dhestymistapana kuin diko-
tomisen perinteinen—nykyaikainen-jaottelun, jota Biesta (2016, 375) kuvaa “tunkkaiseksi.”
Ajatus toisin tekemisestd viistdd myds parempi—huonompi-kahtiajaon: ldhtokohtaisesti ei
oleteta, ettd asia tulee tehdyksi nykyhetkessé aikaisempaa paremmin, vaan pelkdstddn, ettd
se tehddén toise(nlaise)lla tavalla. Mahdollisuus toisin tekemiseen ei ole itsestddnselvyys,
vaan pyrkimyksen siithen voi ndhdd poliittisena muutosvoimaisena tekona (Humalisto
2012, 16-19; vrt. Sederholm 2002, 82). Toisin tekemisen yhteys poliittisuuteen — jonka pai-

3 Tila-aikataiteella viitataan postmodernismin myo6td valtavirtaistuneisiin taiteenlajeihin, kuten valoku-
vaan, videoon, installaatioon, performanssiin ja paikkasidonnaiseen taiteeseen.
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kannan tdssd yhteisten asioiden hoitamiseen pyrkivéksi toiminnaksi, joka sisdltdd myos
inhimilliseen vaikuttamiseen ja valtaan liittyvét ulottuvuudet — on sikéli osuvaa, ettd niin
ikédén tilassa on poliittinen ulottuvuus. Niin esittdd Massey (2008, 40—41) perustaen ajatuk -
sensa siihen, ettd tilalla ja tilallisuudella on osansa historian tuottamisessa. Hyvérisen
(2014, 16) mukaan tilan poliittisuus on osoitus sen dynaamisuudesta ja mahdollisuudesta
muutokseen. Kasvatuksen itsessddnkin voi linkittdd vahvasti toisin tekemiseen kuten Ric-
hard S. Peters (1965, 110) tekee korostaessaan sitd, ettd kasvatuksen tarkoitus ei ole vieda
kasvatettavaa mihinkdén tiettyyn madrdnpddhdn, vaan antaa toinen nakoékulma matkalle.
Vastaan tutkimuskysymykseeni keskusteluttamalla keskenédédn tutkimuksia, jotka nousevat
taustoiltaan moninaisesta joukosta. Joukkoon kuuluu ennen kaikkea tilan teoriaa (Lefebvre
1991; Massey 2014), kuvataidekasvatuksen didaktiikkaa (Kallio-Tavin 2013; Résénen
2000, 2008, 2011, 2012, 2015), kasvatustiedettd (Biesta 2016, 2017; Hohti 2016) ja taide-
ja kulttuurihistoriaa (Bishop 2005; Hautaméki 2019; Jokinen 2015; Kern 1983). Menetelméa
on tyypillinen kuvataidekasvatuksen tutkimukselle, joka on monialaista, erityisluonteista
synteesid. Kuvataidekasvatuksen ainedidaktiseen tutkimukseen kuuluvat perinteisesti myods
teoreettisemmat ldhestymistavat, joihin tdmékin artikkeli lukeutuu. (Résdnen 2012, erit.
389, 395, 398.) Kuvataidekasvatuksen tutkimuksen keskiOssi ei siis aina ole oppiminen ja
opetus, vaan esimerkiksi kriittinen lahestymistapa kulttuurisiin kdytintdihin (Kallio 2008,
107), jollaisena tilakin néyttiytyy sosiaalisesta ndkokulmasta tarkasteltuna.

Artikkeli etenee siten, ettd seuraavassa osiossa esittelen tilan ja kuvataiteen yhteyksia
etenkin perspektiiviopin ndkdkulmasta. Sitd seuraavassa analyysissa tutkin tilaa kuvataide-
opetuksessa esimerkkindni yhteisen installaation tekeminen ja syntyneen lopputuloksen
arviointi. Installaatioiden yhteisollinen tekoprosessi kuvataideluokassa néayttaytyy mahdol-
lisuutena ldhestyé tilaa perspektiivistd poiketen useista pisteistd yhden sijaan. Analyysissa
nostan lisdksi esiin sen, ettd installaatioiden hetkellisyys sisdltdd potentiaalia muutokseen
toisin tekemisen hengen mukaisesti. My0s kasvatuksen lineaarinen logiikka limittyy osaksi
pohdintaani. Lineaariseen pisteestd toiseen etenemiseen viittaava silfa on metafora, jota
kuvataidekasvatuksen didaktikko Marjo Résénen (2000, 4-5) kéyttdd niin yhteyden muo-
dostumiseen itsen ja toisten, taiteentutkimuksen eri menetelmien kuin katsojan eldmis-
maailman ja taidemaailman viélille. Installaatioiden tilallisen, hetkellisen ja sosiaalisen
luonteen perusteella tarjoan artikkelin lopuksi antiikin Kreikasta lainattua agoraa metafo-
raksi sillan rinnalle sanoitettaessa kuvataidekasvatuksen lineaarisuutta pakenevia muotoja.

Tila ja kuvataide — renessanssin perspektiivistid nykytaiteen installaatioihin

Kolmiulotteisen tilan kuvaaminen kaksiulotteisella pinnalla on haaste, johon 1200-luvun
lopun Italiassa alkanut kehitys toi lopulta tdysrenessanssin aikana ratkaisun. Keskeispers-
pektiivi eli malli, jossa tilaa kuvaavat linjat kohtaavat dérettomyydessé, ndyttdd ihmissil-
miin luonnolliselta, mutta on itse asiassa geometris-matemaattinen tarkka konstruktio.
Kyseessd on toisin sanoen kartesiolainen keskeisperspektiivi, jolla tarkoitetaan tilassa ole-
vien objektien kuvaamista kaksiulotteisella kuvapinnalla niin, ettd “kuva ja siind esiintyvét
suhteet vastaavat ndkohavaintojamme.” (Jokinen 2015, 15, 20-21.) Kartesiolaisuus viittaa
René Descartesiin, jonka 1600-luvulla kehittdimé analyyttinen geometria toi matemaatikko-
jen vilineistoon suorakulmaisen koordinaatiston. Kartesiolaisen perspektiivin toteuttami-
nen oikein vaatii tiettyjen sddntdjen noudattamista aivan kuten matemaattisen ongelman
ratkaiseminenkin. Perspektiivin kautta tila on ldsnéd kuvataidetunneilla piirustusten ja maa-
lausten lisdksi esimerkiksi valokuvissa ja arkkitehtuuripiirroksissa, silld nekin palautuvat
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perspektiiviin vaatimaan tapaan katsoa “yhdelld silmélla tietystd kohdasta” (Jokinen 2015,
15). Konkreettisesti timén havainnollistaa kamera, jossa on etsin: kuvaa otettacssa toinen
silmé suljetaan etsimen ldpi katsottaessa. Keskeisperspektiivi asetti nimensd mukaisesti
sekd kuvaa tekevin ettd katsovan ihmisen kaiken keskelle suunnaten laajemminkin ihmis-
ten ajattelua renessanssista eteenpéin (Jokinen 2015, 21, 25).

Taiteen ja tilan suhde pysyi vakaana renessanssista 1900-luvun alun avantgardeen asti,
jolloin tilaa alettiin problematisoida ja perspektiivijarjestelméd tarkastella kriittisesti kubis-
missa samoin kuin samaan aikaan vaikuttaneissa futurismissa ja dada-liikkeessd (Kern
1983, 132; Hautamaiki 2019, 63; Jokinen 2015, 22). Jo hieman titd ennen Paul Cézanne
(1839-1906) oli tuonut maalauksiinsa useamman kuin yhden nékdpisteen. Kubistitaiteilijat
ja -teoreetikot jatkoivat Cézannen viitoittamalla tielld kritisoiden geometriaan perustuvaa
perspektiivimenetelméd, joka toimi vain, jos maailmaa néhtiin liikkkumattomana. Vaihtoeh-
doksi he esittivdt simultaaniperspektiivid, jossa kohdetta kuvataan samanaikaisesti useista
nékdpisteistd. Perspektiivin esittdméa tilaa ldhdettiin siis haastamaan ajan ja liikkeen kaut-
ta. Liikeulottuvuuden ottaminen mukaan laajensi tilaa kolmiulotteisesta neliulotteiseksi.
(Kern 1983, 141-142; Hautaméki 2019, 63—68.) Taideteokset ovat aina vuorovaikutuksessa
niitd ympardivédn todellisuuteen ja tapaan katsoa sitd. Kubismin on esitetty saaneen vaikut-
teita aikansa kulttuurisista ilmidistd kuten eettisten kysymysten monitahoisesta tarkastelus-
ta, kaunokirjallisuuden uusista tuulista ja elokuvista. Toisaalta se itsessddn loi uudenlaisen
tavan katsoa maailmaa ja tarkastella asioita tilassa (Kern 1983, 140, 148). Sulauttamalla
maalauksen kohteen ja taustan yhtendiseksi kokonaisuudeksi kubismi osaltaan osallistui
perinteisten hierarkioiden uudelleenmairittelyyn (Kern 1983, 179-180).

Tilan problematisointi jatkui ldpi avantgarden. Siihen osallistui myds viimeiseksi avant-
garde-liikkeeksi nimitetty Kansainvéliset situationistit (Situationist international, SI) 1950—
60-luvuilla. Situationistit tutkivat kaupunkitilaa, ja heidén ajatuksensa yhtendisesta urbanis-
mista ja psykomaantieteestd nousivat Lefebvren teorioista. (Sederholm 1994, erit. 189;
Sederholm 1998, erit. 200.) Avantgarden jélkeen tila on ollut oleellinen osa esimerkiksi
1960—70-luvuilla alkunsa saaneita taidesuuntauksia, kuten minimalismia ja maataidetta,
jotka olivat situationistien toiminnan tapaan osa siirtymad (modernistisista) objektiperustai-
sista teoksista kohti késitteellistd ja tilasidonnaista (nyky)taidetta. Kaikista nykytaiteen
muodoista tilan olemuksen etsiminen ja pohtiminen saavutti ndhdikseni huippunsa instal-
laatiotaiteessa, joka on ollut 1980-Iuvulta asti nykytaiteen valtavirtaa (ks. Bishop 2005, 37).
Installaatiot ovat taideteoksia, joissa tila ja sithen (mahdollisesti) jarjestetyt asiat muodosta-
vat kokonaisuuden. Teos luo tilan ja tilanteen (situation), johon teoksen kokija, installaation
keskeinen osatekijé, astuu. Installaatiot hyddyntévit usein moniaistisuutta ja nithin kuuluu
muutenkin olennaisesti moneus. Installaatioiden kokeminen koko ruumilla pelkén katseen
sijaan mahdollistaa moninaisen, moniaistisen, ajassa muuttuvan ja ei-staattisen tarkastelun.
Vakiintuneisuudestaan huolimatta installaatio-termissé on tiettyd monitulkintaisuutta. (Bis-
hop 2005, erit. 6.) Kirjoittaessani tdssd artikkelissa installaatio(taitee)sta viittaan edelld
kuvatun kaltaisiin teoksiin, joita on nihty Suomessa esimerkiksi taiteilijoilta Yayoi Kusama
(s. 1929) ja Ernesto Neto (s. 1964).

Vaikka taideteosten sisdinen perspektiivi tuli haastetuksi varhaisessa avantgardessa ja
kubismin kuvakieli kumosi taideteoksissa olevaa kohteen ja taustan hierarkiaa (Kern 1983,
8), teosten ja katsojien tilallinen suhde pysyi kuitenkin samana kuin se oli ollut satoja vuo-
sia: kubistiset maalaukset ovat objekteja, jotka ripustettiin seindlle tarkasteltaviksi tietylle
korkeudelle tietyn etdisyyden padstd. Bishopin (2005, 13) mukaan feministisesti ja postko-
lonialistisesta teoriasta ammentava taidekritiikki hylk&a ldnsimaiselle ajattelulle tyypillisen
kisityksen yhdestd oikeasta tavasta tai positiosta katsoa maailmaa (vrt. myds Kern 1983,
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152). Installaatiotaiteessa tdmid keskeisperspektiiviin linkittyvd tapa tarkastella taidetta
tulee haastetuksi, kun kokeva ruumiillinen subjekti korvaa pelkédstién katsovan silméparin.
Tuo perustavanlaatuinen muutos tiivistyy ruumiillisen katsojan (embodied viewer) késittee-
seen (ks. Bishop 2005, 6). Installaatiota tarkastellaan siséltdpéin kaikilla aisteilla, ei pelkés-
tddan ulkoapdin olemalla ikdin kuin teoksen ulkoinen pakopiste. Installaation katsoja on
kokija, josta tulee osa teoksen entiteettid (ja pdinvastoin). Néin installaatiot haastavat taide-
teoksen ja katsojan erillisyyden samalla kun ne tarjoavat mahdollisuuden ldhestya tilaa tai-
teen aiheena sen itsensd kautta, mikd mahdollistaa tilaan liittyvien kysymyksien laajemman
ja monipuolisemman tarkastelun kuin vaikka perspektiivitutkielmien piirtdminen.

Installaatioita kuvataideluokassa

Tarkastelen seuraavaksi tilaa kuvataidekasvatuksessa installaatiotaiteen kautta. Téhén on
useita syitd. Kuten todettu, installaatiot ovat nykytaiteilijoiden keskeinen toimintatapa, ja
ne aktivoivat katsojista kokijoita. Sen lisdksi ne tarjoavat toisin tekemisen nékdkulman ver-
rattaessa useimpiin tuttuihin kuvataideopetuksen sisdltdihin. Kokemukseni mukaan kuva-
taideopetuksen kdytetyimpid tyoskentelytapoja ovat edelleen piirtiminen, maalaaminen ja
kolmiulotteinen tydskentely esimerkiksi saven kanssa. Nama olivat aikanaan modernistitai-
teilijoiden tydskentelytapoja, ja toki nykytaiteilijatkin niitd edelleen hyddyntivit. Risidsen
(2011, 122) mukaan vuoden 2010 taide- ja taitoaineiden oppimistulosten valtakunnallisesta
arviointitutkimuksesta kuitenkin ilmenee, ettd 70 % osallistuneista opettajista ei ollut sisil-
lyttédnyt opetukseensa tuoreempia taiteenlajeja, kuten esimerkiksi tila- ja ympéristotaidetta.
Tama tarkoittaa, etteivdt modernismin jilkeen tulleet taiteen muodot ole 16ytineet paik-
kaansa useimpien opettajien opetuksessa. Installaatiot kuuluvat selvésti nykytaiteen piiriin.
Nykytaiteen nostaminen keskeiseksi kuvataideopetuksessa, vaikka juuri installaatioiden
tekemisen muodossa, on ndhddkseni oleellista, koska sen avulla voidaan pitdé opetus ajan-
kohtaisena ja luontevasti kdyda ldpi opetussuunnitelmassa olevia tavoitteita, kuten kuvien
ja taiteen ilmididen tulkintaa, taiteella vaikuttamista ja erilaisia taidekésityksid (POPS
2014, 266). Koulun kuvataideopetus mielletdédn toisinaan edelleen pelkkénd puuhasteluna
vailla yhteyttéd todellisiin taiteellisiin prosesseihin (Résdnen 2015, 147—148). Miten instal-
laation tekemisen taiteellinen prosessi sitten asettuisi kuvataideluokkaan?
Kuvataidekasvatuksen kontekstiin tuotuna néen installaation yhteisollisend ryhmépro-
sessina, jossa toteutuu opetussuunnitelmassa (POPS 2014, 266) mainittu taiteelle ominai-
nen kokemuksellinen, moniaistinen ja toiminnallinen oppiminen. Koska jokaiselle oppilaal-
le olisi haastavaa antaa oma tydskentelytila omine resursseineen, installaation tekemisesté
tulee luonnostaan koko ryhmin yhteinen projekti. Kun verrataan yhden ammattikuvataitei-
lijan tekeméé installaatiota suuren oppilasryhmin yhdessé tekeméén installaatioon, on sel-
vid, ettd teosten tekoprosessit ovat erilaiset. Installaatio-sanaa lidhelld oleva sana installoida
antaa vihjeen ammattitaiteilijan installaatioprosessista: kyse on asioiden usein hyvin harki-
tusta paikoilleen asettamisesta halutun kokonaisuuden luomiseksi. Oppilasryhmén toiminta
sen sijaan on todennikodisemmin ennustamatonta ja spontaania. Néen, ettd lopputuloksesta
voi muodostua eheédn esteettisen kokonaisuuden sijaan ennemminkin esitys ryhmén toimi-
joiden yhteisestéd tyoskentelydynamiikasta. Jokaisella installaation tekoon osallistuvalla on
tyoskentelyyn oma nékdkulmansa, jota sitdkin voidaan kutsua perspektiiviksi. Tuo perspek-
tiivi ei ole staattinen, vaan se muuttuu joka hetki tekijén ja hdnen katseensa liikkuessa tilas-
sa tyoprosessin vaiheiden mukaan, mika linkittdd tydskentelyn aiemmin mainittuihin avant-
gardetaiteilijoiden tapoihin tehdd perspektiivi toisin. Installaatio syntyy suhteessa tilaan,
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aikaan ja liikkeeseen polysentrisesti eli useista ndkopisteistd ja ajankohdista kdsin (vrt.
Jokinen 2015, 24). Samaan tapaan kuin maalausten ainoa ominaisuus ei ole koskaan viri, ei
installaatioitakaan voida palauttaa pelkéstién tilaan, vaan niissé toteutuu tilan ja ajan vasta-
vuoroinen, toisiaan tdydentdvé luonne. Kuten Massey (2014, 14) korostaa, tila ja aika tuo-
tetaan yhdessi ja ne ovat valttdméattomié toistensa olemassaololle.”

Moniperspektiivinen, kuvataideluokkaan tai johonkin muuhun koulun tilaan tiettyni
hetkené asettuva yhdessé tydskentely on nédhdédkseni kuvataideopetuksessa tehtdvén instal-
laation ratkaisu installaatioille tyypilliseen tilan monipuoliseen haltuunottoon. Oppilaiden
toisiinsa limittyvét tai jopa yhteen sulautuvat teot tilassa luovat installaatioon rikkaan
moneuden, joka tuo esiin tilaan liittyvan sosiaalinen ulottuvuuden (Massey 2014, 14). Ryh-
matydprosessin lopputuloksen avoimuus tuo tyoskentelyyn jopa pelillisid piirteitd (vrt.
esim. Wieder 2020, 234). Syntyva lopputulos voi ja saa olla fragmentaarinen. Epédyhtenéi-
syys ei ole este kutsua tydskentelyprosessin lopputulosta installaatioksi, siséltdvéthan esi-
merkiksi Thomas Hirschhornin (s. 1957) seki taiteilijakaksikko Jonah Freeman ja Justin
Lowen (s. 1975 ja 1976) installaatiot kirjaimellisesti kaikkea mahdollista. Yksittdinenkin
installaatio itsessdéin voi olla erittdin heterogeeninen, mink4 perusteella kuvataidekasvatuk-
sen puitteissa tehdyistéd installaatioista voidaan puhua installaatioina, vaikka niiden synty
eroaakin ammattitaiteilijoiden teosten valmistusprosesseista.

Installaatiot ovat harvoin ikuisia. Taiteen ja kasvatuksen piirissd siind voidaan nihdé
toisin tekemisen ja poliittisuuden mahdollisuutta. Bishopin (2005, 32) mukaan installaatio-
taide haastaa luonnostaan taidekaupan mekanismeja olemalla hankalasti myytdvéda, mika
osaltaan jatkaa historiallisen avantgarden aloittamaa taiteen kaupallisuuden kyseenalaista-
mista (Haapalainen 2018, 123). Installaatio voikin olla ennemmin kisitetaideteoksen kaltai-
nen “merkityksid synnyttdvd idea” kuin konkreettinen, selvérajainen objekti (Rdsdnen
2015, 362). Kuvataidekasvatuksessa hetkelliset ja véliaikaiset tyot johtavat siihen, ettd
lukuvuoden, kurssin tai leirin lopuksi oppilailla ei ole pois vietivindén isoa pinoa toitd.
Taméd voi hammadstyttdd joitakin huoltajia. Opettajat saattavat jopa tuntea paineita konk-
reettisten tdiden tekemiseen, jotta huoltajat vakuuttuvat siitd, ettd kuvataidekasvatuksen
puitteissa tehdéén ja opitaan asioita. Kuitenkin esimerkiksi Biestan (2017, 13) mukaan tai-
dekasvatuksen tarkoituksen tulisi olla vain taide itsessddn, ja hian perddnkuuluttaa taiteelta
jopa hyodyttomyyttd (useless). Valmistuvien téiden madrén sijaan tulisi olla kiinnostunut
laadusta ja varsinkin itse tyoskentelyprosesseista (vrt. Pembleton & Lalevic 2014, 46, lop-
puviite 3). Tieto siité, ettd tekee jotain tilapiistd ja viliaikaista, voi tehda tydskentelypro-
sessista ja oppimiskokemuksesta mieleenpainuvan merkitykselliselld tavalla. Toki yhdessa
tehtyjd installaatioita voidaan dokumentoida esimerkiksi valokuvin, mutta niiden kautta on
haasteellista vélittdd kaikkia kokemukseen vaikuttaneita tekijoitd: tilaa, aikaa ja sosiaali-
suutta. Tallaisen hetkellisyyden keskioon nostamisen voi ndhda radikaalina opetuksen kon-
tekstissa, koska kasvatus pyrkii tuottamaan nimenomaan pysyvid muutosta.

Kuvataidekasvatus kuin agora

Kuvataideluokassa syntyvén, tilapdisen ja vdliaikaisen installaation luonne on vahvasti
sosiaalinen. Tdmi on tyypillistd laajemminkin kuvataidekasvatuksessa, missd taidetta ei
lahestytd niinkddn yksilollisend sankarityond, vaan taiteellisen tyOdskentelyn perusta on
sosiaalisessa yhdessd olemisessa (Kallio 2008, 111). Tamai edellyttia aktiivista keskustelua
ja neuvottelemista muiden kanssa (vrt. esim. Burr 2004). Samaa perdankuuluttaa Massey,
joka tilan ja ihmisten suhdetta kisitellessddn esittdd posthumanistisen kysymyksen siité,
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”kuinka me (ihmiset ja ei-ihmiset) aiomme eldd yhdessd” (Massey 2014, 15, sulut alkuteks-
tistd). Millaisina ndmd neuvottelut sitten paikantuvat koulun arkeen? Tuula Gordonin
(2003) mukaan koulun tilaa ja siind toimivia ihmisid ohjaavat aika—tila-polut. Niilla tarkoi-
tetaan koulun sdéntdjen, aikataulujen ja rutiinien séételemai tila-ajan kayttod eli sitd, missé
milloinkin tdytyy tai ei saa olla. Ne rajoittavat yksiloiden toimintaa ja toisaalta ovat mah-
dollistamassa yhdessé olemista ja tydskentelyd. (Gordon 2003, 59—60.)

Perusopetuksen opetussuunnitelma (POPS 2014, 9) alkaa toteamuksella siitd, ettd perus-
opetuksen ohjausjirjestelmin (johon myds opetussuunnitelma kuuluu) tavoitteena on luoda
“hyvit edellytykset oppilaiden kasvulle, kehitykselle ja oppimiselle.” Aika—tila-polut yll&-
pitdvit kouluissa jérjestystid, joka tukee tavoitteiden saavuttamista: kypsyminen, edistys ja
voimaantuminen mahdollistuvat, ja kaaos sekd konfliktit teoreettisesti véltetaéin. Kallio-Ta-
vinin (2013, 213) mukaan pyrkimys muutokseen, kehitykseen, edistykseen ja oppimiseen
on niin vahvasti opettajien sisdistdma, ettd edistysuskoa harvoin kyseenalaistetaan, vaikkei
kyseessi ole ainoa tapa ldhestyd pedagogiikkaa. Koulu onkin olemukseltaan aikasidonnai-
nen instituutio (Sahlberg 1998, 190-193). Kasvatustieteellinen keskustelu I&htee usein pre-
missistd, jonka mukaan opetustilanteessa matkataan lineaarisen ajan ldpi vakaassa tilassa
oleillen (Hohti 2016, 63). Lineaarisuus ndyttdytyy siis tilallisuuden vastakohtana. Lineaari-
sen ajattelutavan alkuperd voidaan jdljittdd teollisen vallankumouksen yhteydessd synty-
neeseen tapaan nihda tilan késite ajalle alisteisena, miké linkittyy siihen, ettd 1800-luvun
suuri mielenkiinnonkohde oli historia eli aika (Hyvérinen 2014, 12; Foucault 1984, 1).
Koulun arki itsessddn on kuitenkin epélineaarista monine rinnakkaisine, sattumanvaraisesti
toisiinsa vaikuttavine tapahtumaketjuineen (vrt. Sahlberg 1998, 102). Kuten Hohdin (2016)
tutkimuksesta ilmenee, koulupdivit ovat tdynnd oppilaille itselleen tirkeitd, mutta opetuk-
seen liittymattomid asioita —ja silti oppimista tapahtuu. Ehképa kasvatusta tulisikin 14hes-
tyd ennemmin tilan kuin ajan kautta? Jos halutaan tarkastella opetuksen vaikutusta, katse
suunnataan perinteisesti arviointiin, opetuksen ajallisen kaaren loppupéddhén. Tarkastelen
seuraavaksi kuvataiteen opetuksen yhtd ominaispiirrettd, oppilastdiden yhteisarviointitilan-
netta.

Kuvataidetunnilla tehtdvin kuvan valmiiksi saattaminen ei ole tydskentelyn péétepiste,
koska syntyneiden kuvien yhteiselld tarkastelulla ja niistd herddvien ajatusten jakamisella
on keskeinen rooli oppimisessa. Tarkastelun kenties klassisimmassa muodossa valmiit
kuvat asetetaan kaikkien néhtiville ja niistd keskustellaan yhdessd. Résianen (2008, 237) on
pohtinut yhteisarviointitilannetta koulumaailmassa, ja hdnen mukaansa tehtyjen kuvien
avulla voidaan opetella muiden kohtaamista, eli kukin kuva “toimii siltana, jolla ithmiset
[...] kohtaavat”. Tulkitsen Résdsen viittaavan tdssé sillalla kahdesta eri suunnasta toisiaan
lahestyviin henkil6ihin, joilla on mahdollisuus 16ytdd yhteys ja pééstd parhaassa tapaukses-
sa sillan yli toiselle puolelle, toisen asemapaikalle. Silta-metaforaan liittyy ajatus
toise(ude)n ymmartdmisestd toisen tekemin kuvan kautta. Mutta voiko kuvan kautta muo-
dostuva silta pettid, jolloin yhteyden sijaan lopputuloksena on vain yksildiden eroja yllapi-
tdvad tai jopa vahvistavaa ymmartdméttomyyttd? Yhteisarviointitilanteessa haetaan jaettua
ymmarrystd, mutta yksildiden tekemien kuvien keskindiset erot ovat selvésti nihtdvilla,
eikd suhtautuminen niihin eroihin aina ole yksin positiivista. Kritiikki saattaa kohdistua
kuvan tekijdn persoonaan, vaikkei ndin tulisi olla (Résénen 2008, 237).

Madritelmallisesti siltaan kuuluu, ettd se johtaa yli jostain esteestd, kuten joesta tai rot-
kosta (Kielitoimiston sanakirja). Mutta mikdli mitddn ylitettdvéa estetti ei 1dhtokohtaisesti
olisi, voitaisiinko toimia lineaarisuuden sijaan samaan aikaan useisiin suuntiin — tilallisesti
— eli metaforisesti kdyskennelld torilla? Tilana tori on tdynnd yllittdvid kohtaamisia ja 16y-
tojd. Sielld litkutaan edestakaisin tarjontaa tutkien ja vastaantulijoiden kanssa seurustellen.
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Néen, ettd aivan kuten torilla, myos kuvataidetunnilla tulisi vélilld saada aikaa ja tilaa olla
ilman, ettd kuljetaan kohti tiettyd ennalta méérittyd péétepistetti. Installaation tekeminen
on esimerkki kuvataideopetuksesta, jossa tilan késittelyssd on siirrytty eteenpdin antiikista
periytyvisti tavasta ajatella tilaa geometrisena tyhjiond kohti ajatusta tilasta sosiaalisesti
tuotettuna. Katson nyt antiikin matemaatikkojen ohi ja haen inspiraatiota tilasta, missé
kaikki tdrked antiikin aikana tapahtui: torilta, agoralta. Agorat ovat antiikin Kreikan kau-
punkien keskusaukioita, joille linsimaisen demokratian synty usein jiljitetdén. Agora ei ole
vain tyhjé kenttd vaan moninainen ja dynaaminen tila: sieltd paikkansa 10ysivit niin hallin-
to, kaupankidynti, oikeudenkdynnit kuin kulttuurieldmékin (ks. Castrén & Pietild-Castrén
2002, 13—14). Esitén, ettd yhteisen installaation rakentaminen on esimerkki kuvataidekas-
vatuksesta, joka on l&hempénd agoraa kuin siltaa. Télld viittaan siithen, ettd kohtaamisia ei
voida palauttaa tietyn yksilon ja muun ryhmén kohtaamiseen (kuten aiemmin mainitussa
kuvataiteen yhteisarviointitilanteessa), vaan kaikki kohtaavat toisiaan koko ajan. Installaa-
tiota tehdessd rakennetaan yhteisti tilaa, jossa kaikkien tasavertaiset toiseudet muodostavat
heti tyoskentelyn alusta ldhtien uuden, kenellekddn kuulumattoman mutta kaikkien jaka-
man tilan. Talloin 18htdkohdat yhteisarviointitilanteeseen ovat erilaiset. Kun tarkastellaan
ryhmétyoni tehtyd installaatiota, katsottavana oleva kuva on samaan aikaan yksilon ja toi-
sen tekemd, mikd purkaa mind—toinen -asetelmaa. Véitdn, ettd toisen kohtaaminen on til-
16in helpompaa, ja tillainen turvallisempi oppimisymparistd puolestaan edesauttaa oppi-
mista (vrt. esim. Virta ym. 2011, erit. 129; POPS 2014, 27). Toisaalta turvallisessa tilassa
on mahdollista oppia kohtaamaan epdmaéirdisyyttd, konflikteja ja riskejd, mikd Résdsen
(2008, 106) mukaan on tirkeéd taideoppimisessa. Nahdikseni agora-vertaus voi tulla kysy-
mykseen aina kun kuvataidekasvatuksessa tydskennellddn ryhmissd, mutta installaation
ollessa nimenomaan fyysinen tila nien sen kohdalla agoran piirtyvén esiin erityisen selvés-
ti. Vastauksena Masseyn (2014, 15) kysymykseen yhdessé eldmisestd voisi siis todeta, ettd
kuvataidekasvatuksessa yksi tapa eldd yhdessd on tuottaa tilaa koko ryhmén voimin teke-
mailld installaatio tai muu kuva, jota voisi verrata sosiaalisuudessaan antiikin agoraan.

Pohdinta

Téssd artikkelissa olen tuonut esille sosiaalista ldhestymistapaa tilaan ja sen vaikutusta
kuvataidekasvatukseen. Installaation tekemisen mahdollisuuksia kuvataideluokassa tarkas-
teltaessa installaatiotaiteen ndkokulma perspektiiviin ja installaatioiden tilapdisyys néytty-
tyivét kiinnostavina mahdollisuuksina toisin tekemiseen. Installaatioihin kuuluvan sosiaali-
sen ulottuvuuden kautta paddyin koulussa tapahtuvaa yhdessdoloa ohjaavien tila—aika-pol-
kujen &édrelle ja edelleen niiden kautta kasvatukseen vahvasti vaikuttavan lineaarisuuden
eteen. Lineaarisuus ndyttiytyi kasvatuksessa tilallisuuden vastakohtana. Niin ollen artikke-
lin alussa esittdméni kaksi syytd kuvataidekasvatuksen ja tilan tutkimisen tarpeelle — opetus
tapahtuu tilassa ja tila on yksi opetuksen aiheista — saivat rinnalleen vield kolmannen syyn:
tila ja aika ovat keskeisid kasitteitd kasvatustieteellisessd ajattelussa. Lineaarisuus yhdistyi
ajattelussani Rasdsen (2000, 2008) silta-metaforaan. Pdddyin esittdimédn antiikista poimit-
tua agoraa vertauskuvaksi sillan rinnalle kuvataidekasvatuksen késitteellistimisessé silloin,
kun kyseessd on lineaarisuutta haastava tilaan, aikaan ja sosiaalisuuteen kiinnittyvé tyos-
kentely. Artikkelissa esittiméni pohjalta viitén, ettd esimerkiksi installaation tekeminen voi
olla agora eli kaikkien osallistumisen mahdollistava ”demokraattisen yhteiskunnan pienois-
malli” (Résénen 2015, 73). Talloin toisten kohtaaminen mahdollistuu jo tyoskentelyn aika-
na eikd vasta toisten kuvia yhdessa arvioitaessa, toisin kuin yksilokeskeisessé tydskentelys-
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sd. Néden agoran osuvuuden niin ikdédn suhteessa kuvataidekasvatuksessa tapahtuviin pro-
sesseihin. Siltaa kuljettaessa reitti on aina sama, kun taas agoralla jokainen kuljettu reitti on
erilainen, aivan kuten oppimisprosessitkin. Tédménkaltainen tydskentely, jossa kaikkien
osallistujien toiminta muuttaa yhdessi tydstettidvad tilaa, ndyttdytyy minulle keinona kési-
telld tilaa uudella tavalla ja siten tuoda jotain uutta opetukseen.

Jatkossa olisi kiinnostavaa tarkastella, miten kuvataidekasvatus voisi samanaikaisesti
tukea jokaista ottamaan oman tilansa mutta toisaalta jakamaan tilaa demokraattisesti eli,
Biestaa (2017, 16) mukaillen, olemaan dialogissa maailman kanssa ilman, ettd pyrkii val-
loittamaan itselleen maailman keskustaa. Tila ei ole vain tapahtumapaikka konfliktille vaan
se on konflikti itsessdén (ks. esim. Elden 2004, 183). Jopa antiikin agoroilla kaytiin kamp-
pailuja, toki laadultaan ennemmin verbaalisia kuin fyysisid (Salmela 2019, 78). Tilan jaka-
miseen liittyy kaikilla tasoilla valta ja poliittisuus. Kysymys siitd, onko tila sinun vai
minun, meiddn vai teiddn, nékyy esimerkiksi globaalissa maailmanpolitiikassa jélkikolo-
nialismin kysymyksissé, kaupunkitilassa graffitien vastaisessa taistelussa ja yksittdisessé
luokkahuoneessa opettajan ja oppilaiden positioissa (vrt. Kern 1983, 4). Tilan jako on aina
kiinni ajassa eikéd koskaan valmis, vaan jatkuvien neuvottelun ja kamppailujen kohde kai-
killa tasoilla —niin luokkahuoneissa kuin niiden ulkopuolella.
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