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Uskonnollisen musiikin merkitysten tuottamisen
tapoja suomalaisen koulun opetussuunnitelmissa

Suvi-Iina Salonen

Uskonnollisesta musiikista osana peruskoulun toimintaa on puhuttu runsaasti viime
vuosina. Artikkelin ldhtékohtana onkin yhteiskunnallisen muutoksen ajama tarve
keskustelulle, joka koskee uskonnollisen musiikin roolia perusopetuksessa. Musii-
kinopetuksen historia suomalaisessa koulussa on merkittivdlld tavalla uskonnollis-
nationalistinen, minkd johdosta aikamme uskonnollisen musiikin roolia koskevan
keskustelun juuria on etsittivd osin menneisyydestd. Artikkelin aineistoa ovat kan-
sa- ja peruskoulun opetussuunnitelmat vuosilta 1925-2014. Opetussuunnitelmia
analysoitiin laclaulaisella diskurssianalyysilld, jonka myétd aineistosta hahmottui-
vat uskonnollisen musiikin hegemonisen aseman tuottamisen tavat. Artikkelin kes-
keinen tutkimustulos on se, ettd uskonnolliseen musiikkiin kohdistuvat puhetavat
muuttuvat opetussuunnitelmakausien edetessd. Muutosprosessin myotd opetussuun-
nitelmien artikuloima uskonnollisen musiikin merkitys muuttuu kansan kasvatuksen
vdlineestd suomalaiseksi kulttuuriperinnoksi.

Johdanto

Uskonnollisella musiikilla, kuten virsilld seka kristillisiin juhlapyhiin liittyvilla lauluilla, on
yleissivistdvéssd perusopetuksessa vakiintunut paikka, jota lisddntynyt monikulttuurisuus-
kaan ei ole peruuttamattomasti horjuttanut. Vaikka nykyisessd vuonna 2014 julkaistussa
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet -asiakirjassa uskonnollisten laulujen opetta-
miseen ei erikseen velvoiteta, niitd lauletaan kouluissa yhé. Artikkelin tarkoituksena on tar-
kastella uskonnollisen musiikin vakiintunutta asemaa kayttden kulttuuriperinnon kisitetti,
jolla tarkoitetaan kielenkdyton ja toiminnan kautta muodostuvaa yhteison kollektiivista
kisitysti jonkin asian perinnearvosta (Harrison 2013, 5; Smith 2006, 11).

Uskonnollisen musiikin harjoittaminen osana koulujen musiikinopetusta on heréittanyt
viime vuosina runsaasti huomiota. Téstd ovat osoituksena muun muassa useat sanomaleh-
dissd julkaistut mielipidekirjoitukset sekéd uutisoinnit (esim. HS 27.8.2020; Keskisuomalai-
nen 9.11.2019; Nurmijarven Uutiset 1.4.2020). Aihetta on myo0s tutkittu esimerkiksi tiedo-
tusvélineiden tuottaman aineiston pohjalta. Teemu Taira (2019, 3) on jasentényt erityisesti
Helsingin Sanomissa seki [lta-Sanomissa vuosina 1990-2018 kéytyd Suvivirttd koskevaa
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keskustelua. Taira osoittaakin Suvivirsikeskustelun nousseen niissd julkaisuissa esiin
kyseiselld aikavililld toistuvasti ja sddnndllisesti. Uskonnollisen musiikin tai jopa yksittéi-
sen virren oikeutuksesta keskusteleminen esimerkiksi mediassa on nihdikseni osa laajem-
paa uskonnon ja perusopetuksen vélisen suhteen kriittistd tarkastelua. Tarve télle keskuste-
lulle kumpuaa muun muassa viestorakenteen muutoksesta, silld Suomi ja sen myotd suo-
malainen koulu ovat monikulttuuristuneet kiihtyvilla tahdilla, ja siten erilaisten katsomus-
ten kirjo koululaisten joukossa on my0s laajentunut (Salmesvuori & Salmi-Niklander 2011,
3; Taira 2019, 17; Ubani 2013, 195).

My0s evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluvien kansalaisten méérd on laskenut viime
vuosina (Suomen evankelis-luterilainen kirkko 2018). Koska oppilasaines edustaa moninai-
sia katsomuksia, on pédddytty keskustelemaan muun muassa siitd, voidaanko koulujen
kevétjuhlissa endéd laulaa Suvivirttd (Taira 2019). Juuri koulujen juhlissa musiikilla onkin
ollut perinteisesti merkittdva rooli, ja samalla huomattava osa koulujen juhlista on sijoittu-
nut kristillisten juhlapyhien yhteyteen (Pajamo 1999, 27). Vuosittaisilla koulujen juhlilla
onkin vuosikymmenten mittainen historia, ja esimerkiksi juuri edelleen suosiossa olevan
Suvivirren laulaminen on siilynyt koululaisille tuttuna traditiona sukupolvelta toiselle
(Pajamo 1999, 222; Taira 2019, 2). Artikkelin tarkoituksena on aiempien tutkimusten herét-
tdmien kysymysten valossa ldhestyd uskonnollista musiikkia suomalaisen koululaitoksen ja
musiikinopetuksen historiallisen kehityksen kautta. Menneisyyttd ja muutosprosessia tar-
kasteleva analyysini valottaa tdten sekd Suvivirren ettd yleisesti uskonnollisen musiikin
nykyisten merkitysten ja roolien taustoja nykyisessd yleissivistdvéssd perusopetuksessa.
Tutkimukseni ei kuitenkaan kohdistu yksittdisen virren aseman analysointiin vaan niihin
puhetapoihin, joilla uskonnollisen musiikin paikkaa opetussuunnitelmissa tuotetaan.

Jasenndn diskurssianalyyttisesti eri opetussuunnitelmakausina kiytettyja uskonnollista
musiikkia koskevia puhetapoja ja ndiden puhetapojen muutoksia eri opetussuunnitelmakau-
sina. Laclaulaiseen diskurssiteoriaan (Laclau & Mouffe 2014 [1985]; Laclau 2018 [2005];
Laclau 2006) pohjaavan analyysini avulla perustelen ndkokulman, mistd tarkastella sitd
prosessia, jonka mydtd uskonnollisen musiikin vahvaa asemaa on suomalaisissa opetus-
suunnitelmissa rakennettu.

Olen jasentdnyt tutkimustehtdvin kahdeksi tutkimuskysymykseksi, jotka ovat seuraa-
vat: 1) Millé tavoin kansa- ja peruskoulun seké perusopetuksen opetussuunnitelmissa tuote-
taan uskonnollisen musiikin merkitystd? sekd 2) Miten uskonnollisen musiikin merkityksen
tuottamisen tavat muuttuvat kansa- ja peruskoulun seké perusopetuksen opetussuunnitel-
missa aineiston késittimin ajanjakson aikana?

Laulun- ja musiikinopetuksen hengellinen historia suomalaisessa koulussa

Musiikilla ja erityisesti laulun harjoittamisella on ollut merkittdvd asema suomalaisessa
koulujérjestelméssi sen perustamisesta saakka (Kosonen 2012a, 40; Muukkonen 2010, 37,
Pajamo 1999). Oppiaineella on my6s merkittédvalla tavalla uskonnollinen ja eritoten kristil -
linen historia, silld institutionaalisen musiikkikasvatuksen juuret ovat keskiajan luostari-
kouluissa, joissa laulunopetus oli latinan ja uskonnon rinnalla keskeinen kasvatuksen véline
(Kosonen 2012b, 70; Kosonen 2014, 33; Pajamo 1976, 14; Pajamo 1999, 11). Teineja kou-
luttavissa katedraalikouluissa térkeintd laulustoa olivat muun muassa liturgiset sdvelmét
sekd Piae Cantiones -kokoelman laulut (Hanska ym. 2010, 57; Pajamo 1976, 17; Pajamo
1999, 11). Myodhempi kansakoulujen virsilauluperinne ja vaade virsien oppimisesta ulko-
muistista laulettaviksi ovatkin 1&ht6isin keskiajan katedraalikouluista, joissa virsilaulua har-
joitettiin oppituntien lisdksi muun muassa aamuhartauksissa (Kosonen 2012a, 41; Kosonen
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2014, 44, 45). Vasta 1800-luvun puolivilin jalkeen tapahtunut kansakoululaitoksen ja opet-
tajaseminaarien perustaminen pééittivit kirkon valtakauden sivistystehtévén ja opetuksen
toteuttajana (Launonen 2000, 79; Pruuki 2009, 387). Hengellisyys kuitenkin sdilyi edelleen
osana kasvatusta, vaikkakin se joutuikin samalla kilpailemaan tilasta uusien maallisten aat-
teiden kanssa, silld 1800-luvun puolivilissd Suomessa vahvistui tahto rakentaa kansakun-
nalle nationalismin hengessi omaa historiaa, kielta sekd kirjallisuutta (Launonen 2000, 78).
Kansakoulun aikakaudelle muodostui ndin ollen tyypilliseksi aatemaailma, jossa uskonto ja
kansallismielisyys elivdat punoutuneina yhteen, silld 1800-luvulla kansanopetusta puoltava
fennomaaninen aatemaailma kerési yhteen sekd kansallismielisen ettd uskonnollisen eliitin
(Launonen 2000, 78, 79; Syvéoja 2004, 170). Hengellinen seké isdnmaallinen painotus sii-
lyivat laulujen tekstien myotd kansakoulun arvomaailmassa aina peruskoulun aikakauden
kynnykselle saakka (Kosonen 2011, 12).

Kansakoulujérjestelméd perustettaessa laulun harjoittamisen rooli katsottiin tarkedksi
nimenomaan arvokasvatuksellisista syistd (Kosonen 2014, 33, 34). Oppiaineen otaksuttiin
titen toimivan vélineend ulkomusiikillisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Laulunopetukses-
sa arvokasvatus tiivistyi kansakoulujen lauluston teemoiksi, joita olivat koti, uskonto ja
isinmaa (Kosonen 2014, 34). Arvokasvatuksen tarkoituksena oli oppilaiden tavoitteellinen
ohjaaminen kohti soveliaaksi katsottua moraalista toimijuutta (Kallio 2005, 15). Kansakou-
lujarjestelmén ensimmaiisind vuosina 1850-luvulta eteenpdin opettajien padnvaivaksi muo-
dostui laulunopetukseen sopivien suomenkielisten koululaulujen puuttuminen. Sen johdos-
ta kansakoulun ajan alkupuolella alkoi ilmestyé runsaasti erityisesti koululauluiksi tarkoi-
tettuja, sdvelmid yhteen kokoavia koululaulukirjoja (Kosonen 2014, 35; Pajamo 1999, 12—
16). Koululaulukirjoja koottiinkin nimenomaan vastaamaan koululaitoksen tarpeita, ja
tdhén tehtdvaddn tarttui ensimmdéisend viipurilainen urkuri ja musiikinopettaja Heinrich
Waichter, jonka kokoama teos 50 Koulu-Laulua julkaistiin vuonna 1864 (Pajamo 1999, 12).
Koululaulujen rinnalla kansakoulujen laulustoon kuuluivat olennaisesti myos virret (Kau-
ranne 1985, 53; Pajamo 1999, 28; Somerkivi 1985, 26). Kansakoulun arkeen kuuluivatkin
paivittdiset, uskonnolliset aamu- ja loppuhartaudet sekd kristillisiin juhlapyhiin liittyvét
juhlallisuudet, joissa laululla oli keskeinen rooli (Kosonen 2011, 14; Pajamo 1999, 28;
Syvioja 2004, 162).

Kulttuuriperinto ja kulttuuristuminen uskonnollista musiikkia koskevissa
puhetavoissa

Uskonnollisen musiikin harjoittaminen kouluissa herittdd nykyisin mielipiteiden véritta-
mii keskustelua. Tairan (2019, 17) mukaan esimerkiksi Suvivirren laulamista oikeutetaan
nimittdmalla sitd perinteeksi. Perinne ja uskonnollisuus ovat muun muassa virsien laula-
mista koskevan keskustelun kaksi puolta, vaikkakin perinteen kisitteelld myds annetaan
virren uskonnolliselle sisdllélle maallinen oikeutus (Taira 2019, 17). Maallisella oikeutuk-
sella tarkoitetaan tdssd yhteydessd puhetapaa, jossa kuvataan uskonnollista musiikkia kan-
sallisena perinteend eikd ensisijaisesti uskonnon harjoittamisena. Kulttuuriperintdd tarkas-
tellaankin kriittisen kulttuuriperinnén tutkimuksen nikokulmista usein kansallisvaltion
yhtendisyyden ja identiteetin kannoilta. Kansallisvaltiot seké erilaiset taloudellis-poliittiset
liittoumat ovat pohjimmiltaan keinotekoisia — kuviteltuja yhteisoja (ks. Anderson 2007
[1983]). Téten yhta lailla myds Suomen kansa ja sen perinteet sekd kulttuuriperintd ovat
kielellisen prosessin tuotosta (Laclau 2018 [2005]; Vainikkala 2015, 5).
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Kulttuuriperinnon (heritage) kasitetta kadytetdan kollektiivisesti arvokkaaksi katsotun mate-
riaalin legitimointiin sekd arkikielessi ettd akateemisessa ja hallinnollisessa puheessa (Har-
rison 2013, 5; Smith 2006, 11). Kriittisestd ndkokulmasta tarkasteltuna kulttuuriperintdd ei
siten ole konkreettisesti olemassa, vaan sen sijaan ndhddin kulttuuriperinnén olevan pro-
sessi, jota tuotetaan nimenomaan artikulaation eli kielenkdyton kautta (Smith 2006, 13).
Kulttuuriperintd on tdstd ndkokulmasta tarkasteltuna aina tietyssd ajassa diskursiivisesti
tuotettua, ja sen arvo perustuu ainoastaan ihmisten sille antamiin merkityksiin (Smith 2006;
Vilkuna 2007, 15). Taten aineellinen ja aineeton tulevat kulttuuriperinnoksi ainoastaan, kun
ne nimetddn kulttuuriperinndksi (Vilkuna 2007, 15). Kulttuuriperinnén kisitteen kautta
siten sekd tuotetaan perinneyhteison kollektiivista identiteettid ettd ilmaistaan menneisyy-
den kautta yhteison suhdetta nykyhetkeen ja tulevaisuuteen (Harrison 2013, 4).

Uskonnon sekd uskonnollisen taiteen nimittdmistd kulttuuriperinnoksi on tarkasteltu
my0s kansallisvaltioiden yhtendisyyden ja kansallisen identiteetin ndkokulmista (Astor ym.
2017). Kristinuskon suomalaiseen kulttuuriperintoon liittdva diskurssi on laajalti valtion
rajat ylittdva, silld kristillisestd uskonnollisuudesta puhutaan osana sekd pohjoismaista
(Andreassen 2013; Reimers 2020) ettd eurooppalaista kulttuuriperintéd (Lihdesméki 2016,
535; Lahdesméki 2020, 193). Sekd Suomessa ettd muissa Pohjoismaissa uskonnollisen
kulttuuriperinndn diskurssi on monikulttuurisuuden my6td muodostunut merkittdvaksi
uskonnonvapauskysymykseksi erityisesti koulumaailmassa (Andreassen 2013, 138; Rei-
mers 2020). Toisaalta uskonnollisuuden kuvaaminen vaalimisen arvoiseksi perinndksi nou-
see esiin nimenomaan yhteiskunnan yhtendisyyttd tuottavan katsomuksen murrosvaiheissa,
kuten esimerkiksi monikulttuurisuuden ja sen mydtd moniuskontoisuuden lisdédntyessé
(Astor ym. 2017, 140).

Suomalaisen koulujirjestelmiin opetussuunnitelmat aineistona

Opetussuunnitelmat ovat laadintahetkensd ajankuvia ja aatteita heijastavia asiakirjoja ja
siten merkittdvdd aineistoa. Ne perustuvat lakiin ja sisdltdvdt muun muassa opetuksen
tavoitteet, siséillot sekd keskeiset toimintaa ohjaavat arvot (Krokfors 2017, 248). Opetus-
suunnitelmat ymmarretddnkin tutkimustiedon valossa teksteiksi, jotka sisdltdvdt aatteita
sekd kasityksid hyvédstd kasvatuksesta (Launonen 2000; Saari, Salmela & Vilkkild 2017;
Saari, Tervasmaki & Virri 2017, 83; Tervasméki 2018, 128). Kuitenkin esimerkiksi nykyi-
nen, vuonna 2014 julkaistu opetussuunnitelma on retoriikaltaan konsensushakuinen, miké
ei silti tarkoita, etteikd opetussuunnitelma sisiltdisi aatteita kasvatuksesta (ks. Tervasméki
2016; 2018). Sen sijaan opetussuunnitelmien tavat esittdd aatteita ovat kokeneet muutoksia.
Opetussuunnitelmien tekstit ovat aina olleet huomattavan konsensushakuisia ja siten niihin
siséltyvien kiistanalaisten merkitysten tavoittaminen on haasteellista (Mékinen ym. 2017,
268, 269; Tervasmaiki 2018, 128). Lopullinen opetussuunnitelmateksti on silti konsensus-
maisesta retoriikastaan huolimatta pitkien keskustelujen ja poliittisten agendojen kiistelyn
tulosta (Kannisto 2011; Méakinen ym. 2017, 268, 269).

Artikkelini aineistoa ovat kaikki tdhdn mennessé julkaistut valtakunnalliset kansakoulun
ja perusopetuksen opetussuunnitelmat (Maalaiskansakoulun opetussuunnitelma 1925; Kan-
sakoulun opetussuunnitelmakomitean mietintd 1952; Peruskoulun opetussuunnitelmakomi-
tean mietintd [ 1970; Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietint6 11 1970; Kouluhal-
litus 1985; Opetushallitus 1994; 2004; 2014). Ennen ensimmaéisen opetussuunnitelman laa-
dintaa kansakoulujen opetusta ohjasivat mallikurssit (Somerkivi 1985, 16). Ensimméinen
maalaiskansakoulun opetussuunnitelma julkaistiinkin vasta vuonna 1925. Viimeisin valta-
kunnallinen Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet -asiakirja on puolestaan julkais-
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tu vuonna 2014. Ennen varsinaista ensimmaistd opetussuunnitelmaa kansakoulun opetus-
suunnitelmakomitea julkaisi vuonna 1916 omaa toimintaansa valottavan asiakirjan, jossa
my0s samalla kuvailtiin suuntaviivoja kansakouluopetuksen uudistamiseksi. Ensimmaéisté
varsinaista opetussuunnitelmaa edelsi myds vuonna 1921 voimaan tullut oppivelvollisuus-
laki.

Opetussuunnitelmia uudistettiin kansakoulun aikakaudella harvakseltaan. Ensimmadisen,
vuonna 1925 julkaistun opetussuunnitelman seuraaja, kansakoulun opetussuunnitelmako-
miteanmietintd 2: Varsinaisen kansakoulun opetussuunnitelma julkaistiinkin vasta vuonna
1952. Peruskouluun siirryttidessd opetussuunnitelmatyd muuttui sadnnélliseksi, mink joh-
dosta jokaisella vuosikymmenellé on sittemmin julkaistu uusi valtakunnallinen opetussuun-
nitelma. Téten peruskoulun ja perusopetuksen opetussuunnitelmia julkaistiin vuosina 1970,
1985, 1994, 2004 sekd 2014. Maalaiskansakoulun opetussuunnitelmat sekd ensimmaéinen
peruskoulun opetussuunnitelma olivat komiteamietintdjd. Vuonna 1985 Peruskoulun ope-
tussuunnitelman julkaisi Kouluhallitus ja siitd eteenpédin Opetushallitus. Myos valtakunnal -
listen opetussuunnitelmien laajuus ja perusteellisuus ovat vaihdelleet huomattavalla tavalla
eri opetussuunnitelmakausina. Sivuméadriltddn suppeinta dédripdédtd edustaa vuoden 1994
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet ja kattavinta taas ensimméiinen peruskoulun
opetussuunnitelma vuodelta 1970.

Artikkelissani analysoin opetussuunnitelmia niiden yleisten osien kannalta sekd musii-
kin ja uskonnon oppiainekohtaisten ohjeistusten kannalta. Tété aineistoa rajaavaa ratkaisua
tukee se, ettd useissa analysoimissani opetussuunnitelmissa uskonnon ja musiikin oppiai-
neissa kannustetaan oppiainerajat ylittdvain opetukseen. Liséksi aiempi tutkimus on osoit-
tanut musiikin olleen erityisesti kansakoulun aikakaudella nimenomaan arvokasvatuksen
viline (Kosonen 2011, 12; Kosonen 2014, 34) ja vilitettidvét arvot ovat puolestaan 16ydet-
tdvissd pddosin opetussuunnitelmien muista osista, kuten tdssé tapauksessa uskonnon ope-
tusta koskevista luvuista.

Opetussuunnitelman ja kdytdnnon koulutyon suhde on kaikkea muuta kuin yksioikoi-
nen. Asiakirjan rinnalla opettajan toteuttamaa opetusta ohjaavatkin myds lukuisat muut sei-
kat, kuten opettajankoulutuksen tarjoamat valmiudet, kéytdsséd olevien oppikirjojen sisallot
sekd koulujen paikalliset erityispiirteet ja kdytdnnot. Toisaalta opetussuunnitelman tulisi
vastavuoroisesti ohjata oppimateriaalien laadintaa sekd asettaa opettajankoulutukselle
suunnitelman mukaisia vaatimuksia. Se, milld tavoin opetussuunnitelmassa asetetut tavoit-
teet toteutuvat, onkin sidoksissa jokaisen kouluyhteison ja opettajan tekemiin pedagogisiin
valintoihin, jotka voivat poiketa toisistaan kirjavalla tavalla (Krokfors 2017, 249; Mékinen
ym. 2017, 269). Téten en katso opetussuunnitelman edustavan opetuksen ja kasvatuksen
kaytannollistd totuutta, vaan sen sijaan kisittelen aineistoa ideana ja ehdotuksena siité,
miten opetuksen tulisi tapahtua.

Laclaulainen diskurssiteoria tutkimuksen menetelmiillisend perustana

Tutkimuksessani tarkastelen aineistoa diskurssianalyyttisesti, jonka my6téd opetussuunnitel -
mien vélittdmé todellisuus on kielellisesti tuotettua. Keskeistd on siten ymmartiéd kielen
rooli sosiaalisena toimintana (Pietikdinen ym. 2019, 14) sekd sosiaalisen todellisuuden
rakentajana (Jokinen ym. 2016, 26). Analyysini perustuu laclaulaiseen diskurssiteoriaan,
josta kéytetddn usein myds nimitysti ideologia- ja diskurssianalyysi. Laclaulaista diskurssi-
teoriaa on viime vuosina sovellettu erityisesti opetussuunnitelmatutkimuksessa (Iversen
2014; Saari, Tervasméki & Virri 2017; Tervasméki 2016; Tervasmiki 2018). Kyseisen dis-
kurssiteorian on kehittinyt argentiinalainen teoreetikko ja filosofi Ernesto Laclau, joka pyr-
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ki teoriansa kautta kuvaamaan ja kyseenalaistamaan hegemonisten eli kyseenalaistamatto-
miksi vakiintuneiden rakenteiden syntyd. Laclaun teorian perustana on diskurssiteorialle
tyypillisesti késitys yhteiskunnasta artikulaation tuotteena. Laclau kuitenkin tarkentaa arti-
kulaation rakentuvan kiinnekohdista, joita tuotetaan intertekstuaalisesti. (Laclau & Moufte
2014 [1985], 91-99; Palonen 2008, 213.) Tutkimuksessani uskonnollisen musiikin asema
yleissivistdvéssd perusopetuksessa on ldhtokohtaisesti hegemoninen rakenne, jota tarkaste-
len artikulaation kautta tuotettuna.

Laclaulaisessa diskurssiteoriassa diskurssin késite viittaa joukkoon erilaisia artikuloituja
osia, jotka ovat suhteessa toisiinsa ja joilla on rajat (Laclau & Mouffe 2014 [1985], 91;
Laclau 2018 [2005], 68; Laclau 2006, 106). Diskurssin osat ovat muutosalttiita, silld ne
artikuloidaan aina suhteessa toisiinsa, eli niiden olemassaolo tuotetaan toistensa kautta
(Laclau 2018 [2005], 68; Palonen 2008, 215). Diskurssin osien suhdetta toisiinsa tutkitaan
Laclaun kehittdmien erityiskésitteiden avulla, joita ei tavallisesti kdytetd muiden diskurssi-
teorioiden yhteydessi. Kaisitteiden tarkoituksena on kuvata vakiintuneiden rakenteiden
muodostumista sekd edesauttaa niiden kyseenalaistamista. Laclau on kehitellyt useita eri-
tyiskésitteité, joista tdssd tutkimuksessa kdyttdmiéni ovat yhtdldisyyden ketju, kiinnekohta
sekd tyhjin ja kelluvan merkitsijén késitteet. (Laclau & Mouffe 2014 [1985]; Laclau 2018
[2005]; Palonen 2008, 213-215; Tervasméki 2016; 2018.)

Yhtéldisyyden ketju muodostuu kuhunkin diskurssiin kuuluvista osista, jotka on puheen
tasolla yhtéldistetty toisiinsa (Tervasmaki 2018, 129). Kuvaan analyysiluvussa yhtildisyy-
den ketjua kiyttden ilmausten vileissd yhtdsuuruusmerkkid =. Télld ilmaisen sitd, ettd
aineistossa késitteet on yhtildistetty aineistossa toisiinsa. Yhtildistdmiselld tarkoitan puhe-
tapaa, jossa toisistaan erillisten asioiden merkitys on laajentunut siten, ettd ne ndyttaytyvét
toisiinsa implisiittisesti siséltyvini (Tervasmaiki 2018, 129). Kiinnekohdalla puolestaan tar-
koitetaan aineistossa usein ilmenevid Kasitteitd, jotka tiivistdvét kullekin diskurssille kes-
keiset arvot (Laclau & Mouffe 2014 [1985], 99; Tervasmiki 2016, 8; 2018, 129). Kiinne-
kohta ei nimestidén huolimatta ole staattinen késite, vaan muutosaltis, joten se on jatkuvasti
artikuloitava uudelleen (Palonen 2008, 216). Kiinnekohta voi olla esimerkiksi niin kutsuttu
tyhja merkitsija (Tervasmiki 2018, 129). Laclaulaisessa diskurssiteoriassa tyhjan merkitsi-
jén késitteelld tarkoitetaan ilmaisua, jolla ei ole selkedsti rajattua siséltod (Laclau 2018
[2005], 69, 70; Saari, Tervasméki & Virri 2017, 87). Tyhjan merkitsijdn kautta muut dis-
kurssin osat méarittyvit (Tervasméki 2016, 52) ja samalla merkitsija itsessddn tyhjenee
madritysprosessin myoti (Laclau 2018 [2005], 130; 2006, 107; Palonen 2008, 216). Aineis-
tossani téllainen kiinnekohta ja samalla tyhjd merkitsijd on esimerkiksi kansan kasite. Kési-
te toistuu erityisesti varhaisissa opetussuunnitelmissa huomattavan usein ja sen kautta
perustellaan muun muassa erilaisia pedagogisia valintoja. Kelluvalla merkitsijélla taas tar-
koitetaan sellaista merkitsijad, josta kaksi kilpailevaa diskurssia kamppailevat (Laclau 2018
[2005], 131, 132; Palonen 2008, 216). Merkitsijd on tdlldin tyhjentynyt useampaan kuin
yhteen diskurssiin kuuluvan yhtildisyyden ketjun méérittyessd ja siten jadnyt kellumaan
diskurssien véliseen kamppailuun (Laclau 2018 [2005], 131, 132).

Aineiston analyysi

Diskurssianalyyttisesti tarkastelemaani opetussuunnitelmatekstid oli yhteensid hieman yli
sata sivua. Sivumairéllisesti eniten analysoitavaa oli vuosien 1925, 1952 sekd 1970 opetus-
suunnitelmissa, silld niissd uskonnollista musiikkia koskevaa tekstid on enemmaén kuin
my6hemmisséd. Analysoin jokaisen opetussuunnitelman erillddn muista, silld tarkoituksena-
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ni oli saada kisitys jokaiselle opetussuunnitelmakaudelle tyypillisistd artikuloinnin tavois-
ta, jotta voisin my6hemmin tarkastella niitd suhteessa toisiinsa.

Analysoin diskurssianalyyttisesti tarkastelun kohteena olevista opetussuunnitelmista
yleiset osat, uskonnonopetusta koskevat osiot sekd kansakoulun tapauksessa laulun ja
peruskoulun tapauksessa musiikin osuudet. Tarkastelin musiikkia koskevien osien lisdksi
opetussuunnitelmien yleisid osia ja uskonnonopetuksen osuuksia siitd syystd, ettd ne sisél-
sivit merkittdvid informaatiota kunkin opetussuunnitelmakauden uskonnollisesta ajanku-
vasta. Tdhén ratkaisuun pdddyin, silld havaitsin erityisesti kansakoulujen opetussuunnitel-
missa vallinneen oppiainerajat ylittdvén eetoksen. Juuri laulua kehotetaan hyodyntdméin
varsinaisten laulutuntien lisdksi muiden kouluaineiden ja erityisesti uskonnon oppitunneil -
la. Téten laulun rooli on ollut merkittdvd laajemmassa kuin pelkin laulunopetuksen kon-
tekstissa ja siten sitd oli my0s analysoitava riittivén kattavasti.

Varsinainen diskurssianalyyttinen analyysini oli nelivaiheinen, joista kolme ensimmais-
td vaihetta sijoittuivat kunkin opetussuunnitelman tarkasteluun itsendisend asiakirjana, ja
neljannessd vertailin asiakirjojen puhetapoja suhteessa toisiinsa (kuvio 1). Olen rakentanut
menetelméni Iversenin (2014) analyysin kahden ensimmadisen vaiheen perusteella ja sovel-
tanut laclaulaisen diskurssianalyysin (Laclau & Mouffe 2014 [1985]; Laclau 2018 [2005];
Laclau 2006) erityiskasitteitd Tervasmden (2018) ldhestymistapaa mukaillen. Iversenin
(2014, 54) analyysi sisdltdd yhteensd seitsemén vaihetta, joista kdytin omassa analyysissini
kahta ensimmadistd. Ensimmaéisessd vaiheessa aineistosta etsitddn avainasemassa olevia
ilmauksia ja toisessa puolestaan hahmotetaan niiden muodostamia yhtéldisyyden ketjuja.

Tutustuttuani aineistoihini yleiselld tasolla aloin kiinnittdd huomiota tutkimuskysymys-
teni kannalta olennaisiin aineistossa toistuviin ilmauksiin. Tamé oli varsinaisen diskurssi-
analyyttisen tarkastelun ensimmaéinen vaihe, jossa pyrin hahmottamaan aineistosta avain-
asemassa olevia ilmauksia, jotka toistuvat useissa eri yhteyksissd (ks. Iversen 2014, 57).
Analyysin toinen askel oli hahmottaa avainasemassa olevista ilmauksista muodostuvia
yhtéldisyyden ketjuja (ks. Laclau 2018 [2005], 129-131; Iversen 2014, 57; Tervasméki
2018, 131, 132). Analyysini kolmannessa vaiheessa tarkastelin jasentdmiéni yhtéldisyyden
ketjuja pyrkien hahmottamaan niiden yhtéldisyyksid, eroavaisuuksia ja suhteutumista toi-
siinsa. Tdssd vaiheessa hahmottui kiinnekohtien rooli joko tyhjini tai kelluvina merkitsijoi-
nd (ks. Laclau 2018 [2005], 130, 131). Neljannessd vaiheessa vertailin eri opetussuunnitel-
mien puhetapoja toisiinsa ja siten jésensin niiden muodostamaa keskindistd jatkumoa seké
suhteutumista kunkin ajan yleiseen poliittiseen ilmapiiriin ja yhteiskunnalliseen tilantee-
seen.

. 2. Yhtildisyyden 3. Yhtilii en 4, Puhetapojen
Li:,?:;’}ahm: ketjuj e)rr!y ketjujen vesryt;i)gtlleva keski m':lponéll
paikantaminen hahmottaminen tarkastelu vertailu

Opetussuunnitelmien sisdinen tarkastelu

Kuvio 1. Tutkimuksen diskurssianalyyttiset vaiheet (ks. Laclau & Mouffe 2014 [1985];
Laclau 2018 [2005]; Laclau 2006, Iversen 2014, Tervasmdki 2018).
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Kéytin seuraavaksi esimerkkind vuoden 1925 opetussuunnitelmaan kohdistamaani analyy -
sid avatakseni kuhunkin opetussuunnitelmaan kohdistamiani saman analyysimenetelmén
vaiheita konkreettisesti.

Maalaiskansakoulun opetussuunnitelma 1925: Koulujen laulunopetus kansan
kasvatuksen viilineeni

Vuoden 1925 maalaiskansakoulun opetussuunnitelmassa koulun tehtdvéksi artikuloidaan
kansan kasvatus, johon uskonnon opetusta koskevissa osissa kiinnittyy uskonnollisuus ja
uskonnollissiveellisyys. Kansa on analyysini perusteella tyhjd merkitsijd, jolla on ilmaisuna
rooli laajan joukon yhteisend nimittdjand (Laclau 2018 [2005], 95; Saari, Tervasméki &
Virri 2017, 87; Tervasméki 2018, 129; Vainikkala 2015, 5). Kansa ja kansalaisuus itsessddn
eivit liity uskonnollisuuteen, mutta yhtéldisyyden ketjujen kautta kansan kisite laajenee
sisdltdimadn myos uskonnollisen ja uskonnollis-siveellisen (Laclau 2018 [2005], 95). Kan-
san uskonnollista ja uskonnollis-siveellistd kasvatusta tuotetaan titen kansalle tarpeellisena
ja kansan perusolemukseen liittyvand. Seuraava sitaatti ja siitd hahmottamani yhtilaisyyden
ketjut tuottavat uskontoa kansan kasvatukselle tarpeellisena.

Mutta jos jolloinkin nuorisomme kasvatustyossd uskonnollista pohjaa on tar-
vittu, niin tarvitaan sitd nykyaikana, jolloin uskonnolle vihamieliset voimat
pyrkivit horjuttamaan uskonnollisia ja sen ohella monia syvimpid siveellisid
peruskdsityksid ja jolloin tapojen turmelus ja siveellinen héltyminen peloitta-
vassa mddrdssd on lisddntynyt kansassamme. Uskonnon opetuksen poistami-
nen kansakoulusta, jota jo on vaadittu, olisi varsinkin ndissd oloissa kansan
kasvatukselle korvaamaton vahinko. (Maalaiskansakoulun opetussuunnitelma
1925, 67.)

Edeltévistd lainauksesta hahmotan ensinndkin seuraavan yhtéldisyyden ketjun: nuorison
kasvattaminen = peruskésitykset = uskonnolliset ja siveelliset késitykset. Samoin hahmotan
tekstistd samankaltaisen mutta negaatioiden kautta ilmaistun yhtédldisyyden ketjun: nyky-
ajan uskonnolle vihamieliset voimat = tapojen turmelus ja siveellinen héltyminen peloitta-
vassa médrin = vaatimus poistaa uskonnon opetus = korvaamaton vahinko kansan kasva-
tukselle. Uskonnon opettamisen tarvetta perustellaan kansan kasvatuksella, joka on laajen-
tunut siséltimadin myds uskonnollisten ja siveellisten peruskasitysten séilyttdmisen. Uskon-
nonopetuksen tarpeellisuus liittyy titen ihanteellisen uskonnollisen ja siveellisen kansan
kasvattamiseen. Analysoituani tilld tavoin ensin opetussuunnitelmassa tuotettua tarvetta
uskonnon opettamiselle, siirryin tarkastelemaan ldhemmin laulun opetusta koskevaa artiku-
lointia. Alakansakoulun uskonnon opetukseen kehotetaan sisillyttdméén virsid ja hengelli-
sid lauluja.

[O]n mydskin niihin sisdltyvit lasten kdsityspiiriin kuuluvat uskonnolliset ja
siveelliset totuudet tai eldmdn ohjeet kdtkettivi mieleen yksinkertaisten raa-
matunlauseiden, rukousten (Isdmeiddin rukous, Herran siunaus, y.m.), virsien
tai hengellisten laulujen sdkeistojen muodossa. (Maalaiskansakoulun opetus-
suunnitelma 1925, 27.)

Edeltdvéstd lainauksesta hahmotan seuraavan yhtéldisyyden ketjun: virret ja hengellisten
laulujen sékeistot = uskonnolliset ja siveelliset totuudet = kétkettdva lasten mieliin. Taten
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virret ja hengelliset laulut esitetddn vélineind, joilla vastata uskonnollisten ja siveellisten
totuuksien ja samalla laajemman yhteisen nimittdjan — kansan kasvatuksen — tarpeisiin.
Alakansakoulun laulunopetuksesta mainitaan tunneilla opittavan muutamia virren sikeisto-
jé ja hengellisid lauluja, jotta niitd voitaisiin laulaa uskontotunneilla, rukoustilaisuuksissa
seké koulun juhlissa. Uskonnollisen laulun harjoittamisen merkitysti tuotetaan tdten uskon-
non oppiaineelle ja uskonnon yleiselle harjoittamiselle alisteisena.

Vuoden 1925 opetussuunnitelmasta hahmottamissani yhtildisyyden ketjuissa tuotetaan
kauttaaltaan laulun alisteisuutta uskonnon opetuksen tarpeisiin. Aiemmin analysoimani
uskonnon opetus taas sijoittuu kiinnekohtana ja tyhjand merkitsijdni toimivan kansan kas-
vattamisen alle ja titen my0s uskonnollisen laulun harjoittamisen merkitys yhtildistyy kan-
san kasvattamisen vélineeksi. Seuraavissa tulosluvuissa kuvaan kunkin opetussuunnitelman
tuottamat uskonnollisen musiikin merkitykset ja tehtavit.

Maalaiskansakoulun opetussuunnitelma vuodelta 1925 korostaa laulunopetuksen tehté-
vad kasvatuksen vilineend, kuten myds aiemmat tutkimukset osoittavat (esim. Kosonen
2011; Kosonen 2014). Virsien ja hengellisten laulujen harjoittaminen artikuloidaankin
uskonnon vilittdmisen kanavana. Télld opetussuunnitelmakaudella tekstissé toistuu uskon-
non opetuksen valttdméattomyyttd kansan kasvatukselle korostava puhetapa. Opetussuunni-
telman kiinnekohtana on tdten kansan kasvatus, johon uskonnollisuus yhtéldistyy ja jota
laulunopetus palvelee.

Varsinaisen kansakoulun opetussuunnitelma 1952: Uskonnollinen musiikki
yhteiskunnan palvelemiseen kasvattavana

Vuonna 1952 julkaistun opetussuunnitelman ja sitd edeltdneen vuonna 1925 julkaistun
Maalaiskansakoulun opetussuunnitelman vélissi oli yli kaksi vuosikymmenti, joiden aika-
na Suomi ja maailma muuttuivat. Uskonnonopetuksen viikkotuntimdarda pudotettiin vuo-
den 1952 opetussuunnitelman tuntijaossa aiempaa vidhdisemmaéksi vedoten yhteiskunnan
kansalaisilleen asettamiin uusiin vaatimuksiin (Kansakoulun opetussuunnitelmakomitean-
mietintd 1952, 69). Uskonnon ja uskonnollisen musiikin rooli onkin aineiston perusteella
ollut tilld opetussuunnitelmakaudella aiempaa tarkemman arvioinnin kohteena, ja arvioin-
nin myotd sen aiemmin korostunutta merkitystd on lievennetty, mutta toisaalta on yhd myds
tunnustettu sen tarpeellisuus yhteiskunnalle. Myds Poulter (2011, 81) on havainnut uskon-
nollisen kasvatuksen yhteiskunnallisen merkityksen korostamisen olevan nimenomaan
vuoden 1952 opetussuunnitelmassa eksplisiittisesti 14sna.

Analyysini mukaan opetussuunnitelmassa toistuvat sellaiset ilmaukset, jotka korostavat
kansanvaltaisen yhteiskunnan tarpeita. Esimerkiksi opetussuunnitelman yleisissd osissa
koulun tehtdvéksi artikuloidaan toistuvasti yhteiskunnan palveleminen. Opetussuunnitel-
missa toistuva koulun kasvatustehtiviéd koskeva kiinnekohta ja tyhja merkitsijd onkin ana-
lyysini perusteella yhteiskunta. Kansanvaltaisen yhteiskunnan palvelemisen diskurssin
ulkopuolelle kuitenkin rajataan poliittisen katsomuksen istuttaminen oppilaisiin (Kansa-
koulun opetussuunnitelmakomiteanmietintd 1952, 13). Yhteiskuntaa tuotetaan titen puo-
luepoliittisesti sitoutumattomana. Muun muassa tdssd puoluepoliittisessa neutraalisuudessa
ilmenee opetussuunnitelman konsensushakuisuus, jonka kautta pyritddn tuottamaan yhte-
ndisyytta.

Myo6s uskontoon ja uskonnolliseen musiikkiin kohdistuva puhe on sekéd opetussuunni-
telman yleisissé osissa ettd oppiainekohtaisissa osissa kasvatuksen ja opetuksen yhteiskun-
nallista merkitystd ja hyotyd korostava. Uskonnonopetusta koskevissa osissa esimerkiksi
erotetaan uskonnon yhteiskunnallinen vélinearvo ja uskonnon idisyysarvot toisistaan.
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Uskonto ja sen opetus ovat komitean mielestd yhteiskunnassa myénteisid teki-

joitd, joita nimenomaan niiden yhteiskunnallisen merkityksen vuoksi ei saa
jdttdd kdyttamdttd kansalaisten kasvatuksessa, mitd mieltd oltaneenkin us-
konnon idisyysarvoista. Kansalainen, jolta puuttuisi pieteetin tunne, kunnioi-
tus ja noyryys vakavien eldmdntapausten edessd, jolle mikddn ei olisi pyhdd,
olisi huonosti kasvatettu. (Kansakoulun opetussuunnitelmakomiteanmietintd
2: Varsinaisen kansakoulun opetussuunnitelma 1952, 64.)

Uskonnonopetuksen tarkoitukseksi artikuloidaan yhteiskunnan palveleminen uskonnollisen
kasvatuksen kautta, ei niinkdan uskonnon idisyysarvojen vélittiminen. Esimerkiksi uskon-
nolliset arvot yhtéldistetdédn aineistossa sellaisiin yleisiin arvoihin, joiden katsotaan palvele-
van yhteiskunnan etua.

Perusopetuksen opetussuunnitelma 1970: Uskonnollinen musiikki osana suomalaista
kulttuuria

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa 1970 musiikin oppiaineessa uskonnollisella musii-
killa on keskeinen osa. Tdméa kiy ilmi siten, ettd virsid ja hengellisid lauluja suositetaan
laulettavaksi jokaisella vuosiluokalla. My&s oppiaineen sisdltojd lueteltaessa uskonnolliset
laulut ovat mainittuina listan kérjessd. Musiikin opetussuunnitelmassa myds todetaan lau-
lua ja soittoa tarvittavan koulun juhlissa sekd aamunavauksissa. Opetussuunnitelmassa pai-
notetaan, ettd harjoitettavan musiikin tulee liittyd muiden aineiden opetukseen ja tédhin pai-
notukseen liittyen my®0s virsié ja hengellisid lauluja kuvataan musiikin ja uskonnon opetuk-
sen yhteiseksi asiaksi.

Vuoden 1970 opetussuunnitelmassa uskonnollisuutta koskevassa puheessa esiintyvét
huomattavan usein ilmaisut kulttuuri, traditio, perinne sekd perintd. Nédiden avainilmausten
paikantamisen my&td hahmottui yhtéldisyyden ketju, jossa kristilliset traditiot, perinteet
sekd perintd yhtéldistetddn maamme kulttuuriin. Prosessin my6téd kulttuuri muodostuu ope-
tussuunnitelmassa kiinnekohdaksi ja laajenee tyhjdksi merkitsijaksi, johon sisdltyvét
uskonnolliset traditiot. Opetussuunnitelma tuottaa titen uskontoa olennaisena suomalaisen
kulttuurin alueena. Tahén viitaten kristillisten traditioiden tuntemusta painotetaan tirkeéna,
jotta oppilaat voivat omaksua kulttuurimme. Niille, jotka eivét tilld opetussuunnitelmakau-
della opiskelleet uskontoa, jirjestettiin uskonnon historian ja siveysopin opetusta. Myds
ndihin oppisisiltdihin lukeutui huomattava méaéra kristillisid aineksia, silld niiden artikuloi-
tiin olevan valttimattomid suomalaisen kulttuurin ymmaértdmiselle. Myos uskonnon histo-
rian ja siveysopin opetuksesta hahmottuu tidten sama yhtéldisyyden ketju, jossa uskonto lii-
tetdéin luonnolliseksi osaksi suomalaista kulttuuria.

Peruskoulun opetussuunnitelma 1985: Kansankirkko uskonnollisen musiikin
legitimiteetin tuottajana

Edeltdvien opetussuunnitelmien tavoin myos peruskoulun opetussuunnitelma 1985 painot-
taa oppiainerajojen ylittdmistd musiikissa ja uskonnossa. Uskonnonopetuksen oppiainek-
seen on muun muassa sisillytetty virsikirjaan tutustuminen. Opetussuunnitelma nimedi
yhdeksi koulutuksen tdrkeimmistd tehtdvistd yhteiskunnan perustoimintojen jatkuvuuden
turvaamisen.
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Yksi koulutuksen tirkeimmistd tehtdvistd on yhteiskunnan perustoimintojen
Jjatkuvuuden turvaaminen. Tdhdn liittyy kulttuurin siirtdminen yhteiskunnan
koulutuksen piirissd oleville jdsenille. Ndin yhteiskunta voi turvata oman toi-
mintansa jatkuvuuden ja edustamansa arvomaailman tietynasteisen pysyvyy-
den. Muun muassa tdtd silmdlld pitden on eduskunta asettanut koulukasva-
tukselle tavoitteet. (Kouluhallitus 1985, 11.)

Kulttuurin siirtimisen katsotaan siis opetussuunnitelmassa turvaavan yhteiskunnan perus-
toimintojen jatkuvuutta. Perustoiminto on ilmauksena sisdllollisesti médrittiméton. Yhteis-
kunnan jatkuvuuden liséksi opetussuunnitelma nostaa merkityksellisend esiin yksilon inhi-
millisen kasvun ja sen tukemisen. Musiikinopetuksen tavoitteissa oppilaan persoonallisuu-
den kehittymisen artikuloidaan kuitenkin olevan alisteinen musiikin kulttuuriperinnén
omaksumiselle. Téten, vaikka opetussuunnitelmassa henkil6kohtaisen inhimillisen kasvun
merkityksestd puhutaan, se ei ole todellisessa ristiriidassa kansalaiseksi kasvamisen tavoit-
teen kanssa, silld kansalaisuus artikuloidaan inhimillisen kasvun 1dht6kohdaksi.

Keskeinen musiikin opetussuunnitelmassa toistuva ilmaus on Suomen kansankirkko ja
kansankirkot. Opetussuunnitelmassa kansankirkkojen musiikista puhutaan monikossa, silla
Suomessa on tavattu puhua olevan kaksi kansankirkkoa, luterilainen ja ortodoksinen. Kan-
sankirkon kisitteessd uskonnon ja kansallisuuden luonnollistettu yhteys konkretisoituu.
Kansa ja kirkko ovat toisistaan irrallisia instituutioita, jotka eivit olemuksiltaan liity toisiin-
sa, vaan sen sijaan niiden yhteys rakentuu artikulaatiossa yhtildistimisen ketjun kautta.
Taten katson kansankirkon muodostavan yhtéldisyyden ketjun, jossa yhdistyvit kansa ja
kirkko. Tdssd yhtildisyyden ketjussa kirkko yhtildistyy kansaan ja siten kansa laajenee
késittimddn myos kirkon. Kansankirkko onkin késitteend ennemmin yhteiskunnallinen
kuin uskonnollinen, silld se yhtildistdd kansan instituutioon, jolla on yhteiskunnallisia teh-
tivid, kuten esimerkiksi hautaaminen ja avioliittoon vihkiminen. Opetussuunnitelmaan on
myos kirjattu opetuksen siséltoihin kirkollisten juhlapdivien musiikki. Ilmaisuna kirkollis-
ten juhlapdivien musiikki legitimoi uskonnollista musiikkia samalla tavoin kuten kansan-
kirkkojen musiikki, silld kirkko ja kirkollinen viittaavat késitteind kristittyyn seurakuntaan
ja sen myo6td uskonnollisuuteen. On huomionarvoista, ettei opetussuunnitelmassa mainita
musiikin sisdlldissa kristillistd musiikkia tai uskonnollisten juhlapdivien musiikkia, vaan ne
piilotetaan ja yhteiskunnallistetaan kirkko -ilmaisun alle.

Peruskoulun ja perusopetuksen opetussuunnitelmat 1994, 2004 ja 2014:
Uskonnollinen musiikki poistuu opetussuunnitelmista

Vuoden 1994 peruskoulun opetussuunnitelman perusteet sekd sen jélkeen julkaistut kaksi
opetussuunnitelmaa eroavat voimakkaasti edellisistd opetussuunnitelmista siltd osin, ettei
niissd endd lainkaan kehoteta sisdllyttdiméién uskonnollista musiikkia musiikinopetukseen.
Vuoden 2004 sekd 2014 opetussuunnitelmissa evankelis-luterilaisen uskonnon sisiltdihin
on siséllytetty virret sekd muu hengellinen musiikki ja lisdksi ortodoksisen uskonnonope-
tuksen sisélloissé on listattuna kirkkomusiikki (Opetushallitus 2004, 207, 212; Opetushalli-
tus 2014, 136, 250). Toisaalta ndissd opetussuunnitelmissa musiikinopetuksen siséltdjen
kohdalla ei mainita erikseen myoskdén muita musiikkigenrejd. N4illd opetussuunnitelma-
kausilla opetussuunnitelmaa voimakkaampi merkitys opetukseen siséllytettdvien kappalei-
den valitsemiselle lieneekin saatavissa olevilla musiikin oppikirjoilla ja niiden sisdltaimélla
aineksella. Kolmen viimeisimmén opetussuunnitelman tarkastelun perusteella on siis haas-
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tavaa tehdd epistemologisesti kestdvdd péadtelmad siitd, onko musiikkikasvatuksella endé
ndiden opetussuunnitelmakausien aikana aiempiin kausiin rinnastettavaa uskonnollisen
kasvatuksen tehtavaa.

Kolmen viimeisimmin opetussuunnitelman kanta uskonnollisen musiikin merkitykseen
ja paikkaan musiikinopetuksen osana jai epdselvéksi, silld sen lisdksi, ettei lauluston tee-
moja ole médritelty ndissd opetussuunnitelmissa lainkaan, niihin kirjatut yleiset osat painot-
tavat kulttuuriperinndn siirtdmistd koulukasvatuksen tehtivind. Téten olennaiseksi kysy-
mykseksi muodostuu se, mité kulttuuriperinnollé tarkoitetaan musiikista puhuttaessa erityi-
sesti kolmessa viimeisimmaéssa opetussuunnitelmassa.

Uskonnollisen musiikin merkitysten tuottamisen tapojen muutos
opetussuunnitelmissa

Uskonnollisen musiikin merkityksen tuottamisen tavat sekd keskeisid arvoja tiivistdvét
kiinnekohdat ovat analyysini perusteella jokaisella opetussuunnitelmakaudella toisistaan
eridvat (taulukko 1). Vuoden 1925 opetussuunnitelma artikuloi uskonnon ja uskonnollisen
musiikin merkitykseksi kansan kasvatuksen. Varsinaisen kansakoulun opetussuunnitelmas-
ta 1952 taas on jdsennettivisséd jilleenrakennusajan kéaytdnnollisyyttd ja tyonteon yhteis-
kunnallista merkitystd painottava eetos. Siind missé edellisessd vuoden 1925 opetussuunni-
telmassa artikuloitiin koko kansan uskonnollis-siveellisen kasvatuksen merkityksen puoles-
ta, vuoden 1952 opetussuunnitelma taas korostaa yksilon kasvun merkitystd mutta ennen
kaikkea yhteiskunnan edun niakokulmasta. Uskonnosta puhutaan molemmissa opetussuun-
nitelmissa huomattavan vilinearvoisena: uskonnon harjoittamisen taustalla on vuoden 1925
opetussuunnitelmassa kansan ja vuoden 1952 opetussuunnitelmassa puolestaan yhteiskun-
nan kannalta soveliaiden piirteiden istuttaminen yksil6ihin.

Naiden kahden asiakirjan erot kuvaavat myos nuoren Suomen kehitysté repivén siséllis-
sodan ja toisen maailmansodan jalkeen. Vuoden 1925 asiakirjassa artikuloidaan kansa, jolle
uskonto tarjoaa yhtendisyyttd ja soveliaita arvoja. Vuoden 1952 opetussuunnitelmassa puo-
lestaan kansaa ei yhtd aktiivisesti mainita. Sen sijaan asiakirjassa puhutaan yhteiskunnan
edusta, jolle uskonnollisen kasvatuksen tarjoamat arvot ja opit ndhddin tirkeind. Yhteis-
kuntaa tuotetaan titen vuoden 1952 opetussuunnitelmassa isdnmaata laajempana yhteisona.
Isdinmaa merkitsee ennen kaikkea Suomea, kun taas yhteiskunta voidaan nédhda yksiloisti ja
erilaisista toiminnoista rakentuvana. Tédssd ilmenee tuon ajan kasvanut kiinnostus koulutuk-
sen merkitykseen talouspolitiikalle ja elinkeinoeldmaille, joita edellisessd opetussuunnitel-
massa ei vield painotettu. Yhteiskunta onkin kiinnekohtana ja tyhjdni merkitsijaind merkit-
tavésti eri kuin edellisen opetussuunnitelman kansa, silld yhteiskunta on kansaa suurempi
yksikkd.

Vuoden 1970 opetussuunnitelma on puolestaan ensimmaéinen, jossa uskonto artikuloi-
daan ennen kaikkea osaksi suomalaista kulttuuria. Opetussuunnitelman puhetapa on siten
kulttuuria sdilyttdva ja siirtdva siind missd edelliset opetussuunnitelmat ovat painottaneet
uskonnon ja uskonnollisen musiikin hyotyd kansan kasvatukselle ja yhteiskunnalle. Maail-
man tila on vuonna 1970 ollut jélleen eri kuin kaksi vuosikymmentd aiemmin edellisen
opetussuunnitelman julkaisun aikaan. Mannertenvilinen liikkuvuus on lisdéntynyt ja kan-
santalous sekd hyvinvointivaltio ottaneet suuria askelia eteenpdin. Taten on mahdollistunut
huomion kiinnittiminen kulttuuriin ja sen eteenpiin valittimisen merkitykseen. Globalisaa-
tion my&td oman kulttuurin ja kansallisen identiteetin méarittimisen merkitys on kasvanut,
kun maailma on avannut porttejaan. Vuoden 1985 opetussuunnitelmassa uskonnollinen
musiikki taas on tiivistetty kansankirkkojen musiikiksi. Kansankirkkojen musiikki on
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uskonnollisen musiikin luonnollistamisen jatkumon huippukohta, joka legitimoi aineksen
yksiselitteisesti osaksi suomalaisuutta.

Vuosina 1925, 1952, 1970 sekd 1985 julkaistujen opetussuunnitelmien puhetapojen
muutos kuvaa konkreettisesti kansan tuottamisen ja legitimoimisen prosessia. Kun 1800-
luvulla kansallisuus kirjaimellisesti keksittiin ja tuotettiin, ei suomalaisilla ollut vield vah-
vaa yhteistd identiteettid (ks. Saari, Tervasmaki & Vérri 2017, 87). Téllainen kansaa sekd
sen ominaispiirteitd ja ihannemallia tuottava puhetapa on lésnd erityisesti vuoden 1925
opetussuunnitelmassa. Puolestaan 1970 ja 1985 asiakirjoissa puhetapa on suomalaista kult-
tuuria luonnollistava, aivan kuin suomalaisuus olisi aina ollut olemassa ja uskonnollisuus
sen luonnollisena osana.

Uskonnon ja uskonnollisen musiikin merkitysten = Kiinnekohta
tuottamisen keskeiset tavat

Maalaiskansakoulun Uskonnon opettaminen on tirkedd kansan kasva- Kansan kasvatus
opetussuunnitelma 1925 = tukselle.

Laulunopetuksen artikuloiminen uskonnonope-

tuksen menetelmdnd ja uskonnollisuuden valitté-

jand

Varsinaisen kansakoulun Uskonto ja uskonnollinen musiikki artikuloidaan = Yhteiskunta
opetussuunnitelma 1952 vélineind yhteiskunnan edun saavuttamiseksi

Peruskoulun opetussuun- =~ Uskonto ja uskonnollinen musiikki traditionaali- Kulttuuri
nitelma 1970 sena osana suomalaista kulttuuria

Peruskoulun opetussuun- =~ Kansankirkko ja kansallisen kisite perusyksikkoi- —Kansankirkon késite,
nitelma 1985 na kirkollisen késite

Taulukko 1. Opetussuunnitelma-analyysin yhteenveto.

Kulttuuriperinnon késite, joka yleistyy peruskoulun ajan opetussuunnitelmissa, on ymmar-
rettdvissd lukuisin eri tavoin, minkd vuoksi tulevissa opetussuunnitelmissa olisikin syyté
madritelld entistd tarkemmin, mitd kulttuuriperinn6lld tarkoitetaan kunkin oppiaineen
yhteydessé. Tarkemman méérittelyn my6té voitaisiin tdsmentdd myos uskonnollisen musii-
kin roolia ja oikeutusta osana perusopetusta. Kolmea viimeisintd opetussuunnitelmaa aion
tulevissa seuraavissa tutkimuksissani tarkastella vield lisdd ja suhteuttaa niiden tuottaman
kulttuuriperintddiskurssin osaksi laajempaa, kulttuuriperintéd legitimoivaa keskustelua
suomalaisessa yhteiskunnassa. Tdmén my6ta pyrin tavoittamaan, millaisia asioita kulttuuri-
perinnolld tarkoitetaan perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa.
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Kulttuuriperinnén ympdrilld kéytdvastd keskustelusta on keskeistd ymmartis, ettei
kisitteelld tarkoiteta olemukseltaan pysyvéa ilmiotd, vaan sen sijaan kulttuuriperintd viista-
mattd muokkautuu historian kerrostuessa ja uusien sukupolvien antaessa aineelliselle ja
aineettomalle uusia merkityksid (Smith 2006, 13). Kulttuuriperintd ei ole titen “valmiina
tarjottua” ja siten myodskddn esimerkiksi traditioiden kutsuminen kulttuuriperinndksi ei
itsessddn velvoita yhteisgja sdilyttdimadn niitd muuttumattomina (L&hdesméki 2020, 184;
Tuomi-Nikula ym. 2013, 14). Vaikka musiikkia kutsuttaisiinkin kulttuuriperinndksi, ei
ilmaisutapa sisélld vapautta vastuusta ja oikeutta harjoittaa kyseenalaistamatta perinteisia
traditioita nykyaikaisessa maailmassa.

Taira (2019, 17) toteaa uskonnollisiin aineksiin kohdistuneen niin kutsutun kulttuuris-
tumisen”, jolla hén tarkoittaa muun muassa uskonnollisten symbolien ja kédytdntdjen muut-
tumista kielenkéytdssd kulttuuriksi. Oma analyysini vahvistaa tuota viitettd osoittamalla
opetussuunnitelmien tasolla tapahtuvan muutoksen, jonka my&td uskonnolliset kdytdnnot
saavat kulttuurisia merkityksid. Tairan (2019, 17) mukaan tdmé puhetapa tukee kristillistd
hegemoniaa, ja my0s titd viitettd opetussuunnitelmiin kohdistamani analyysi tukee. Ana-
lyysini lisdksi laajentaa ndkokulmaa osoittaen “kulttuuristumisen” juurten olevan ldsnd
ndkyvisti jo 1970-luvun opetussuunnitelmissa. Kulttuuristumista ja kulttuuriperintddis-
kurssia rakentavaa artikulaatiota on siis esiintynyt opetussuunnitelmissa jo vuosia ennen
kuin Suvivirttd ja yleisesti uskonnollisia kéytdntdjd koskeva mediakeskustelu on alkanut
kuohua. Puhetapojen muutosten seuraukset ovat siten analyysini mukaan ilmenneet viiveel-
14, joskin puhetapojen on tdytynyt vakiintua ennen kuin ne ovat myShemmin voineet ylla-
pitdd uskonnollisten kéytint6jen vakiintunutta paikkaa.

Uskonnollisen musiikin merkitykset ovat eittdméttd monimuotoistuneet ja muuttuneet
suomalaisen koululaitoksen sekd koko yhteiskunnan kehittyessd. My6s termit uskonnolli-
nen sekd kulttuuri ovat saaneet useita tulkintatapoja. Tutkimukseni osoittaakin nimenomaan
sen, kuinka opetussuunnitelmissa uskonnollista on vuosien my6td alettu nimittdd kulttuu-
riksi. Jos uskonnollinen on kulttuuria, voiko se olla silti myds pyhdd? Voisiko toisaalta
myos ei-uskonnollinen kulttuuri olla yhté lailla pyhda? Yksi tapa perustella Suvivirren sekd
muiden uskonnollisten musiikkikappaleiden laulamista peruskouluissa voisikin olla se, ettd
ne ovat monille suomalaisille — uskonnollisesti tai uskonnottomasti — kulttuuriperintdna
pyhaa.
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