
”Yhteisvanhemmuus  
– sehän olisi aivan mahtavaa, jos se toimisi!” 

Eronneiden isien ja äitien puhetta 
yhteistyöstä ja vanhemmuudesta

•	 Yhteisvanhemmuudella tarkoitetaan kahden tai useamman aikuisen vastuunjakoa ja sitoutumista 
lapsen hoivaan ja kasvatukseen. 

•	 Eron jälkeistä yhteisvanhemmuutta on tutkittu toistaiseksi Suomessa vähän.

•	 Tutkimus selvitti, millaisia toimijuuksia ja positioita vanhemmat ottavat puhuessaan yhteisvanhem­
muudesta. Yhteistä kaikille oli puhe lapsen parhaasta sekä vanhemman ja lapsen suhteen tärkeydestä.

•	 Yhteistyökykyisessä yhteisvanhemmuudessa korostuvat luottamus, kunnioitus ja toimiva 
vuorovaikutus sekä yhteinen ymmärrys lapsen edusta.

•	 Tutkimuksen tulokset auttavat perheammattilaisia ymmärtämään yhteisvanhemmuuden esteitä ja 
mahdollisuuksia sekä löytämään perheiden tarpeista lähteviä tuen muotoja.
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Vanhempien eroaminen on nykypäivänä varsin tavallista, 
joskin ero on perheelle aina kriisi ja muuttaa monia arjen 
ihmissuhteita ja käytäntöjä. Suomessa avioeroluvut ovat 
Euroopan mittakaavassa melko suuria: olemme kuudensia 

vertailtaessa 27:n maan avioerolukuja (Eurostat, 2020). Suomessa 
keskimäärin 13 000–14 000 paria päätyy avioeroon joka vuosi. 

Avoliitot päättyvät kaksi tai kolme kertaa useammin kuin avioliitot 
(Suomen virallinen tilasto [SVT], 2020). 

Suurin osa vanhemmista (93 %) sopii lapsen yhteishuoltajuu­
desta (Suomen virallinen tilasto [SVT], 2019). Huoltajuus ei kuiten­
kaan eron jälkeen välttämättä paljasta lapsen varsinaisia asumisjär­
jestelyjä, vaan perheisiin voi kuulua enemmän lapsia kuin tilastoista 
käy ilmi. Perheen lapsiksi lasketaan tilastojen mukaan vain lapset, 
jotka asuvat samassa osoitteessa vanhemman kanssa. Jos vanhem­
pi ja lapsi eivät asu samassa osoitteessa, lapsi ei tilastoidu kyseiseen 
perheeseen.

Asumissopimusten mukaan 82 prosenttia lapsista elää äidin luo­
na ja tapaa isäänsä säännöllisesti. Tällaisen asumissopimuksen li­
säksi voidaan tehdä vuoroasumissopimus, jonka mukaan lapsi asuu 
vanhempiensa luona vuoroviikoin (Helminen & Pietiläinen, 2014).

Samalla kun avio- ja avoerot ovat lisääntyneet, ne ovat myös 
normalisoituneet: ero ei välttämättä näyttäydy aikuiselle niin poik­
keuksellisena tai häpeällisenä kuin vuosikymmeniä sitten. Eroami­
sen tapaan ja tavoitteisiin liittyy kuitenkin normatiivisia odotuksia 
esimerkiksi eron sovinnollisuudesta. Vanhempien yhteistyön ja kas­
vatusvastuun jakamisen suositellaan jatkuvan myös liiton päättymi­
sen jälkeen (Castrén ym., 2019). Usein tästä puhutaan eron jälkeise­
nä yhteisvanhemmuutena. Yhteiskunnan erilaisissa eropalveluissa 
ehkäisevällä ja varhaisella tuella pyritään muun muassa vanhem­
muuden jatkuvuuden vahvistumiseen (Autonen-Vaaraniemi, 2019; 
Terävä & Böök, 2019).

”Lapset elävät arkeaan vanhempiensa 
tekemien päätösten ja valintojen 
ehdoilla.”
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Vanhempien erolla – ja ennen kaikkea eron laadulla – on monen­
laisia seurauksia niin lapsille, vanhemmille kuin perheen arjen 
sujuvuudelle (Amato, 2010). Lapset elävät arkeaan vanhempiensa 
tekemien päätösten ja valintojen ehdoilla. Vanhempien tapa hoitaa 
ero ja siihen liittyvien tunteiden säätely, eron jälkeiset asumisjärjes­
telyt ja vanhemmuuden jakaminen vaikuttavat olennaisesti lapsen 
hyvinvointiin ja perhesuhteisiin (Bergström ym., 2015; Johnsen ym., 
2018; Nielsen, 2017; Sadowski & McIntosh, 2016). 

Tutkimusten mukaan vanhempien ero voi heikentää lasten elä­
mänlaatua (Sorek, 2019), mutta toisaalta vanhempien eron on 
todettu voivan kehittää lapsen resilienssiä, kykyä selviytyä vastoin­
käymisistä (Van der Wal ym., 2019). Toisinaan ero saattaa olla myös 
toivottu asia ja auttaa erityisesti lapsia, joiden vanhemmilla on vaka­
via ristiriitoja yhteiselämässään (Anderson, 2014; Kauppinen, 2013).

On selvää, että eron jälkeen vanhempien ja lasten väliset suhteet 
muokkautuvat ja rakentuvat uudella tavalla. Näihin suhteisiin ovat 
vaikuttamassa monenlaiset asiat, kuten eron jälkeiset huoltajuus­
päätökset, sosioekonomiset tekijät, yhteisvanhemmuuden laatu, 
lasten ikä, temperamentti ja asumisjärjestelyt (kuten esimerkiksi 
vuoroasuminen) sekä perheen saama virallinen ja epävirallinen tuki 
(Bastaits & Pasteels, 2019; Gürmen ym., 2017; Jevne & Andenaes, 
2017; Nielsen, 2015).

Yhteisvanhemmuus
Puolisous lakkaa eron jälkeen, mutta vanhemmuus jatkuu. Eron 
jälkeistä vanhemmuutta ja tarkemmin määriteltynä yhteisvanhem­
muutta (co-parenting) on Suomessa toistaiseksi tutkittu varsin 
vähän. Yhteisvanhemmuudella tarkoitetaan kahden aikuisen välis­
tä sitoutunutta toimintaa lapsen hoivaamiseksi, kasvattamiseksi ja 
vastuun jakamiseksi (Hock & Moraadian, 2013). Sen ei välttämättä 
tarvitse olla tasavertaisesti jaettua (Feinberg, 2003), eikä se rajoitu 
aina ainoastaan lapsen vanhempiin. Myös muiden aikuisten, jotka 
jakavat vastuun lapsen kasvattamisesta, voidaan nähdä toteuttavan 
yhteisvanhemmuutta (Hock & Moraadian, 2013). Esimerkiksi avio­
erotilanteissa yhteisvanhemmuus voi ulottua myös isovanhempiin 
tai muihin läheisiin.

Avio- tai avoeron jälkeisellä yhteisvanhemmuudella viitataan 
useimmiten eronneiden vanhempien vuorovaikutukseen (ei välttä­
mättä kasvokkaiseen), jolloin tehdään esimerkiksi päätöksiä lapsen 
hoidosta, tarpeista ja aktiviteeteista (Beckmeyer ym., 2014). Eron 
jälkeinen yhteisvanhemmuus voidaan ymmärtää tapoina, joilla 
vanhemmat osallistuvat lastensa elämään ja työskentelevät yh­
dessä vanhempina luottaen yhteisiin sopimuksiin ja yhdessä jaet­
tuun vastuuseen lapsen hyvinvoinnista (Hock & Moraadian, 2013; 
Feinberg, 2003). 

Parhaimmillaan yhteisvanhemmuuden on todettu olevan lapsen 
hyvinvointia kehystävä käytäntö, josta on hyötyä niin lapselle kuin 
vanhemmille itselleen (esim. Amato ym., 2011). Vanhempien välinen 
konfliktoitunut suhde voi sen sijaan hidastaa lapsen kehitystä, pitkit­
tää lapsen sopeutumista vanhempien eroon ja tuottaa lapselle esi­
merkiksi monenlaista emotionaalista huolta (Pires & Martins, 2021).

Grätz (2017) on tutkinut eron jälkeistä vanhemmuutta sukupuo­
linäkökulmasta ja kysyy, sysääkö vanhempien ero isät ja äidit erilai­
seen asemaan suhteessa vanhemmuuteen sitoutumiseen? Grätzin 

mukaan eron jälkeiset kielteiset seuraukset näkyvät vahvemmin 
isien kuin äitien vanhemmuudessa. Erityisesti perheen sosioekono­
minen tausta näyttää olevan yhteydessä isien sitoutumisen tasoon: 
heikommassa sosioekonomisessa asemassa elävässä perheessä 
on vaarana, että isä syrjäytyy perheen emotionaalisesta ja talou­
dellisesta keskiöstä (Grätz, 2017; ks. myös Kalmijn, 2015). Tämä 
voi näkyä erityisesti silloin, jos lapsi ei asu isänsä kanssa saman 
katon alla. Hjern ja kumppanit (2021) ovat havainneet tanskalaisia 
vanhempiensa eron kokeneita lapsia tutkiessaan, että vuoroviikoin 
vanhemmillaan asuvat lapset voivat paremmin kuin ne lapset, jotka 
asuvat pääsääntöisesti vain toisen vanhemman luona.

Aikaisemmassa erotutkimuksessa on tyypitelty yhteisvan­
hemmuuden muotoja tunnistaen esimerkiksi yhteistyökykyistä 
(co-operative co-parenting), rinnakkaista (parallel co-parenting) ja 
konfliktoitunutta (conflicted co-parenting) yhteisvanhemmuutta 
(Stokkebekk ym., 2021). Yhteistyökykyisillä ja hyviä vanhemmuus­
taitoja omaavilla vanhemmilla näyttää olevan vähemmän keskinäisiä 
ristiriitoja ja enemmän sitoutunutta yhteisvanhemmuutta edustavia 
ominaisuuksia, kuten ongelmanratkaisukykyä, myönteistä ajattelua 
sekä valmiuksia ja halua tehdä molempia kunnioittavia yhteisiä pää­
töksiä (Stokkebekk ym., 2021; Becher ym., 2019; Grissett, 2021).

Yhteistyökykyistä yhteisvanhemmuutta voidaan pitää eräänlai­
sena ideaalina, kun taas rinnakkaisvanhemmuudessa vanhemmat 
ottavat vastuuta ennen kaikkea omista vanhemmuuden käytännöis­
tään ja suhteestaan lapseen ilman, että he välttämättä konsultoivat 
tai osallistuttavat tähän lapsen toista vanhempaa. Konfliktoitunees­
sa yhteisvanhemmuudessa näkyy sekä vahvaa sitoutumista omaan 
vanhemmuuteen että voimakkaita konflikteja suhteessa toiseen 
vanhempaan. Myös rinnakkaisvanhemmuudessa vuorovaikutus­
suhde toiseen vanhempaan on usein etäinen. Rinnakkaisvanhem­
muus lähtee kuitenkin ajatuksesta, että sitoudutaan ensisijaisesti 
lapseen, ei niinkään toiseen vanhempaan (tai yhteisvanhemmuu­
teen) (Amato ym., 2011; Stokkebekk ym., 2021).

Tarkastelemme tutkimuksessamme yhteisvanhemmuutta eron 
kokeneiden vanhempien puheessa. Lähestymistapa on konstruk­
tionistinen: kullakin yksilöllä on oma yksilöllinen tapansa hah­
mottaa ja rakentaa perhe-elämää (Daly, 2003). Tuomme esille van­
hempien haastatteluaineiston pohjalta sitä, millaisia toimijuuksia 
ja positioita vanhemmat ottavat ja tuottavat puheessaan suhteessa 
yhteisvanhemmuuteen ja toiseen vanhempaan.

AINEISTO JA MENETELMÄT 

Haastatteluaineisto
Vanhempien haastatteluaineisto (N = 32) koottiin vuosina 2016–2020 
yhteistyössä Ensi- ja turvakotien liitto ry:n kanssa. Tutkimukseen 
vapaaehtoisesti osallistuneet eron kokeneet äidit ja isät (16 äitiä 
ja 16 isää) tavoitettiin pääosin Ensi- ja turvakotien liiton verkosto­
jen kautta. Kaikki mukaan ilmoittautuneet olivat heterosuhteessa 
eläneitä/eläviä isiä ja äitejä.  

Ensi- ja turvakotien liiton työntekijät toteuttivat yksilö­
haastattelut tutkijoiden laatiman haastattelurungon avulla. 
Haastatteluteemoina olivat eroarki, yhteisvanhemmuus ja ero lap­
sen näkökulmasta. Valtaosa (28/32) vanhemmista oli osallistunut 

”Eron jälkeiset kielteiset seuraukset 
näkyvät vahvemmin isien kuin äitien 
vanhemmuudessa.”

”Yhteistyökykyisyyden kerrottiin 
lisäävän niin vanhempien omaa kuin 
lapsen turvallisuudentunnetta.”
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Vanhemman neuvo -vertaistukiryhmään, jossa pyritään autta­
maan vanhempia vanhemmuudessaan eron jälkeen. Tavoitteena 
on lapsen suhteen säilyminen kumpaankin vanhempaan ja yh­
teisvanhemmuuden tukeminen. Eronneet ja eropäätöksen tehneet 
vanhemmat pohtivat ryhmässä muun muassa vanhempien välistä 
yhteistyötä ja käsittelevät eroa sekä vanhemmuuden että lapsen 
näkökulmista (Ensi- ja turvakotien liitto).

Tutkittavat naiset olivat iältään 29–55- ja miehet 30–57-vuotiaita. 
Tutkittavat asuivat eri puolella Suomea ja heidän koulutustaustansa 
vaihtelivat keskiasteen koulutuksesta ylempään korkeakoulutut­
kintoon. Kokopäiväisessä työssä oli 12 isää ja 15 äitiä. Kolme isää oli 
haastatteluhetkellä työttömänä ja kotona lapsensa/lastensa kanssa. 
Yksi isä ja yksi äiti kertoivat olevansa opiskelijoita. Lapsia vanhem­
milla oli 1–4 ja lapset olivat iältään 4 kuukaudesta 24 vuoteen. 

Jokaisella haastateltavalla oli haastatteluhetkellä ainakin yksi 
alle 12-vuotias lapsi. Haastatteluja tehdessä erosta oli kulunut aikaa 
1–12 vuotta, keskimäärin 4 vuotta. Sillä, montako vuotta erosta on 
kulunut, on vaikutusta yksilön kokemukseen ja sen reflektointiin. 
Aineiston heterogeenisyys tässä mielessä voi olla sekä etu että hait­
ta. Eduksi voi ajatella olevan sen, että eri vaiheissa eroprosessiaan 
olevat vanhemmat puhuvat hyvin monenlaisista erokokemuksista 
ja näin haastattelupuheesta on mahdollista löytää monia erilaisia 
toimijuuksia ja positioita. Rajoituksena puolestaan voidaan pitää 
sitä, että haastateltavien kokemukset eivät sellaisenaan ole täysin 
vertailtavissa keskenään. 

Toisaalta suurinta osaa tutkimukseen osallistuvista vanhemmis­
ta yhdisti se, että he olivat hakeutuneet vapaaehtoisesti tässä vai­
heessa eroaan eroryhmään. Näin eroon liittyvät pohdinnat lienevät 
olleen tavalla tai toisella ajankohtaisia juuri tässä kohtaa vanhem­
pien elämää. Aineisto on myös valikoitunutta siinä mielessä, että 
eroryhmiin on mahdollisesti hakeutunut vanhempia, jotka ovat val­
miita ja halukkaita reflektoimaan kokemaansa ja/tai joilla on ollut 
erityisiä haasteita ja konflikteja eroprosessissaan.

Valtaosalla haastateltavista oli yhteishuoltajuus (14 isää ja 14 äitiä), 
kahdella äidillä ja kahdella isällä yksinhuoltajuus. Suurin osa lapsis­
ta asui enimmäkseen äitinsä kanssa (21 perheessä) ja kahdessa per­
heessä lapset asuivat isänsä kanssa. Vuoroviikkoasuminen toteutui 
9 vanhemman lapsella / lapsilla. Kymmenen haastateltavaa kertoi asu­
vansa uusperheessä, joista osassa asui myös uuden puolison lapsia.

Tutkimuksen eettiset lähtökohdat on huomioitu koko tutki­
musprosessin ajan aineistonkeruusta analyysiin ja raportointiin 
(ks. Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2012). Sekä tutkimusai­
neistoja että tutkimuksen tuloksia on käsitelty luottamuksellisesti 
tietosuojalainsäädännön edellyttämällä tavalla. Vanhemmille laa­
dittiin tietosuojailmoitus1 sekä tiedote, ja kaikilta tutkimukseen 
osallistuvilta kysyttiin kirjallinen tutkimussuostumus. Tutkimuk­
seen osallistuminen oli vapaaehtoista ja tutkittavien oli mahdollista 
vetäytyä tutkimuksesta pois missä vaiheessa tahansa. Tutkimus­
aineistoa säilytetään yleisen tietoturva-asetuksen (GDPR) mu­
kaisesti. Kaikki henkilötunnisteet on pseudonymisoitu aineistoa 
litteroidessa.

Analyysit 
Tutkimuksellinen orientaatiomme kiinnittyy narratiivisuuteen 
(Riessman, 2008) ja tietokäsityksemme konstruktionismiin 
(Burr, 2015). Tarkastelemme näin ollen kerrontaa sosiaalisena toi­
mintana siinä kulttuurisessa ympäristössä, jossa se tuotetaan. Ana­
lyysissä tarkastelemme sekä puheessa esiintyvää toimijuutta että 
puhepositioita. Hyödynnämme positiointiteoriaa, jonka mukaan 
yksilöt ottavat ja antavat kerronnassaan asemia (positioita) itselleen 
ja muille. Näin ollen puhuja perustelee, miksi toimii niin kuin toimii, 
tuottaen merkityksiä ja ymmärrystä omasta ( ja toisen) toiminnasta 
(Stokkebekk ym., 2021; Harré ym., 2009; Bamberg, 1997; Bamberg & 
Georgakopoulou, 2008). 

Puhuja usein myös perustelee toimintaansa suhteessa omiin 
ja kulttuurissa vallitseviin normeihin ja moraalikäsityksiin 
(esim. ”oikeaa” ja ”väärää” tapaa toimia). Puheessa voidaan myös 
vaatia, oikeuttaa, velvoittaa, haastaa tai kokonaan hylätä joitakin 
asioita tai puheenaiheita (Harré ym., 2009). Esimerkiksi tämän 
haastatteluaineiston vanhemmat merkityksellistävät ja perustelevat 
tekemisiään ja valintojaan sekä ottavat puheessaan myös kantaa 
moraalikysymyksiin tuottaessaan puhetta itsestään, toisesta van­
hemmasta sekä eron jälkeisestä vanhemmuudesta. Kysymmekin 
tässä tutkimuksessa: millaisia toimijuuksia ja puhujapositioita van­
hemmat tuottavat puheessaan suhteessa yhteisvanhemmuuteen?

Poimimme haastatteluaineistosta kaikki katkelmat, joissa puhut­
tiin jollain tavalla omasta tai toisen vanhemman vanhemmuudes­
ta. Näin pääsimme kiinni vanhemmuuspuheen koko kirjoon sekä 
yksilöllisiin eroavuuksiin ja yhtäläisyyksiin. Tämän jälkeen teimme 
jokaisen vanhemman puheesta asiasisällön ja juonen pohjalta tii­
vistelmät. Tämä auttoi paikantamaan puhujapositioita ja löytämään 
kunkin haastateltavan kerronnasta sen pääposition. Tällä tarkoi­
tamme kunkin tarinalinjan hallitsevaa positiota, joka oli puheessa 
eniten käytössä. Tässä tulee kuitenkin huomioida, että jokaisen 
vanhemman kerronnasta löytyi useampia yksittäisiä positioita, 
joita tuotettiin lomittain ja limittäin kerronnan edetessä. Näin ollen 
haastattelut eivät sisältäneet puhtaasti tai yksinomaan yhdenlaisia 
puhujapositiota – tai edes toimijuuksia.

Hyödynsimme myös tutkijatriangulaatiota (Ravitch & Carl, 2021) 
analysoidessamme vanhemmuuksien toimijuuksia ja puhujapo­
sitioita. Tarkastelimme molemmat kirjoittajat ensin tahoillamme 
tiivistelmissä esiintyneitä positioita, minkä jälkeen keskustelimme 
havainnoistamme yhdessä. Nimesimme yhteisymmärryksessä niin 
toimijuudet kuin positiot. Tunnistimme kuusi erilaista pääpositiota 
(Yhteistyökumppanit, Vastuunkantajat, Taistelijat, Uhrit, Luovutta­
jat ja Sopeutujat), joita tuotettiin suhteessa eron jälkeiseen omaan 
vanhemmuuteen ja lapsen toiseen vanhempaan. Käytämme tästä 
eteenpäin position tai puhujaposition käsitteitä tarkoittaen edellä 
mainittuja pääpositiota.

Positiointianalyysin ohella hahmotimme myös kerronnassa 
rakentuvia toimijuuksia, jotka toimivat yksilön identiteetin raken­
nuspalikoina (Bamberg, 1997; Bamberg & Georgakopoulou, 2008). 

”Vastuunkantajat kertoivat 
huolehtivansa myös ex-puolison ja 
lapsen välisestä suhteesta.”

”Taistelijan positiossa puhuja rakentuu 
omien pyrkimystensä puolustajaksi ja 
ex-puoliso vastustajaksi.”

1 GDPR- tietosuoja-asetus tuli täysmääräisenä voimaan 25.5.2018, joten vuonna 2016 haastatelluille ei tuolloin laadittu tietosuojailmoitusta, vaan ainoastaan 

tiedote ja kirjallinen suostumus. Kaikille vuosina 2019–2020 haastatelluille laadittiin vaadittavat lomakkeet.
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Toimijuutensa avulla yksilö asettaa tavoitteita, toimii, tekee valin­
toja ja antaa niille merkityksiä tietyssä sosiokulttuurissa konteks­
tissa – tässä tutkimuksessa näitä merkityksiä antavat eronneet 
vanhemmat. Yksilön toimijuudella tarkoitamme tässä tietoista, 
toimivaa ja tuntevaa yksilöä, joka ilmaisee paikkansa niin puheessa 
kuin laajemmin sosiaalisessa maailmassa ja jolla on käytettävissä 
eri määrä valtaa ja vapautta (Giele & Elder, 1998; Gordon, 2005). 

Yksilön toimijuus ei ole staattinen, vaan se voi vaihdella elämän­
tilanteiden mukaan ja elämänkulun eri vaiheissa (Hitlin & Elder, 
2007). Yksilö voi myös asettua erilaisiin toimijuuksiin erilaisissa 
sosiaalisissa tilanteissa. Hän voi esimerkiksi toimia ja puhua läheis­
tensä kanssa toisella ja institutionaalisessa tai virallisessa kanssa­
käymisessä (esimerkiksi opettajan tai sosiaalityöntekijän kanssa) 
toisella tavalla (ks. esim. Gordon, 2005). Määrittelemme toimijuutta 
yksilön kertomien mahdollisuuksien ja rajojen puitteissa vahvaksi 
tai ohueksi sen mukaan, missä määrin yksilö kertoo kykenevänsä, 
osaavansa, haluavansa, täytyvänsä, voivansa ja tuntevansa (ks. esim. 
Mykkänen 2010; Sulkunen & Törrönen, 1997).

Liitämme tutkimustuloksiin mukaan haastateltavien suoria 
sitaatteja lisäämään tutkimuksen luotettavuutta. Aiheen sensi­
tiivisyyden vuoksi ja tunnistettavuuden välttämiseksi käytämme 
tekstikatkelmissa koodia, jossa on äiti/isä ja numero (esim. Isä 3) 
(ks. esim. Fahie, 2014). Samoista syistä emme myöskään mainitse 
haastateltavien ikää tai lapsilukumäärää.

	
TULOKSET 
Haastatteluaineistosta oli tunnistettavissa kahdenlaista toimijuuden 
astetta ja kuusi erilaista puhujapositiota, jotka rakentuivat vanhem­
pien kerronnassa. Vahvaa toimijuutta edustivat Yhteistyökumppa­
nit, Vastuunkantajat ja Taistelijat, kun taas ohutta toimijuutta Uhrit, 
Luovuttajat ja Sopeutujat (ks. taulukko 1).

Vahva toimijuus ilmenee puhujapositioiden varmuutta ilmaise­
vissa katkelmissa, kuten sanoissa osaan, kykenen, tahdon ja voin. 
Ohut toimijuus näkyy puolestaan positioiden epäröivissä, lupaa ha­
kevissa tai pakkoon liittyvissä kuvauksissa, kuten ”minun täytyy” ja 
”en voi muuta kuin” tai ”en tahtoisi, mutta”.

Vahvaa ja ohutta toimijuutta löytyi sekä äitien että isien puheesta, 
samoin Yhteistyökumppaneiden ja Sopeutujien puhujapositioita. 
Kaksi pääpositiota tunnistettiin vain isien (Taistelijat ja Uhrit) ja 
kaksi vain äitien puheesta (Vastuunkantajat ja Luovuttajat).

Vahva toimijuus: Yhteistyökumppanit,  
Vastuunkantajat ja Taistelijat

Yhteistyökumppanit 
Yhteistyökumppaneiden positioita löytyi sekä isien että äitien 
puheesta. Tätä positiota käytettiin, kun kuvattiin molemminpuolista 
avointa ja toimivaa keskusteluyhteyttä vanhempien välillä. Yhteis­

työn ei välttämättä kuvattu olevan helppoa, mutta ainakin jossain 
määrin vuorovaikutteista, tasaveroista ja toiseen luottavaa. Tämän 
position kummallakin vanhemmalla kuvattiin olevan kykyä ja 
mahdollisuuksia toimia lapsen edun mukaisesti. Näin ollen puhujan 
toimijuus oli varmuutta ja vahvuutta huokuvaa. Esimerkiksi perus­
tellessaan lapsen parasta, Isä 1 ei arvota toista kotia tai vanhempaa 
toista parempana, vaan toteaa: 

”Lapsilla on oikeus rauhottua siihen kotiin, missä hän on.”

Toista vanhempaa kunnioitettiin ex-kumppanina ja lapsen toise­
na vanhempana, ei kilpakumppanina. Vanhempia yhdisti saman­
kaltainen arvomaailma ja tavoite lapsen parhaasta. Myös neuvot­
telutaidot ja joustavuus kuvattiin yhteistyön tärkeiksi elementeiksi. 
Näiden ominaisuuksien kerrottiin toimivan myös arjen sujuvuuden 
kulmakivinä. Alla on esimerkkejä siitä, miten asioiden kuvattiin 
”olevan” (läheiset välit on.. / meillä on yhteisymmärrys..), jolloin puhe 
ei sisältänyt epäröintiä toisen vanhemman kyvyistä – pikemminkin 
luottamusta ja vahvaa halua yhteisymmärrykseen lapsen asioista.

”Aika turvallista … hyvin läheiset välit on. Soitellaan myös puolin 
ja toisin, aina kun lapset on toisella vanhemmista, niin soitetaan siinä 
viikon aikanakin lapselle ja kysellään mitä kuuluu. Se on semmonen 
ikään kuin rytmi löytynyt.” (Isä 1)

”Meillä on yhteisymmärrys, siitä, että meillä on yhteiset lapset, jot-
ka me on haluttu, me hoidetaan, huolehditaan, sovitaan yhdessä ja 
keskustellaan yhdessä.” (Äiti 2) 

Yhteistyökykyisyyden kerrottiin lisäävän niin vanhempien omaa 
kuin lapsen turvallisuudentunnetta. Kuten yllä olevassa sitaatissa 
todetaan, kumpikaan vanhemmista ei ”omi” lasta, vaan puhutaan 
”meidän” lapsesta. Yhteistyökumppanuuden positiossa kummalla­
kin vanhemmalla näytti olevan vastuu sekä lapsesta että itsestään. 
Vanhemman oman hyvinvoinnin kerrottiin heijastuvan sekä lap­
seen että toiseen vanhempaan:

”Se, että oma lepo, ruoka, harrastukset, liikunta, ravitsemukset ja 
näin, kun se on kunnossa molemmilla vanhemmilla, niin sit se yhteis-
työ sujuu paremmin ja sit sille lapsellekin voi antaa.” (Isä 3)

Yhteistyökumppanuuden positiossa korostettiin vanhempien 
molemminpuolista kunnioitusta, joka piti sisällään myös itsensä 
kunnioittamisen. Tämä näkyi Isä 4:n mukaan esimerkiksi siinä, että 
eron jälkeen saa elää ”omannäköistä elämää” ja ”olla sellainen isä 
kuin tahdon”.

Vastuunkantajat 
Vastuunkantajan positioon luokiteltiin ne, jotka kertoivat olevansa 
päävastuullisia lapsen hyvinvoinnista ennen ja jälkeen eron. Tämä 
positio oli tunnistettavissa erityisesti aineiston äitien kerronnasta.

Vastuunkantajat eivät kritisoineet vastuun epätasaista jakautu­
mista, vaan äidin (suurempi) vastuu kuvattiin ”luonnollisena” osana 
omaa vanhemmuutta. Toimijuus kuvastui kykenevyytenä, osaa­
misena ja haluna ottaa päävastuu lapsesta, minkä kerrottiin ikään 
kuin itsestään selvästi tuottavan läheisemmän suhteen lapseen kuin 
mitä isällä oli. Isän roolia tai merkitystä ei kuitenkaan ylenkatsottu. 
Jotkut äidit kertoivat olevansa kiitollisia siitä, että isä oli mukana 
lapsen elämässä. Lapsen hyvinvointivastuun lisäksi vastuunkan­
tajat kertoivat huolehtivansa myös ex-puolison ja lapsen välisestä 
suhteesta. Esimerkiksi Äiti 5 toteaa iloitsevansa siitä, että pystyy tu­

TAULUKKO 1. 

Yhteisvanhemmuuden puhujapositiot ja toimijuus.

Toimijuuden aste Puhujapositiot

Vahva toimijuus Yhteistyö­
kumppanit

Vastuun­
kantajat

Taistelijat

Ohut toimijuus Uhrit Luovuttajat Sopeutujat

”Uhrin toimijuus näyttäytyi  
avuntarvitsijana: ’En oo koskaan 
saanut mitään tukea’. ”
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kemaan isyyttä. Näin ollen puhuja tulee myös korostaneeksi omaa 
kykenevyyttään vanhempana:

”Luonnollisesti enemmän vastaan siitä arjesta, oon toki aiemminki, 
mies teki paljon matkatöitä, että oon tottunu huolehtimaan siitä ar-
jesta hyvin pitkälle.  Koen et tietyllä tavalla on vahvempi suhde lapsiin 
kuin lasten isällä, niin sitten on kiva, että pystyy kannustaa sillä taval-
la häntä myös tässä isänä.” (Äiti 5)

Taistelijat
Taistelijan positiossa puhuja rakentui aktiiviseksi tekijäksi ja toi­
mijaksi, omien pyrkimystensä puolustajaksi, ja ex-puoliso vastus­
tajaksi. Tämä kerronnallinen positio oli tyypillinen isille.

Jotkut taistelijat kuvasivat tilannettaan vahvoilla, jopa sotaisilla il­
maisuilla: ”vain kuolleen ruumiini yli” ja ”hän leikkii sotaa”. Tällainen 
kerronta luo kuvaa konfliktoituneesta tilanteesta suhteessa ex-puo­
lisoon, josta Isä 6 toteaa esimerkiksi seuraavasti: 

”Alko semmonen ilotulitus ja sota ja riitely, niin sitte oli pakko lait-
taa niin kun jäihin se ystävällisyyskin.” 

Vanhempien kerronnassa oli myös nähtävissä vastakkainasette­
lu, jossa molemmat vanhemmat taistelivat oikeuksistaan huoltajina 
ja vanhempina. Pelinappuloiksi saattoivat joutua lapsetkin:

”Ku (ex-puolisolle) tulee paha mieli, niin se purkautuu sillä, että 
kiusataan lapsia tai pantataan lapsia, et ei ne pääsekään sovituille 
tapaamisille, tai ei vastata puhelimeen…” (Isä 6)

Aktiivinen, vahva toimijuus näyttäytyi myös siinä, että tukea ja 
apua konfliktitilanteisiin haettiin asiantuntijoilta:

”Joutuu sitten oikeasti asianajajien ja asiantuntijoitten kautta selit-
tämään, että ei tää asia näin toimi, niin sitten siinä kohtaa on joskus 
riideltykin aika pahasti.” (Isä 7)

Ohut toimijuus: Uhrit, Luovuttajat ja Sopeutujat 

Uhrit
Toinen vain isille tyypillinen positio oli uhrin asema, toimijuudeltaan 
ohuempi verrattuna muihin toimijuuksiin. Uhriposition toimijuus 
kerrottiin passiiviseksi: puhuja koki, että häntä vastaan ollaan ja hä­
nelle tapahtuu asioita, joille hän ei voi mitään. Tätä voisi kuvata myös 
syrjityn positioksi. Uhrin kerrontaa määritti pääosin poissulkemisen 
kokemus ja ”minä vastaan muut” -asetelma, jossa isän asema kuvastui 
toissijaisena suhteessa äitiin. Kerrontaa väritti tunne epäoikeuden­
mukaisuudesta ja ääri-ilmaisut. 

Uhrin toimijuus näyttäytyi avuntarvitsijana: ”En oo koskaan saa-
nut mitään tukea.” Isä asemoi ex-puolisonsa syylliseksi ja jopa vaa­
raksi lapselle, ”[ex-puoliso] tekee aivopesua lapselle”, ja kokee tämän 
uhkaavan miehen omaa vanhemmuutta: ”[ex-puoliso] keksii jonkun 
syyn, että mä oon huono isä.” Osa uhripuheesta oli moralistista, ja 
entistä puolisoa kuvattiin ahneeksi, ”rahaa hän vain haluaa”, tai ilki­
vallan tekijäksi, ”[ex-puoliso] terrorisoi puhelimella.” Uhripositiossa 
ex-puoliso kuvattiin vallankäyttäjänä, ja isän toimijuus näyttäytyi 
äidin tai viranomaisten taholta murretulta, jopa irti repäistyltä.

Uhripositiota vahvistivat voimakkaat tunneilmaisut, joiden näyt­
tämisen voi ajatella uhkaavan miehisten kasvojen menettämistä. 
Tätä Isä 8 kuvasi seuraavasti: 

”Jatkuva ikävä, joka saa joka päivä itkemään. Öisin etenkin, kun ei 
kehtaa päivisin.” 

Uhriposition isät kertoivat tulleensa väärinymmärretyiksi, kadot­
taneensa oman asemansa ja vastuunsa isänä, eivätkä enää jaksaneet 
toivoa asioiden muuttuvan parempaan suuntaan.

Luovuttajat
Luovuttajan positiossa oli luovuttu ajatuksesta, että yhteistyö lapsen 
toisen vanhemman kanssa onnistuisi ihanteellisesti tai että oma suh­
de lapseen rakentuisi itselle toivotulla tavalla (esimerkiksi ajankäytöl­
lisesti ja/tai emotionaalisesti). Välit entiseen kumppaniin näyttäytyi­
vät välinpitämättöminä ja puhujan toimijuuden aste ohuena. Koska 
luovuttajia löytyi tässä aineistossa äitien puheesta, kerronnassa luo­
tiin kuvaa siitä, kuinka nimenomaan äiti on pyrkinyt edistämään 
vanhempien keskinäistä yhteistyötä. Yhteistyön kuvattiin kuitenkin 
jääneen pelkäksi pyrkimykseksi toisen vanhemman haluttomuuden 
tai kykenemättömyyden vuoksi. 

Esimerkiksi Äiti 9 (alla) kertoi lakanneensa ”yrittämästä” taa­
takseen oman hyvinvointinsa. Sanamuodot ”ei pystytä”, ”en ole 
jaksanut” ja ”ei kannata” kuvastavat ohutta ja ahdasta toimijuutta 
suhteessa entiseen puolisoon ja yhteisvanhemmuuteen. Toimija 
liikkuu luovuttajan positiossa pikemminkin sivuun ja poispäin – tai 
pysähtyy kokonaan, kuten Äiti 9:n puheessa nousi esille:

”Se on selvää, että keskenämme me ei siihen pystytä. Mä en myös-
kään ole sitä siis pitkään aikaan enää jaksanut edes yrittää. Taval-
laan se semmonen emotionaalinen vaurio, joka mulle aiheutuu siitä, 
että mä yritän, ja se ei tuo mitään vastakaikua, niin se on sen verran 
suuri, että mä olen jossain vaiheessa tehnyt sen päätöksen, että mun ei 
oikeasti kannata. Mä vaan hajotan itseäni, kun mikään ei muutu kui-
tenkaan.” (Äiti 9)

Luovuttajat kertoivat tietoisesti antaneensa periksi yhteistyön 
suhteen, eivät kuitenkaan suhteessa lapseen. Kaikkiaan näkymä yh­
teisvanhemmuudesta rakentui epärealistiseksi, toimimattomaksi ja 
muuttumattomaksi, ja toimijuus suhteessa ex-puolisoon näyttäytyi 
pois annetulta ja sellaisenaan hiljaisesti hyväksytyltä.

Sopeutujat
Sopeutujat korostivat yhteistyökumppaneiden lailla toisen vanhem­
man hyväksymistä ja kunnioitusta lapsen toisena vanhempana. 
Erona yhteistyökumppaneihin korostui kuitenkin kokemus siitä, että 
asioista ei ole neuvoteltu tarpeeksi tai ainakaan itseä tyydyttävällä ta­
valla. Näin ei myöskään olla päästy kompromissiin, vaan asia tai tilan­
ne on jouduttu hyväksymään hieman vastentahtoisesti, joustamalla 
ja omia rajoja venyttämällä. Sopeutujan positiossa ei myöskään vält­
tämättä nautita vanhempien molemminpuolista luottamusta. 

Sopeutuja tuotti puheessaan ymmärrystä tilanteen kompleksi­
suudesta. Tässä positiossa puhuja ikään kuin tyytyy tilanteeseen 
eikä halua riitauttaa sitä kevyin perustein, varsinkaan jos se ei hänen 
mielestään vie lapsen etua eteenpäin. Haastatteluissa tuli esille, että 
sopeutuminen tilanteeseen ei ole vanhemmalle se kaikkein mielui­
sin ratkaisu, mutta ajatus lapsen parhaasta antoi perusteen esimer­
kiksi juhlahetkien käytännöille, joihin suostuttiin pitkin hampain:

”Lapsen takia suostuin siihen, että okei, ollaan kaikki samas paikas 
vielä [ jouluna]. Mun jaksaminen on aika rajallista tällä hetkellä, 

”Sopeutuja tuotti puheessaan 
ymmärrystä tilanteen 
kompleksisuudesta.”

”Luovuttajat kertoivat tietoisesti 
antaneensa periksi yhteistyön suhteen, 
eivät kuitenkaan suhteessa lapseen.”
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mutta mä yritän aina miettiä, että lapsella olisi turvallinen olo.” 
(Äiti 10)

Toimijuuden ohuus näkyy esimerkiksi yllä Äiti 10:n sitaatissa, 
jossa hän tuo esille ”suostumisensa” yhteiseen joulunviettoon. Pu­
heessa kuvastuu omien kykyjen ja halujen venyttäminen, suostu­
minen sellaiseen, joka ei ole itselle mieluisin vaihtoehto. Toinen Äiti 
10:n käyttämä verbi ”yritän” kuvaa niin ikään toimintakyvyn rajalli­
suutta, kun omat voimavarat alkavat olla lopussa. Kaikkiaan sopeu­
tujat kuvasivat puheessaan tietoista sopeutumista niin yhteistyöhön 
entisen puolisonsa kanssa kuin yhteiskunnan asenteisiin ja järjes­
telmiin. Arkea kerrottiin myös helpottavan yhdessä tehdyt viralliset, 
kummankin osapuolen allekirjoittamat sopimukset lasten tapaami­
sista ja asumisesta. Sopeutujan positioita löytyi sekä isien että äitien 
kerronnasta.

POHDINTA 
Tarkoituksenamme oli analysoida haastattelupuheessa rakentuneita 
positioita ja ymmärtää niiden kautta, millaisia toimijuuksia vanhem­
mat puheessaan tuottavat. Tutkimuksemme vanhempien puhuja­
positioissa oli kuultavissa eronjälkeisen (yhteis)vanhemmuuden 
moninaisia sävyjä. Yhteistyökykyistä yhteisvanhemmuutta kuvasi 
selkeimmin Yhteistyökumppanin positio, jossa korostui luottamus 
ja kunnioitus toista kohtaan sekä toimivaksi kerrottu puolisoiden 
välinen kommunikointi sekä yhteinen ymmärrys lapsen edusta. Yh­
teistyökumppanille vastakkaisia, Taistelijan, Luovuttajan ja Uhrin,  
positioita löytyi kerronnasta, jossa vanhempien välinen suhde ku­
vattiin etäisenä ja konfliktoituneena. Kaikkiaan puhujapositioiden 
toimijuudet edustivat erilaisia valtasuhteita vahvasta, aktiivisesta ja 
tulevaisuuteen suuntautuvasta toimijuudesta (Yhteistyökumppanit, 
Vastuunkantajat ja Taistelijat) lamaantuneeseen, ohueen ja nykyhet­
keen tai menneisyyteen suuntautuneeseen toimijuuteen (Sopeutujat, 
Luovuttajat ja Uhrit). Huolimatta puhujapositioiden toimijuusastei­
den eroista jokaisen vanhemman kerronnasta oli luettavissa viittauk­
sia lapsen parhaasta sekä vanhemman ja lapsen suhteen merkityk­
sellisyydestä.

Tämän tutkimuksen ristiriitaisimmat suhteet toiseen vanhem­
paan näyttäytyivät Taistelijan ja Uhrin positioissa, kummankin po­
sition asettuessa entistä puolisoa vastaan. Nämä positiot asettuvat 
mahdollisuuksiltaan ja rajoituksiltaan lähes vastakkaisiksi Taiste­
lijan omatessa eniten aktiivista ja Uhriposition puolestaan eniten 
passiivista toimijuutta. 

Stokkebekkin ja tutkijakollegoiden (2021) mukaan on varsin tyy­
pillistä, että hyvin konfliktoituneissa, jopa traumatisoiduissa eroissa 
toinen osapuoli kuvataan hankalaksi ja epäluotettavaksi kumppa­
niksi ja epäkelvoksi vanhemmaksi (Stokkebekk ym., 2021). Pitkään 
jatkuvat ristiriidat voivat kansainvälisten tutkimustulosten mukaan 
myös vahingoittaa niin lasta kuin vanhemman ja lapsen välistä suh­
detta (ks. esim. Demir-Dagdas, 2021; Lange ym., 2021). 

Tällaisessa tilanteessa, kun toivo eronneiden puolisoiden suhteen 
kehittymisestä myönteisempään suuntaan heikkenee ja neuvottelu­
rintama muuttuu sotatantereeksi, vaihtoehtona voi olla rinnakkais­
vanhemmuuden toteuttaminen. Rinnakkaisvanhemmuudessa yh­
teydenpito lapsen toiseen vanhempaan minimoidaan ja korostetaan 

vanhemman ja lapsen välisen suhteen tukemista (ks. Stokkebekk 
ym., 2021).

Luovuttajan ja Sopeutujan positiot pitävät sisällään passiivista, 
ohutta toimijuutta suhteessa yhteistyöhön entisen puolison kanssa. 
Näitä positioita yhdisti tyytymättömyys ja pettymys kokonaistilan­
teeseen ja tunne kykenemättömyydestä vaikuttaa asioihin (esimer­
kiksi ajankäyttöön lapsen kanssa). Vastuunkantajat puolestaan hei­
jastelevat vahvimmin perinteistä vanhemmuusajattelua ja -ideaalia, 
jossa äidit asettuvat lastenhoito- ja kasvatusvastuullisiksi, ennen ja 
jälkeen eron. Voisi myös ajatella, että erityisesti Taistelija- ja Uhriposi­
tiot pyrkivät näkyvimmin rikkomaan ja haastamaan tätä asetelmaa; 
joko taistelemalla avoimesti sitä vastaan tai uhriutumalla sen alle.

Tutkimuksen vanhemmat kertoivat myös oman hyvinvointinsa 
perustaksi molempia tyydyttävän ja riittävän toimivaksi koetun yh­
teistyön eronneiden puolisoiden välillä. Tutkimusten mukaan hyvä 
kommunikaatio lapsen toisen vanhemman kanssa lisää luottamusta 
sekä vähentää vanhemman stressiä ja tunnetta, että hänet on suljet­
tu pois lapsen elämästä (Becher ym., 2019; Bergström ym., 2019). 

Jos vuorovaikutus ex-puolison kanssa on hankalaa, ei ole help­
poa toimia aikuismaisesti ja harjoittaa toista kunnioittavaa yhteis­
vanhemmuutta (Cronin ym.,2017) sekä myönteistä vanhemmuutta, 
jossa lapsi saa osakseen vanhempien lämpöä ja turvallisuutta sekä 
kokemuksen hyväksytyksi tulemisesta (Becher ym. 2019). Eron jäl­
keinen tilanne voi muodostua paradoksaaliseksi varsinkin silloin, 
kun kumpikin vanhempi uskoo toimivansa lapsen parhaaksi, mutta 
ristiriitainen viestintä aiheuttaa konfliktitilanteen ja positiot asettu­
vat vastakkaisiksi yhä uudelleen (Stokkebekk ym., 2021).

Eronneet vanhemmat voivat kokea yhtä aikaa vapautta ja ikävää 
eläessään arkea toisinaan lasten kanssa ja toisinaan ilman lapsia 
(esim. Bergström ym., 2019). Tutkimusaineistomme kerronta ja 
siinä rakentuvat positiot tuovat esille, kuinka osa vanhemmista on 
luopunut toivosta rakentaa parempaa suhdetta entiseen puolisoon­
sa. Suhdetta lapseen he eivät kuitenkaan ole halunneet menettää, 
vaikka riitaisimmissa tilanteissa lasta ei ole voitu tavata niin usein 
kuin vanhempi olisi toivonut. Sekä Nielsen (2017) että Stokkebekk 
ym. (2021) painottavat lapsen hyvinvoinnin vahvistuvan pikem­
minkin tukemalla lapsen ja vanhemman välistä suhdetta kuin sel­
vittämällä vanhempien välisiä pitkään jatkuneita konflikteja. Tut­
kimukset osoittavatkin, että lapsen hyvinvointia tukevat lapsen ja 
vanhemman välinen lämmin ja turvallinen suhde sekä isän ja äidin 
hyvät vanhemmuustaidot (Beckmeyer, 2014).

Tutkimuksen merkitys 
Tutkimus yhteisvanhemmuudesta erityisesti eron jälkeisissä tilan­
teissa lisää ymmärrystä yhteisvanhemmuuden merkityksestä las­
ten, vanhempien ja perheiden hyvinvoinnille ja tukemiselle. Tutki­
muksemme tuottamaa tietoa voidaan soveltaa perheammattilaisten 
työkäytäntöihin ja koulutusten sisältöihin. Esimerkiksi erokoulu­
tusten sisällöissä voisi varsinkin hyvin konfliktoituneissa eroissa 
tuoda esille rinnakkaisvanhemmuuden mahdollisuuden sen lisäksi, 
että tuetaan yhteisvanhemmuutta (Stokkebekk ym., 2021). Tällöin 
keskiössä on lapsen ja vanhemman keskinäinen suhde, sen ylläpi­
täminen ja tukeminen eikä ainoastaan vanhempien keskinäinen 

”Jos vuorovaikutus ex-puolison kanssa 
on hankalaa, ei ole helppoa toimia 
aikuismaisesti.”

”Eroryhmissä voisi herätellä vanhempia 
oman toimijuutensa ja voimavarojensa 
tunnistamiseen.”
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suhde. Tämä tukee myös ”lapsen paras” -ajattelua, jonka nähdään 
olevan yksi tämän ajan vanhemmuuden eetoksista (Kitterød & 
Lidén, 2020; Terävä & Böök, 2019).

Erilaisten erovanhemmuuskokemusten ja -ymmärrysten tun­
nistaminen auttaa sekä perheammattilaisia että vanhempia havait­
semaan omia ajatusrakennelmiaan sekä tarvittaessa tukemaan ja 
muovaamaan uudenlaisia vanhemmuuden käytäntöjä (Braver ym., 
2016). Erokriisin keskellä elävät vanhemmat voivat tarvita yhtä lailla 
ammattilaisten ohjaamia tukiryhmiä kuin vanhempien keskinäistä 
vertaistukea. Eronneille vanhemmille suunnatut tukiryhmät tuot­
tavat parhaimmillaan toivoa tulevasta ja myönteistä suhtautumista 
toiseen vanhempaan sekä vahvistavat vanhemman ja lapsen hen­
kistä sopeutumista eron jälkeiseen aikaan ja lapsen suhdetta kum­
paankin vanhempaan (Cox ym., 2021).

Kuten Becher (2019) kumppaneineen toteaa, vanhempia voi 
tukea yhteisvanhemmuuden suuntaan tunnistamalla vanhem­
pien vanhemmuus- ja vuorovaikutustaitoja sekä tukemalla heitä 
myönteiseen vanhemmuuteen ja suhteeseen toistensa kanssa. Van­
hemmille suunnatuissa eroryhmissä voisikin herätellä vanhempia 
oman toimijuutensa ja voimavarojensa tunnistamiseen ja niiden 
vahvistamiseen. Ammattilaisten kyky tarkastella erilaisia vanhem­
pien näkökulmia ja toimijuuksia eron eri vaiheissa voi auttaa entistä 
paremmin ymmärtämään perheiden moninaisia elämäntilanteita ja 
vaihtelevia yhteisvanhemmuuden käytäntöjä sekä löytämään toimi­
vimmat keinot vastata perheiden tuen tarpeisiin.

Vaikka tässä tutkimuksessa tutkittavien joukko oli laadulliselle 
tutkimukselle ominaisesti pieni ja valikoitunut (Sandelowski, 1995), 

tutkimuksemme valotti niin äitien kuin isien erokokemusten kir­
joa yhteisvanhemmuuden näkökulmasta. Tutkimuksen tulokset 
tarjoavat kertaluontoisen välähdyksen eroryhmiin hakeutuneiden 
vanhempien kerronnasta suhteessa yhteisvanhemmuuteen. Rajoi­
tuksena voidaan pitää sitä, että tuloksia analysoidessamme emme 
erityisesti huomioineet esimerkiksi erosta kulunutta aikaa, huolta­
juus- tai asumisjärjestelyitä tai niiden heijastumista yhteisvanhem­
muuden käytäntöihin ja kokemuksiin (ks. esim. Bastaits & Pasteels, 
2019; Gürmen ym., 2017; Jevne & Andenaes, 2017). Emme huomioi­
neet myöskään sitä, miten nämä rakenteelliset tekijät muokkaavat 
kerronnassa esitettyjä positioita tai toimijuuksia. Lisäksi tulosten 
esittämisen tapamme saattaa luoda varsin stabiilin kuvan vanhem­
man positioista, vaikka haastattelun aikana puhujan positio saattoi 
vaihdella käsiteltävän asiayhteyden mukaan.

Vanhemmuutta, eroprosessin ja arjen dynaamisuutta sekä posi­
tioiden ajallista vaihtuvuutta voisi pyrkiä tavoittamaan lisähaas­
tatteluilla ja pitkittäistutkimusasetelmalla. Yhteisvanhemmuus ja 
tässä esillä olleet eron jälkeiset vanhemmuuspositiot vaihtelevat 
esimerkiksi perheen kehitysvaiheissa, sukupuolten ja sukupolvien 
välisissä suhteissa sekä elämänkulussa (Kotila & Schoppe-Sullivan, 
2015), ja näin myös eroprosessin eri vaiheissa. 

Parhaimmillaan toimiva yhteisvanhemmuus heijastuu myöntei­
sesti niin lasten kuin vanhempien hyvinvointiin (Amato ym., 2011). 
Vanhempien äänen lisäksi olisi yhtä lailla tarpeellista saada esille 
myös lasten ja perheammattilaisten näkemyksiä eron jälkeisestä 
yhteisvanhemmuudesta sekä sen dynamiikasta ja käytännöistä. ●
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