Hoito syytteen sijaan -toimintamallin
arviointitutkimus:
Monialaista yhteistyota nuorten

huumausaineiden kayton ehkaisemiseksi

Hoito syytteen sijaan on Lapin poliisin ja sosiaali-, terveys- ja nuorisopalvelujen yhteistyomalli,
jonka tavoitteena on ehkaista lasten ja nuorten huumausaineiden kayttoa.

Kayttorikoksesta ensimmaisen kerran kiinni jaaneelle alle 25-vuotiaalle tarjotaan psykososiaalista hoitoa.

Mallia ollaan kehittamassa yhtenaisemmaksi, vaikuttavammaksi ja kuntien rakenteisiin paremmin

integroitavaksi.

Tassa artikkelissa esitelldadn kehittamisen tueksi toteutettu laadullinen haastattelututkimus ja
systemaattinen kirjallisuuskatsaus. Niiden perusteella mallia verrataan samankaltaisiin kansainvalisiin

toimintamalleihin.

Paatelmana on, etta monialaisen toimintamallin onnistuminen edellyttaa saannéllista yhteydenpitoa
toimijoiden valilla. Yhteiseen tavoitteeseen ja yhteistyohon sitoutuminen on tarkeaa.

Monialaisesti organisoitujen toimintamallien kehittamisessa toimijoiden yhteistyon laadullinen
arviointi on varteenotettava vaihtoehto perinteisille vaikuttavuustutkimuksille.
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uorten huumausaineiden kokeilu ja kiytté ovat huoles-
tuttaneet viime vuosina niin kansainvalisesti kuin Suo-
messakin. Huumausaineiden ongelmakaytosta kérsivien
15-24-vuotiaiden nuorten maéira on suurempi kuin kos-
kaan aikaisemmin (Ronkd ym., 2020), vaikka merkkeji nuoren
ikiluokan raitistumisesta on (Kristjansson ym., 2016; Raitasalo &
Harkonen, 2019). Erityisen huolestuttavaa on huumemyrkytyskuo-
lemien méarin kasvu: 64 prosenttia huumemyrkytyksiin vuonna
2019 kuolleista kuului 15-34-vuotiaiden ikaryhméan, ja etenkin alle
30-vuotiaiden osuus on kasvanut (Ronké ym., 2020, s. 86).

Paihteiden sekakiyton yleistyminen ja riskitekijoiden kasau-
tuminen osalle nuorista ovat niin ikddn huolestuttavia trendeja.
Esimerkiksi kodin ulkopuolelle sijoitettujen 8. ja 9. -luokkalaisten
huumausaineiden kiyttd on huomattavasti yleisempai kuin muulla
tavoin asuvien nuorten (Saariluoma ym., 2021).

Nuorten huumausaineiden kayttoa lahestytadn sekd Suomessa
ettd kansainvilisesti ehkiisyn ja hoidon nakokulmasta, jolloin ran-
gaistuksen sijaan ensisijaisena tavoitteena on tukea nuorta rikokset-
tomaan elaméaan. Huumausainerikoksissa hoidontarpeen arviointi
ja mahdollisuus hoitoon on keskeist, silla nuoren rikoksentekijian
kuntouttaminen on yhteiskunnalle kannattavaa. Taustallaon muun
muassa ajatus siitd, etti rikosoikeudellinen vastuu alkaa vasta
15-vuotiaana, ja 15-20-vuotiaan iki otetaan huomioon arvioitaessa
rikokseen syyllistymisen seurauksia.
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Nuorten rikollisuuden ehkiisyssia pelottelu ja valvonta eivit ole
tehokkaita keinoja, vaan osalle nuorista riittaa puhuttelu ja lievempi
puuttuminen (Haikkola, Hastbacka & Pekkarinen, 2019). Pelot-
telu keinona voi itse asiassa jopa lisita rikollista kayttaytymistd
(Petrosino ym., 2013). Rangaistukseen perustuva malli vaikuttaa
myos ehkiisevin tehokkaiden interventioiden toimeenpanoa, silli
hoitoon paisy hankaloituu nuoren jouduttua oikeusjirjestelmain
(Yatsco ym., 2020).

»Huumausaineiden ongelmakadytosta
kdrsivien 15-24-vuotiaiden madrd on
suurempi kuin koskaan.”

Viranomaisten varhainen reagoiminen tilanteeseen on tarkeai,
silld mielenterveys- ja piihdeongelmat alkavat usein nuoruudessa
tai nuorena aikuisena (Wade, 2007), mutta piihdehoitoon hakeu-
dutaan omatoimisesti vasta useita vuosia ensimmaisten kokeilujen
jélkeen, keskiméérin 30-vuotiaana (Aalto ym., 2018b).

Hoito syytteen sijaan -toimintamallissa (tisti eteenpiin
HSS-malli) poliisin ja sosiaali-, terveys- ja nuorisotoimen vilisti yh-
teistyoti tiivistetian, jotta huumausaineiden kiytosti ensimmaisen
kerran kiinni jadnyt alle 25-vuotias tulee ohjatuksi psykososiaalisen
tuen piiriin ja tarvittaessa piihdehoitoon. Avohoitojaksolle osallis-
tuminen sisiltad kannustimen; mikéli nuori suorittaa hoitojakson
hyviksytysti, syyttija tekee syyttamattajattamispaitoksen ja nuori
valttyy huumausaineen kayttorikoksesta maarattavalta sakolta.

Toimintamallissa korostuu hoidontarpeen kokonaisvaltainen
arviointi. Paihteidenkayton ohella kartoitetaan nuoren fyysinen,
psyykkinen ja sosiaalinen elaméantilanne. Keskeisind menetelmini
ovat sosiaalityontekijan ja sairaanhoitajan kanssa kaydyt hoidol-
liset keskustelut, verkostopalaverit, yhteistyd vanhempien kanssa
seki terveydenhoidolliset paihdeseulat, joilla seurataan hoidon
etenemisti. Avohoitojakso kestid 12 viikkoa ja pitad siséllaan kuusi
kayntikertaa. Lopuksi hoidon onnistuminen arvioidaan ja raportoi-
daan syyttijille. Lisiksi nuorelle tehddin jatkosuunnitelma, joka
voi sisiltid laitoskuntoutusta, avohoidon jatkamista, seurantaa tai
muita tukipalveluja nuorelle ja perheelle.

Tassa tutkimuksessa selvitetaan translationaalisen arviointitut-
kimuksen (Woolf, 2008) keinoin Hoito syytteen sijaan -toiminta-
mallin nykytilaa ja kehittimiskohteita. Tavoitteena on tunnistaa
toimijoiden kasityksista toimintamallin keskeisié tuloksia ja kehit-
tamiskohteita sekd verrata niitd kansainvéliseen kirjallisuuteen.
Olemme kiinnostuneita monialaisten toimintamallien vaikutuk-
sista ja vaikuttavuudesta nuorten huumausaineiden kiyton eh-
kiisyssi ja hoidossa.

Vastaamme seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 1) mitké tekijit
niyttiytyvit vaikuttavina nuorten huumausaineiden kiyton ehkii-
syn ja hoidon kansainvilisissi monialaisissa toimintamalleissa
ja 2) millaisia kasityksid Hoito syytteen sijaan -mallin toimijoilla
on keskindisestd monialaisesta yhteistyostain. Pohdimme myds,
3) miten Hoito syytteen sijaan -toimintamallia voisi kehittai ja mita
yleisesti kannattaisi ottaa huomioon monialaisten toimintamallien
kehittimisessa ja arvioinnissa.

NUORTEN HUUMAUSAINEIDEN KAYTON EHKAISY JA
RIIPPUVUUDEN HOITO

Huumausaineiden kiytolta suojaavat ja sille altistavat tekijit tunne-
taan hyvin ja niiden pohjalta on kehitetty vaikuttavia toimintamal-
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leja. Ehkaiseva paihdetyd voidaan jakaa yleisiin, laajalle kohderyh-
mille suunnattuihin toimiin ja riskiehkéisyyn, joka on kohdennettu
niihin ryhmiin tai yksiloihin, joilla on tavallista suurempi riski huu-
mausaineiden kiytolle ja huumeriippuvuuden kehittymiselle (Ron-
ki & Markkula, 2020). Yleisiin toimiin kuuluu mm. oppilaitoksissa
januorisotyossa toteutettava eliméanhallintataitojen vahvistaminen.
Riskiehkiisyssa taas toimitaan ehkiisevin ja korjaavan paihdetyon
yhdyspinnalla ja sen toteuttajina ovat perinteisesti olleet sosiaali- ja
terveydenhuollon toimijat seki etsivd nuorisotyo.

Tekijat, jotka vaikuttavat huumausaineiden kiyton aloittamiseen
jariippuvuuden kehittymiseen, ovat seki yksiloon ettd ympéristoon
liittyvid. Niitd ovat muun muassa (Lénnqvist & Marttunen, 2001;
Allaste, 2006)
 perintotekijit
 persoonallisuuden piirteet
« subjektiivinen kokemus huumausaineen vaikutuksesta
« nuorisokulttuuri
« aikuisten ja vanhempien paihdekayttiytyminen ja asenteet
 huumeiden kokeiluun ja kdyttoon altistava tai siltd suojaava

ystavapiiri
 huumeiden saatavuus
« lapsuuden turvattomuus
« elinaikana koetut traumaattiset tapahtumat.

Huumausaineiden kiyton ehkiisyyn keskittyvissa toimintamal-
leissa pyritidn vahentimiin kiytolle altistavia tekijoita ja lisdi-
méin suojaavia tekijoiti nuoren elimissi (Letendre & Mogro-
Wilson, 2016).

Yksiloon liittyvistd suojaavista tekijoistd kdyton ehkiisyssa ja
riippuvuuden hoidossa vaikuttaviksi on todettu psykososiaalisten
taitojen opetteluun keskittyvit toimintamallit (Huumeongelmaisen
hoito, 2018; Coulton ym., 2017; Letendre & Mogro-Wilson, 2016).
Ympéristoon liittyvista tekijoista suuri suojaava tai altistava merkitys
on kaveripiirilld (Kosola ym., 2018). Toisaalta nuorilla ryhmamuotoi-
seen paihdekuntoutukseen tiedetdan liittyvin riskikayttiytymisen
(engl. deviancy training) vahvistumisen mahdollisuus. Viitteitd on
kuitenkin siitd, ettd ryhmékuntoutuksen haittavaikutuksia voidaan
ehkiista tai lieventad esimerkiksi seuraamalla nuoren hoitotulosta
aktiivisesti ja tarvittaessa mukauttamalla yksil6llisti hoitoa (Hogue
ym., 2021). Ryhmiissi voidaan vilttii yksiloon kohdistuvaa negatii-
vista leimaamista (Letendre & Mogro-Wilson, 2016) ja osa nuorista
suosisikin ryhmétoimintamalleja hoidossaan (Coulton ym., 2017).

YHoidossa ja kuntoutuksessa on paljon
perusteetonta, alueellista ja tuottaja-
kohtaista vaihtelua.”

Perheen osallistumisesta toimintamalleihin on niin ikdan ristirii-
taista tutkimustietoa: yhtdilti perheen osallisuuden ajatellaan edis-
tivin toimintamallien onnistumista (Danovitch & Gorelick, 2012), ja
siiti on paikoin vahvaa tutkimusniyttoi (Liddle ym., 2011). Toisaalta
erityisesti nuoret itse saattavat kokea vanhempien ja perheen osallis-
tumisen epitoivottavana ja jopa haitallisena (Coulton ym., 2017).

SYSTEEMINEN MUUTOS TOIMINTAMALLIEN
TOIMEENPANON EDISTAJANA: KOHTI MONIALAISUUTTA
Tutkittuun tietoon perustuvien huumausaineiden kiyton ehkiisyn
ja riippuvuuden hoidon toimintamallien (engl. evidence-based
program) toimeenpanossa on haasteita seki kansallisesti ettéi kan-
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sainvilisesti. Esimerkiksi Rissasen ym. (2020) mukaan hoidon ja
kuntoutuksen jirjestimisessi sek toteutuksessa on paljon perus-
teetonta alueellista ja tuottajakohtaista vaihtelua.

Yhdysvalloissa toimintamalleja saatetaan toteuttaa huolimat-
tomasti muun muassa resurssipulan vuoksi (Bowser ym., 2019).
Erityisesti oikeusjérjestelman kanssa tekemisissd olevilla nuorilla
mielenterveys- ja piihderiippuvuus jai usein hoitamatta: yli puolet
piditetyistd nuorista tayttia paihderiippuvuuden kriteerit, mutta
eri tutkimuksissa on arvioitu, ettd vain 5-23 % heistd saa tarvitse-
maansa hoitoa (Bowser ym., 2019; Dickerson ym., 2012; Yatsco ym.,
2020). Hoitamaton huumausaineriippuvuus lisii riskii rikoksen
uusimiseen ja oikeusjarjestelmdin palaamiseen vapautumisen
jalkeen (Sung, 2011) seki altistaa syrjiytymiselle.

Toimintamallien toimeenpanon haasteiden syyksi mainitaan
ennen kaikkea puutteet palvelujarjestelméssa: palvelujen pirstalei-
suus, riittimaton hoidontarpeen arviointi ja paihdehoitoonohjaus
oikeusjarjestelmissi, puutteellinen nuorten palvelujen koordi-
naatio, riittimattomat resurssit sekd haasteet yhteistyossa ja vies-
tinnéssi eri organisaatioiden vililla (Bowser ym., 2019; Dickerson
ym., 2012; Kretchmar ym., 2015; Liddle ym., 2015; Wade ym., 2007).
Ratkaisuksi onkin esitetty monialaisen yhteistyon vahvistamista eri
viranomaistahojen kuten nuoriso-oikeuden ja terveyspalvelujen va-
lilld. Monialaisella yhteistyolli tarkoitamme tissé tutkimuksessa eri
alojen toimijoiden ja palveluiden vilista pitkikestoista yhteistyot,
joka perustuu organisaatioiden tai hallinnonalojen vilisiin yhtei-
siin sopimuksiin, suunnitteluun ja paitoksentekoon (Maétti, 2007,
Engestrom, 2006).

Systeemiseen muutokseen pyrkivissi monialaisissa toiminta-
malleissa huumausaineiden kayttoa lihestytian kokonaisuutena
yksilo ja ymparisto huomioon ottaen. Keskeista on ajatus siitd, ettd
nuorten huumausaineiden kéyton syyt ovat palautettavissa ympa-
ristoon — ei yksilollisiin kéyttaytymiseroihin. Koska ymparistd ja
nuori ovat toisiinsa kehimaisissa vaikutussuhteissa, muuttamalla
ympiristod ja julkisia kaytintoja on mahdollista saada vaikuttavia
tuloksia terveyden edistamiseksi.

»Muuttamalla ympdristdd ja julkisia
kaytdntoja on mahdollista saada
vaikuttavia tuloksia terveyden
edistamiseksi.”

Suomessa palvelujarjestelman pyrkimys systeemiseen muutok-
seen nikyy sekd Terveydenhuollon palveluvalikoimaneuvoston
suosituksissa (2021) etti Huumeongelmaisen hoidon Kiypi hoito
-suosituksessa (2018). Niissi todetaan, etti erityisesti nuorten hoi-
dossa ja kuntoutuksessa toimien kohdistaminen laajemmin nuoren
kehitysymparistoihin on tuloksellista. Palvelujen kokonaisuuden
jarjestimiseksi ja huumeongelmaan liittyvien sosiaalisten vaikeuk-
sien kasittelemiseksi suositellaan monialaista yhteistyota erityisesti
perusterveydenhuollon, paihdehuollon, erikoissairaanhoidon ja so-
siaalityon valilla.

Kun nuorille tarjotaan laajamittaista tukea usean toimijan voi-
min, keskeiseni terveyden edistimisen toimena voidaan nihda yh-
teistyon kehittdminen. Esimerkiksi Islannissa nuorten paihteiden ja
huumausaineiden kiytto on saatu merkittavasti viheneméaan, kun
yhteisd on otettu mukaan ehkiisevain paihdetyohon laaja-alai-
sesti ja pitkéjinteisesti (Kristjansson ym., 2016; Sigfusdottir ym.,
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2020). My6s Yhdysvalloissa huumausaineiden kéytosti johtuviin
ongelmiin on vastattu yhteenliittymilld, joissa on mukana katta-
vasti ammattilaisia julkiselta, yksityiseltd ja kolmannelta sektorilta
seki paikallinen yhteis6 perheineen ja vapaaehtoistyontekijoineen
(ks. Cannon ym., 2019; Kulbok ym., 2012).

"Sektorien valinen viestintd oli
positiivisesti yhteydessd nuorten
hoitotuloksiin.”

Yhteison sitoutuminen huumausaineiden ehkiisyn toimintamal-
leihin ja yhteistyd viranomaisten kanssa edistavat mallien toimeen-
panoa ja saavutettavuutta: ne tekevit malleista helposti lihestyt-
tavid nuorelle ja perheelle (Dickson ym., 2018). Suomessa nuorten
julkista palvelujarjestelmii on kehitetty laajoin toimin monialaisen
yhteistyon suuntaan (esim. Tyo- ja elinkeinoministerio, 2019), jot-
ta kynnys hoitoon madaltuisi ja syrjidytymisvaarassa oleva nuori
saisi kokonaisvaltaisen avun nopeammin (Atkinson ym., 2007;
Burnett & Appleton, 2004). Monialaisen yhteistyon hyodyt ulottu-
vat myds tyontekijoihin ja koko palvelujarjestelmain, silla yhteistyd
nopeuttaa tiedonkulkua ja paatoksentekoa, vihentaa byrokratiaa
ja tuo esiin palveluiden paillekkaisyyksia ja muita ongelmakohtia
(Cross ym., 2005; Darlington & Feeney, 2008). Monialainen yhteis-
tyo siis mahdollistaa julkisen palvelujarjestelmin kehittamisen en-
tisti toimivammaksi (Vehvildinen, 2002).

AINEISTO JA MENETELMAT

Monialaisen toimintamallin kehittaminen ja arviointi
Hoito syytteen sijaan -malli on monialainen, alle 25-vuotiaille suun-
nattu huumausaineiden kiyton ehkiisyyn pyrkivi avohoitomalli,
joka kiynnistettiin vuonna 2001. Mallia alettiin kehittii vuonna
2019, kun kaksi nuorta kuoli huumausaineiden kiyton seuraukse-
na ja yli 60 jii kiinni kiytosti Iyhyessi ajassa Torniossa (Pikkarai-
nen, 2019; Rintala, 2019). Meri-Lapin alueella kiynnistettiin Lapin
poliisilaitoksen koordinoima kehittamishanke, jonka tavoitteena oli
puuttua nuorten huumeidenkayttéon ja vihentia syrjaytymisvaa-
rassa olevien nuorten miaria yhteistyossi sidosryhmien kanssa.
Keskeisena toimenpiteend oli juurruttaa hyvét yhteistyokaytannot,
kuten HSS-malli, pysyviksi toimintamalleiksi. Arviointitutkimuk-
sen avulla haluttiin selvittii, millaisia vaikutuksia HSS-mallilla on
ja tuottaa tietoa sen juurruttamisen tueksi.

Arviointitutkimus on tutkimusaineistoon pohjaavan niyton
kokoamista ja sitd toteutetaan erityisesti julkisten ja hyvinvointi-
palvelujen kontekstissa (Jokinen, 2021; Virtanen ym., 2007). Moni-
toimijaisissa (ts. monialaisissa) toimintamalleissa sovelletaan usein
muutosteoreettista arviointitutkimusta. Siind tutkitaan laadullisin
menetelmin mallien toteuttajien késityksia muutoksen vaikutusme-
kanismeista ja toimenpiteistd, joilla naihin mekanismeihin voidaan
paasti kisiksi (Jokinen, 2021; ks. myos Weiss, 1995). Tilloin keskeisti
on translationaalinen nikokulma: tydn arjessa noussut ilmi6 noste-
taan tutkimuskysymykseksi, ja saadut tutkimustulokset kiénnetaan
nopeasti arjen kehittamistyon tueksi. Tassa tutkimuksessa tutkimus-
kysymykset syntyivit alueella, jossa HSS-malli on kehitetty ja tutki-
muksen tulosten perusteella toimijat itse kehittavit mallia edelleen.

Tutkimuksen aineisto muodostuu kahdesta osasta, joilla vas-
taamme kolmeen tutkimuskysymykseemme. Ensimmaisessi osas-
sa toteutetaan systemaattinen kirjallisuuskatsaus, jonka tavoitteena
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on vastata kysymykseen 1) mitki tekijit niyttaytyvit vaikuttavina
kansainvalisissi monialaisissa toimintamalleissa, jotka on suun-
nattu nuorten huumausaineiden kéyton ehkiisyyn ja hoitoon.
Toisessa osassa tarkastellaan laadullisen haastattelututkimuksen
avulla 2) millaisia kisityksia HSS-mallin toimijoilla on keskiniisesti
monialaisesta yhteistyostaan. Lopuksi, peilaamalla kansainvilisen

”Hoitojakso antaa nuorelle
mahdollisuuden pysahtyd oman
eldmdnsd ja valintojensa dadrelle.”

kirjallisuuskatsauksen tuloksia HSS-mallin toimijoiden arvioihin
monialaisesta yhteistyostadn, vastaamme kolmanteen tutkimus-
kysymykseen 3) miten HSS-mallia voisi kehittdd ja mitd yleisesti
kannattaisi ottaa huomioon monialaisten toimintamallien kehitta-
misessd ja arvioinnissa. Seuraavaksi kuvaamme kunkin aineiston
erikseen.

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus

Aiemmissa tutkimuksissa on tunnistettu, etti huumausaineiden
kiyton suhteen nuoret voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhméén:
1) nuoriin, jotka ovat lihinni kokeilleet huumausaineita ja 2) nuo-
riin, joilla kdyttd on osa laajaa psykososiaalisten ongelmien vyyh-

KUVIO 1.

tia (Kosola ym., 2018). Hoitomuodot ovat nille ryhmille erilaiset.
Mukaan katsaukseen otettiin molemmille ryhmille suunnatut toi-
mintamallit, koska HSS-mallissa kohderyhmina ovat ensimméisen
kerran huumausaineen kayttorikoksesta kiinni jadneet nuoret riip-
pumatta siitd, onko kyseessi nuoren ensimméinen huumausaine-
kokeilu, toistuva kéytto vai huumausaineriippuvuus.

Haku tehtiin englanniksi yhdestétoista alan keskeisesta tietokan-
nasta (kuvio 1). Hakujérjestelmien runsaalla lukuméirilli varmis-
tettiin, ettd mahdollisesti relevantteja artikkeleja saatiin mukaan
riittavisti. Ensimméisen tutkimuskysymyksen pohjalta muotoil-
tiin hakutehtiville peruskisite seki sen laajennokset ja rajaukset.
Peruskisite oli "substance abuse”, jota supistettiin koskemaan lap-
sia ja nuoria. Haku rajattiin edelleen koskemaan mallin toimen-
piteitd (rehabilitation, prevention, intervention, treatment, model,
program) ja toimeenpanon tapaa (collaboration, cooperation). Haut
rajattiin englanninkielisiin vertaisarvioituihin tieteellisiin artikke-
leihin ja vuodesta 2010 nykyhetkeen. Hakujen tuloksena loytyi 501
artikkelia (kuvio 1).

Sisadnottokriteerini oli, ettd abstraktissa kuvattu toimintamalli oli
kohdennettu huumausaineiden kéiyton riskissa oleviin nuoriin. Nain
ollen pois rajattiin esimerkiksi kouluissa koko ikiluokalle toteutetta-
vat koulutukselliset ja tiedon lisdamiseen pyrkivat toimintamallit.

Tavoitteena oli koota monitieteisti tietoa yhteistydmalleista,
joten tutkimusasetelmaa ja tieteenalaa koskevat sisdéinottokriteerit
pidettiin viljini. Mukaan otettiin sekii mairalliset etta laadulliset

Kirjallisuuskatsauksen aineiston seulonnan vuokaavio.

Indentifiointi

Kirjallisuushaku tietokannoista

(Ebsco, Web of Science, Scopus, Sage
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vertaisarvioidut, empiiriset tutkimukset. Keskeinen kriteeri oli, ettd
toimijoiden vélinen monialainen yhteisty oli toimintamallin tulos-
ten tai vaikuttavuuden arvioinnissa mukana. Lopulta mukaan kat-
saukseen otettiin kahdeksan artikkelia.

Haastattelututkimus
Toiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi kerittiin laadullinen
haastatteluaineisto. Tarkoituksena oli kartoittaa HSS-mallin toimi-
joiden arvioita mallista, sen tuloksista seka keskindisestd monialai-
sesta yhteistyostain. Puolistrukturoidun haastattelun kysymykset
perustuivat aiempaan kirjallisuuteen onnistuneen monialaisen toi-
mintamallin kehittimisesti ja monialaista yhteistyoti edistavista ja
estivista tekijoista. Kysymykset keskittyivit toimintamallin organi-
soitumiseen, kuten tyGtapoihin, mukana oleviin toimijoihin, koor-
dinointiin ja asiakasprosesseihin, resurssien kayttoon, yhteistyo-
kaytinteisiin, osaamiseen sekd nuorten osallisuuden tukemiseen
(Fraser, 2003; Letendre & Mogro-Wilson, 2016; Engestrom, 2006;
Pukkila & Helander, 2016). Lisiksi haastateltavilta kysyttiin, miké
mallissa toimii heidin mielestian hyvin, mita hytya mallista on ollut
ja miti kehitettavia siina on. Haastatteluaineisto kerittiin syys-loka-
kuussa 2021 etiyhteyksin. Yksittdiset haastattelut kestivit puolesta
tunnista tuntiin ja ainiteaineistoa kertyi yhteensi 7 h 46 minuuttia.
Tutkimuksen kohteena olivat HSS-mallin toteuttajien itse kes-
kuudestaan nimeimit keskeiset toimijat. Haastattelukutsu lihe-
tettiin kahdellekymmenelle HSS-mallin Rovaniemen entiselle ja
nykyiselle tyontekijille sekd johdon edustajalle, joista kutsuun
vastasi myonteisesti 13 henkiloa. Kirjallinen tutkimuslupa haettiin
Rovaniemen kaupungilta ja pyydettiin myos jokaiselta haastatelta-
valta erikseen. Haastateltavat edustivat sosiaali- ja terveysalaa, etsi-
vaa nuorisotyotd ja poliisia. Syyttajalaitos ei ollut mukana nimetyis-
Sd toimijoissa.

?HSS-mallissa toimijoiden
yhteydenpito nousi esiin yhtend
kehittamiskohteena.”

Aineisto analysoitiin teoriaohjaavan siséllonanalyysin avulla, eli
tulkintaa ohjasivat vuoroin teoria ja aineisto (Krippendorff, 1980).
Analyysiyksikot eli haastateltavien lausumat nousivat aineistosta,
ne pelkistettiin kuvaaviksi ilmauksiksi ja ryhmiteltiin yhteen kate-
gorioiksi. Lausumien pelkistamisté ja kategorioiden luomista ohja-
sivat aiemmissa tutkimuksissa tunnistetut monialaista yhteistyoti
edistivit ja estavit tekijit (ks. koonti Pukkila & Helander, 2016).
Analyysin tirkeimpini tavoitteena oli vastata kysymykseen, mil-
laisia kasityksid HSS-mallin toimijoilla on keskindisestd monialai-
sesta yhteistyOstiin seki toimintamallin hyodyllisyydesti ja sen
vaikuttavuutta edistavista tekijoistd. Analyysin avulla muodostet-
tiin kahdeksan kategoriaa, jotka kuvaavat toimintamallin vaikutta-
vuutta edistavid ja heikentavii tekijoita.

TULOKSET

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus ja haastattelututkimus toteu-
tettiin syksyllid 2021 rinnakkain. Esittelemme ensin systemaattisen
kirjallisuuskatsauksen tulokset. Sen jilkeen erittelemme haastat-
telututkimuksen avulla 1oydetyt kahdeksan kategoriaa HSS-mal-
lin vaikuttavuutta edistivistd ja heikentivista tekijoistd. Lopuksi
suhteutamme tuloksia toisiinsa Pohdinta-luvussa ja vastaamme
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kysymykseen, miten HSS-mallia voisi kehittad. Johtopaatoksissa
tarkastelemme, miti yleisesti kannattaisi ottaa huomioon moni-
alaisten toimintamallien kehittimisessa ja arvioinnissa.

Kirjallisuuskatsaus

Kahdeksasta systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen siséllytetysta
artikkelista viidessa oli maarallinen ja kolmessa laadullinen tutki-
musasetelma. Tutkimusten tieteenala, asetelmat sisiltien metodo-
logiset valinnat, kohderyhmi ja maa, jossa tutkimus tehtiin, on ku-
vattu taulukossa 1. Méarilliset tutkimukset keskeisine tuloksineen
ja johtopéatoksineen kuvataan tarkemmin taulukossa 2 ja laadulli-
set tutkimukset taulukossa 3.

YYhteiseen tavoitteeseen sitoutuminen
ndyttdytyi vahvuutena.”

Kolme méarillisistd tutkimuksista sijoittui ladketieteen alalle
ja kaksi organisaatiopsykologiaan (Brown ym., 2017; Perkins ym.,
2011). Laadullisista tutkimuksista kaikki oli toteutettu sosiaali-
tieteissi sosiaalityon alalla. Madralliset asetelmat vaihtelivat satun-
naistetusta vertailukokeesta kvasikokeellisiin asetelmiin. Koe- ja
vertailuryhmi oli asetettu kolmessa tutkimuksessa (Grimes ym.,
2018; Liddle ym., 2011; Perkins ym., 2011). Pitkittiistutkimuksia oli
yksi (Perkins ym., 2011).

Laadullisista tutkimuksista kaksi oli toteutettu kokonaistutki-
muksena, yhdessi otoksena oli harkinnanvarainen niyte (lachini
ym., 2015). Aineistonkeruumenetelmina kaikissa laadullisissa tut-
kimuksissa oli haastattelut, yhdessa lisiksi tutkijan havaintoihin
perustuvat kenttimuistiinpanot (lachini ym., 2015). Kahdeksasta
tutkimuksesta kolmessa kohderyhméni olivat nuoret, neljassi toi-
mintamallin tyontekijit tai muut toimijat ja yhdessi seki toimin-
tamallin tyontekijit ettid nuoret. Kaikki tutkimukset oli toteutettu
Yhdysvalloissa. Yhdessi aineistonkeruupaikka oli Meksiko (Brown
ym., 2017).

Toimintamalleissa mukana olivat edustavasti eri alat ja toimijat,
kuten perusterveydenhuolto, piihdepalvelut, koulutus, yritykset,
vapaaehtoistoimijat, lainvalvonta, perheet ja nuoret, paikalliset ja
valtion viranomaiset, mielenterveyspalvelut, nuoriso-oikeus, syyt-
tdjélaitos, julkinen oikeusapu, nuorisovankilan toimijat, lastenpsy-
kiatria seka rikosseuraamusala.

Maaralliset tutkimukset
Kahdessa kirjallisuuskatsaukseen sisallytetyssa mairillisessa tut-
kimuksessa ainoana vaikuttavuuden mittarina oli monialaisten
toimintamallien tyontekijoiden vilisen yhteistyon laatu. Scott tutki-
musryhmineen (2019) pyrki ymmirtiméin rikosseuraamuslaitok-
sen ja terveyspalvelujen vilista yhteistyoti oikeusjarjestelméssi mu-
kana olevien nuorten mielenterveys- ja paihdehéirididen hoidossa.
He tutkivat hoitoonohjausta, vaikuttaviksi todettujen toimintamal-
lien implementointia, yhteistydon menetelmid, lihetteita ja tiedon ja-
kamista yhteistyokumppanien vlilla. Keskeisena tuloksena oli, etti
alojen vélista yhteistyota on hoidontarpeen arvioinnissa ja hoitoon-
ohjauksessa, mutta vihemmin ennaltachkaisevissi palveluissa.
Perkinsin (2011) tutkimuksessa kartoitettiin monialaisen tiimin
kasityksia yhteistyon toimivuudesta ja selvitettiin, ennustavatko
kisitykset toiminnan alkuvaiheessa toimintamallin pysyvyytti
(engl. sustainability) mydohemmiissi vaiheessa. Sen, kuinka hyvin
tiimit toimivat alkuvaiheessa, havaittiin olevan vahvasti yhteydessi
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TAULUKKO 1.

Tutkimusten asetelmat ja metodologiset valinnat

Tutkimus Tieteenala Asetelma Kohderyhma
Brown ym. 2017 Organisaatio- « Implementaatiotutkimus | 17 monialaisen yhteenliittyman 211 USAja
psykologia « Kokonaistutkimus toimijaa mukaan lukien nuori ja Meksiko
« Kyselytutkimus perhe (vastausprosentti 67 %)
Grimes ym. 2018 Laaketiede Kvasikokeellinen 4-19-vuotiaat lapset ja nuoret, 228 USA
ei-satunnaistettu jotka ohjattu laakarilta psykiatri-
tutkimus seen arvioon lastenpsykiatrille
Liddle ym. 2011 Ladketiede « Implementaatiotutkimus | 13-17-vuotiaat, jotka nuoriso- 154 USA
« Satunnaistettu vankilassa ja joilla nayttoa
vertailukoe huumausaineiden ongelmakaytosta
Scott ym. 2019 Ladketiede « Satunnaisotanta 10-19-vuotiaat rikosseuraamus- 203 USA
+ Kyselytutkimus asiakkaat (vastausprosentti 96 %)
Perkins ym. 2011 Organisaatio- Satunnaistettu 14 interventioryhmaa, 168 tyontekijaa, |USA
psykologia ei-kontrolloitu 14 vertailuryhmaa 76 johdon
pitkittaistutkimus monialaisen toimintamallin edustajaa
tyontekijat ja johto
Dickerson ym. 2012 | Sosiaalitieteet « Kokonaistutkimus Monialaisen JETS (Juvenile 16 USA
« Haastattelututkimus Enhanced Treatment Services)
-toimintamallin toimijat
lachiniym. 2015 Sosiaalitieteet |« Harkinnanvarainen nayte | Kuuden monialaisen paihde- 26 USA
« Haastattelututkimus palvelun ja yhteison toimijat
Nissen ym. 2010 Sosiaalitieteet |« Osallistuva Monialaisen yhteenliittymén 13 USA
kokonaistutkimus Communities Helping Teens
« Haastattelututkimus Overcome Drugs, Alcohol and Crime
koordinaattorit

toimintamallin my6hemmassa vaiheessa tehtyjen juurruttamis-
suunnitelmien laatuun. Alkuvaiheessa toiminnan laadun mittarei-
na olivat muun muassa tiimien yhteenkuuluvuuden tunne, positii-
vinen tyokulttuuri, tavoitteiden asettaminen ja johtaminen. Tama
vahvistaa aiempien tutkimusten tuloksia, joiden mukaan monialai-
sen toimintamallin alussa saama tuki ja varhaisessa vaiheessa teh-
dyt valmistelut sen juurruttamisesta rakenteisiin korreloivat mallin
pysyvyyden kanssa.

Kaksi tutkimusta kasitteli seka tyontekijoiden vilista yhteistyoti
etti nuorten hoitotuloksia. Brown kollegoineen (2017) tutki, miten
sektorien monimuotoisuus ja sektorien vilinen viestinti korreloivat
huumausaineiden kiyton ehkiisyn monialaisen toimintamallin
(engl. community coalition) yhteistydprosessien ja toimintamal-
lin tulosten kanssa. Monimuotoisuus itsessaén ei ollut yhteydessi
toimintamallin tuloksiin, vaan néytti estivan yhteistyoprosesseja.
Sektorien vilinen viestintd sen sijaan oli positiivisesti yhteydessa
nuorten hoitotuloksiin. Tutkijat paattelivat, ettd huomion kiinnit-
taminen sektorien viliseen viestintaén on tarpeen todellisen yhteis-
tyon saavuttamiseksi ja ettd panostaminen viestintdin voi maksaa
itsensd takaisin tuottamalla terveysvaikutuksia ja kestavampia jar-
jestelmamuutoksia.

Liddle kollegoineen (2011) puolestaan tarkasteli piihdepalvelujen
ja nuoriso-oikeuden vilisen toimintamallin tuloksia, monialaista
yhteistyota seki mallin toimeenpanon ja pysyvyyden haasteita. Mo-
nialaista hoitoa saaneet nuoret ja vanhemmat olivat tyytyviisem-
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pid hoitoonsa kuin vertailuryhmad, ja paihdepalvelujen tyontekijat
raportoivat korkeatasoisesta yhteistyostd nuoriso-oikeuden am-
mattilaisten kanssa. Yhteistyon korkeampi taso, eli toimintamallin
toimijoiden, perheen ja nuoren yhteydenpidon méaéra seka yksimie-
lisyys hoidon tavoitteista, liittyi nuorten hoitotulosten paranemi-
seen, erityisesti paihteiden kiyton vihenemiseen.

Grimesin ja kollegoiden (2018) tutkimuksessa tarkasteltiin, edis-
tadko mielenterveyspalvelujen ja perusterveydenhuollon vélinen
monialainen yhteistydmalli nuorten hoitoon pédsya ja hoitoon si-
toutumista. Monialaiseen toimintamalliin osallistuneilla lapsilla ja
nuorilla oli nelja kertaa suurempi todennikoisyys saada psykiatrista
arviointia mielenterveys- ja paihdehairioepiilyissa kuin tavallisen
hoidon vertailuryhmin lapsilla. Hoitoon sitoutumisen todennikoi-
syys (mittarina osallistuminen seurantatapaamisiin) oli seitsemin
kertaa suurempi. Tutkimuksen perusteella mielenterveyspalvelujen,
perusterveydenhuollon ja perheiden muodostama yhteistyomalli on
lihestymistapa, jolla parannetaan todennikoisyyttd, ettd lapset ja
perheet saavat tarvitsemaansa mielenterveys- tai paihdehéiriohoitoa.

Laadulliset tutkimukset

Kirjallisuuskatsaukseen sisillytetyisti kolmesta laadullisesta tutki-
muksesta kahdessa selvitettiin monialaista yhteistyoti edistivia ja
estivii tekijoiti. Dickerson ja kollegat (2012) tutkivat toimintamal-
lia, jossa edustettuina olivat laaja-alaisesti oikeusjirjestelméin eri
toimijat, lainvalvonta, koulujérjestelma, mielenterveys- ja paihde-
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palvelut seki vapaaehtoistyontekijit. Tyontekijoiden kisityksisti
tunnistettiin kaksi yhteistyota edistivia padteemaa: toimintamalliin
oli otettu mukaan sopivat ammattilaiset ja yhteistyon osallistujilla
oli yhteinen tavoite. Tavoite oli tarjota palveluita nuorille, jotta he
voivat elad tervetti ja tuottavaa elamaa. Dickersonin mukaan se, jos
yhteistyokumppaneiden vililla ei esiinny jaettua kasitysté toimin-
nan tavoitteista, vaikuttaa kielteisesti yhteistyokayttaytymiseen ja
toimintamallin tuloksiin. Tutkimuksen tulokset vahvistavat késitys-
(4 siitd, ettd jactun merkityksen, yhteistyon ja toimintamallin tulos-
ten vililla on yhteys ja ettd jaectun merkityksen ja yhteistyon vilinen
yhteys on syklinen, ei lineaarinen.

Tachini ja kollegat (2015) puolestaan selvittivit, oliko edistivissi tai
estivissi tekijoissa eroja monialaisen yhteistyon kehitysvaiheen mu-
kaan. Keskeisimmiksi yhteistyota edistaviksi tekijoiksi he tunnistivat
tyontekijoiden koulutuksen ja osaamisen kehittimisen, toimijoiden
vilisen koordinaation sekd alojen vilisten erojen ja mahdollisten
konfliktien kasittelyn. lachinin mukaan edistavit ja estavit tekijit
vaihtelevat yhteistyon kehitysvaiheen mukaan ja nayttavat lisaksi ole-
van yhteydessa toisiinsa. Talloin yhden tekijan kehittimiseen panos-
taminen ja siitd saatu hyoty saattaa ulottua myos muihin tekijoihin.

Yksi laadullisista tutkimuksista keskittyi tarkemmin monialais-
ten toimintamallien koordinaattorien kokemusten selvittimiseen.
Nissenin ja kollegoiden (2010) tutkimuksessa koordinaattorien
ominaisuuksien kuten rohkeuden ja itseohjautuvuuden seki ulko-
puolisen tuen todettiin olevan tirkeiti monialaisen yhteistyon
onnistumiselle. Systeemisen muutoksen mahdollistamisessa koor-
dinaattorin rooli on tirked, mutta jannitteinen. Tyohon kuuluu
tasapainottelua rahoittajien, paikallisten toimijoiden, perheiden ja
nuorten toiveiden valilla.

Hoito syytteen sijaan -toimintamallin toimijoiden
kasitykset monialaisesta yhteistyosta

Vaikuttavuutta edistavat tekijat

HSS-mallin toimijoiden puheesta tunnistettiin nelja mallin
vaikuttavuutta edistivaa tekijia, jotka ovat:

1) yhteinen vastuu asiakkaista

2) aito monialainen lihestymistapa ilmioon
3) vakiintunut yhteistyorakenne

4) sosiaalityon riittéivit resurssit.

Haastattelujen perusteella toimijat jakavat kasityksen siitd, etti
tavoite on yhteinen: suurin osa haastateltavista korosti yhteisti vas-
tuuta nuoren hoitoprosessista ja sen lopputuloksesta. Myds nuoren
ajateltiin kuuluvan vastuun piiriin, kuten eris haastateltava sanoitti:
"Meilli yhdessd [on vastuu asiakastapauksista], joo. Ja toki nuoren
vastuu on se, toteutuuko ne kdynnit.” (H4)

Toimijoita yhdistia aito pyrkimys monialaiseen huumausainei-
den kiyton ehkaisyyn. Usean eri viranomaisen ja kolmannen sek-
torin mukanaolo nahtiin edellytyksend onnistuneelle toiminnalle.
Toimintamallin tyontekij6illa on yhteys alueen laajempaan palvelu-
verkostoon: lastensuojeluun, etsivaidn nuorisotyohon ja esimerkiksi
Ohjaamoon, johon nuori voidaan ohjata tai joka kutsutaan koolle
nuoren ympdrille. Toimintamalliin sitoutumisen pitkikestoisuus,
kehittimishalu, muiden alojen arvostus seka halu oppia ja koulut-
tautua korostuivat useiden haastateltavien puheessa.

Monialainen lihestymistapa huumausaineiden kiyton ehkii-
syyn nikyi myos kiisityksissi nuoren hoitojaksosta ja sen hyodyisti.
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Toimijoiden mukaan nuorella ei useinkaan ole luotettavaa ulkopuo-
lista aikuista, jonka kanssa pohtia elimiinsi kokonaisvaltaisesti,
tai tilaisuutta téllaiseen pohtimiseen. Hoitojakso antaa nuorelle
mahdollisuuden pysihtya oman eliménsi ja valintojensa darelle.
Eris haastateltava (H3) kuvasi, kuinka “nuori saattaa olla iloisesti
ylldttynyt, kun hoitojaksolla korostetaan mahdollisuutta keskustella
muustakin kuin pdihteidenkdytostd.” Talloin esiin nousee ihmissuh-
deongelmia, asumisen asioita, harrastusten puutetta ja muita asioi-
ta, joihin etsitidn yhdessa ratkaisuja. Nuoren kokonaisvaltainen
kohtaaminen on toimijoilla aidosti lihtokohtana.

YPoljisin resursseja huumausaineiden
kayttorikoksiin liittyvadn selvitystyohon
kaikki toimijat pitivat riittGmattomindg.”

Suurin osa haastateltavista kuvasi toiminnan organisoitumista
selkeiiksi ja yhteniiseksi. HSS-mallissa katsottiin olevan vakiintu-
nut yhteistyorakenne ennalta sovittuine yhteyshenkildineen ja ra-
portointikdytantoineen. Selkeé asiakasprosessi ja tyonjako mainit-
tiin erityisini onnistumisina, kuten haastateltava (H6) konkretisoi:

"Musta se ehkd, vaikka se toisaalta oli sillain selked, ettd poliisin
kautta ohjautuu Romppuun [pdihdeklinikalle] ndamd asiakkaat, niin
kylldhdn siind on ihan kéytdnnon tasolla sovittu, miten varmistetaan,
ettd tieto kulkee puolin ja toisin. Ja ihan konkreettisia juttuja, yhdys-
henkiloitten nimedminen ja timmdoinen.”

Asiakasprosessissa hoitoonohjausta, alkukartoitusta, hoitota-
paamisia ja -keskusteluja sekd jatkosuunnitelman tyostamisti ku-
vattiin rakenteeltaan hyvin strukturoiduksi. Ainoastaan hoidollisen
keskustelun kulku mainittiin tismentimista mahdollisesti kaipaa-
vana asiakasprosessin osana:

"Ne tietyt [yhteistyo[kdytinteet on hyvinkinyhtendiiset, mutta se, mitdi
me tehddcdn niilli kdynneilld, ei valttamdttd ole. — Miusta olisi ihan
kiva, ettd me jossain vaiheessa voitaisiin purkaa auki, tai puhua auki,
kirjoittaa auki se, mikd on minkdkin kéynnin esimerkiksi tavoite.” (H4)

Toisaalta paasiantoisesti toimijat kokivat, etti viljyys mahdol-
listaa kohdennetun tuen nuorelle, asiakaslihtoisyyden ja verkoston
tarpeen mukaan koolle kutsumisen.

Sosiaalityon resurssit arvioitiin riittaviksi. Keskeisen toiminta-
mallin onnistumisena pidettiin sosiaalityontekijan viran perusta-
mista paihdepalveluun. Nain HSS-malli onnistuttiin juurruttamaan
kaytintoon ja nuorten sosiaalisen tuen saaminen turvaamaan.
Mallin koordinaatiovastuu on sosiaalialan paihdetyontekijalld, joka
tyoskentelee yhteisissa tiloissa kahden toimintamallin sairaanhoita-
jan kanssa.

Vaikuttavuutta heikentavat tekijat

Toimijoiden puheesta tunnistettiin nelja vaikuttavuutta
heikentavaa tekijai, jotka ovat:

1) vihiinen yhteydenpito toimijoiden vélilli

2) koordinaatiovastuiden episelvyys

3) nuorten osallisuuden vihiisyys palvelun kehittimisessi
4) poliisin riittiméttomit resurssit.

Toimijat kuvasivat yhteydenpitoaan piiasiassa etina tapahtu-
vaksi, asiakastapauksiin keskittyviksi konsultoinniksi ja tiedon-
vaihdoksi, joka tapahtuu vakiintuneen yhteistyorakenteen ehdoilla.
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Toimijoiden puheesta kivi ilmi, ettd vihiiseen yhteydenpitoon ei
kaivata muutosta:

Joskus harvoin soittelen sinnepdin tai sitten sieltd soitetaan tdin-
nepdin ja kysytddn jotakin, ettd onko joku [nuori] alottanut [avohoi-
tojaksolla/. Ettd hyvin silld tavalla aika véhdistd on ollut mun mieles-
td. --- Ollaan saatu sovittua semmonen selked, ettd miten toimitaan,
niin siind ei vélttimdittd oo sitd tarvettakaan.” (H1)

Toisaalla haastatteluissa nousi kuitenkin esiin se, ettd kehitetti-
via olisi kumppaniorganisaatioiden toiminnan ymmértimisessi.
Nuoret esimerkiksi kysyvit sosiaali- ja terveydenhuollon edustajilta
rikosprosessiin liittyvid kysymyksii, joihin tyontekijit toivoivat voi-
vansa vastata tarkemmin. Tyontekijit ilmaisivat haluavansa oppia
kumppaniorganisaation toiminnasta voidakseen palvella nuorta ja
yhteisti tavoitetta paremmin. Vaikka haastateltavat eivit itse yhdis-
taneet asiaa yhteydenpitoon liittyviksi, aiemman Kirjallisuuden poh-
jaltavoidaan tulkita, etti toisilta oppiminen edellyttdisi nimenomaan
yhteydenpidon tehostamista toisten, téssa tapauksessa poliisin, kans-
sa. Saannollisten kehittimistapaamisten maara arvioitiin niin ikdan
vahiiseksi, mutta tapaamisten térkeys ja pyrkimys kokoontua yhteen
tuotiin suoraan esiin. Siten toimijoiden vilinen vahainen yhteydenpi-
to nayttaytyy vaikuttavuutta ehkiisevani tekijania HSS-mallissa.

»HSS on ainutlaatuinen
yhteistyomalli siksi, ettd poliisin rooli
hoitoonohjauksessa on keskeinen.”

Koordinaatioprosessien epaselvyys nousi haastatteluissa esiin
vaikuttavuutta ehkaisevana tekijana. HSS-mallissa koordinaattorin
keskeisimmiksi tehtaviksi mainittiin kumppanuus- ja verkostosuh-
teiden yllapitiminen sekd toiminnan kehittaminen. Toiminnan ke-
hittamiseen liittyvan tiedonkeruun ja arvioinnin koordinaatiovas-
tuut nayttaytyivat kuitenkin epéselvina.

Mallin juurruttamisen ja nuoren hoitotuloksen pysyvyyden
varmistamisen kannalta tirkeind kehittimiskohteena pidettiin
systemaattisen vaikuttavuustiedon kerddmisti hoitotuloksen py-
syvyydesti. Tiedolla johtamisen tueksi kaivattiin selkeimpii tie-
donkeruun vilineiti. Useinkaan ei saada tietdd, mitd nuorelle on
tapahtunut hoidon jilkeen ja onko nuori esimerkiksi jatkanut huu-
mausaineiden kiyttoa, vaikka jatkosuunnitelma olisi laadittu. Huoli
nuorten tulevaisuudesta on suuri siiti huolimatta, etti osa toimijois-
ta kertoi saaneensa nuorilta mydhemmin spontaania myonteistd
palautetta, kun nuoret olivat tulleet kertomaan, kuinka he olivat hoi-
tojakson jilkeen paasseet kuiville, hankkineet tyo- tai harjoittelupai-
kan ja solmineet parisuhteen. Eris haastateltava kuvasi huolta niin:

Ja sielldhdin on nuoria, joilta puuttuu, kun sieltd otetaan huumaus-
aine pois ja sen kdytto, sinne jdd tyhjd aukko, joka tayttyy jollakin. Ja
ndilld nuorilla ei valttdmdttd ole vilinettd tdyttdd sitd. Sitihdn ne ei
saa HSS:std, mitddn muuta huumausaineen kdiyton tilalle.” (HS5)

Huoli kytkeytyy kumppanuus- ja verkostosuhteiden yllapitami-
seen, joka on toinen keskeinen koordinaattorin tehtivi. Kolmannen
sektorin, etsivin nuorisotyon ja paikallisten harrastustoiminnan
tarjoajien kytkeminen vahvemmin HSS-mallin avohoitojakson ta-
paamisiin ja nuoren jatkoseurantaan nousi esiin yhtend mahdollise-
navaikuttavuutta edistavana tekijana, kuten haastateltava H5 jatkoi:

*--- sitten sinne saisi jo paikallisia yrityksid ja elinkeinoa matkaan ja
voitaisi kysyd heidcdn mahdollisuuksia, haluaan tukea nditd nuoria. Ja
ehkdpd he saisi jonkun harjoittelupaikan jostain, harrastustoimintaan,
tai vaikka virvelin, ettd pddsisivdt kalalle, mitd tahansa.” (H5)
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Nuorten mahdollisuuksia osallistua palvelun kehittimiseen ku-
vattiin nuoren oman palveluprosessin tasolla hyviksi. Nuoret tule-
vat palveluun omasta tahdostaan ja heille turvataan keskeinen rooli
hoitojakson suunnittelussa. Toimijoiden kisitysten mukaan hyvi
lihtokohta hoidolle niyttid olevan se, etti nuori itse on valinnut tul-
la hoitojaksolle, vaikka joskus motivaatio syntyy vasta hoidon aika-
na. Muutosmotivaation vaihtelu on tyypillistd huumeriippuvaisilla
ja motivaatio kiyton lopettamiseen voi syntya vasta hoidon aikana
(Terveydenhuollon palveluvalikoima neuvosto, 2021).

Nuorten osallisuutta koko palvelun eli HSS-mallin kehittdmisessa
on toimijoiden mukaan tuettu melko vahan, eika tapoja kehittamis-
tyohon osallistumiseksi ole riittavésti suunniteltu. Kysyttaessa nuor-
ten mahdollisuuksista vaikuttaa koko toimintamallin kehittamiseen,
osa haastateltavista tunnisti timéan suoraan kehittimiskohteeksi:

"Tatdhdn vois jatkossa miettidkin nyt sitten, miten enemmdn saa-
tais mukaan nuori siihen. Mutta tietenkin niilld tapaamisilla, ettd
voi palautetta kysyd --- ettd miten on kokenut timdn ja onko jotakin
kehittdmisehdotuksia ja antaa palautetta. Mutta toki sitdhdn vois
miettid, ettd voisiko olla jotakin muuta tapaa. Meilldhdn esimerkiksi
aikuissosiaalitydssd on asiakasraati, missd sitten kuullaan hyvinkin
niitd asiakkaitten mielipiteitd. ” (H3)

Poliisin paljastavan toiminnan eli huumausaineiden kéyttorikok-
siin liittyvén selvitystyon resursseja kaikki toimijat pitivat riittamat-
tomina. Tyota teki haastatteluajankohtana vain muutama henkilo
muiden tyotehtivien ohessa, kun vuosien 2019-2020 hankekaudel-
la toiminta oli kokopéiviistd ulkopuolisen rahoituksen turvin. Eri-
tyisen tirkeind pidettiin HSS-mallin toimeenpanon jatkuvuutta,
joka voidaan varmistaa vain riittavilla resursseilla. Mikéli selvitys-
tyoti ja valvontaa ei tehdd, nuoria ei tavoiteta eiké nuorille tarjoudu
mahdollisuutta osallistua avohoitojaksolle:

"—sosiaalihuollon/pdihdehuollon resurssit on tihdn ihan riittévdit,
mutta kun tihdn kuitenkin poliisin kautta ohjautuu, tietenkin sitd
aina miettii, onko poliisin puolella riittdvd resursointi tihdn. Tosiaan
itselle on syntynyt se kdsitys, ettd tamd on aika pitkdlti kiinni siitd,
miten poliisi pystyy sitd resurssiaan kdyttdamdcdn siihen, ettd puuttuu
ndihin tilanteisiin.” (H6)

Poliisin resurssien véhéisyys vaikutti haastateltavien mukaan
my0s asenteisiin huumausaineiden kayttod kohtaan. He kertoivat,
kuinka nuorten puheista on kéynyt ilmi, etti huumausaineiden
kokeilua ja kiyttod ruokkivat kokemukset siitd, ettei kukaan puu-
tu kayttoon eikd seuraamuksia tule. Valvonnan pelotevaikutus ja
poliisin resurssit nihtiin olennaiseksi huumausaineiden kiyton
ehkiisyssi:

"Se pelotevaikutuskin ja ennalta estdvd vaikutus kadotetaan, jos
tdtd ei pystyti tekemddn jatkuvasti osana.. niin kuin mitd tahansa,
niin kuin liikkennevalvontaakin, eihdn sitdkdcdn tehdd vain kerran vuo-
dessa tai kaksi kertaa vuodessa.” (HS5)

POHDINTA

Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa korostui tyontekijoiden
vilisen yhteistyon laatu monialaisten toimintamallien vaikutta-
vuuden taustalla olevana tekijani. Yhteistyon laadun voi ajatella
rakentuvan erityisesti yhteydenpidosta, yhteiseen tavoitteeseen si-
toutumisesta, koordinaattorin roolin toteutumisesta seka riittavista
resursseista.

Brownin ja kollegoiden (2017) tutkimuksessa havaittiin, etti miti
syvempad ja laadukkaampaa yhteydenpito on eri alojen toimijoiden
vililla, siti enemmin systeemisti muutosta tapahtuu, ja toiminta-
mallin tulokset paranevat. Samankaltaisesti Liddlen ja kumppanei-
den (2011) tutkimuksessa yhteistyon korkeampi taso (erityisesti yh-
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teydenpidon mééri ja yksimielisyys hoitotavoitteista) liittyi nuorten
hoitotulosten paranemiseen.

Yksimielisyys hoitotavoitteista, joka voidaan ymmirtaa yhteiseen
tavoitteeseen sitoutumisena, nousi esiin myos Dickersonin (2012)
haastattelututkimuksessa. Siind monialaisen toimintamallin tyon-
tekijit arvioivat mallin menestyksen johtuvan siitd, ettd ohjelmaan
oli otettu mukaan sopivat ammattilaiset ja yhteistyon osallistujilla
oli yhteinen tavoite edistaa nuorten hyvinvointia. Brownin ja kolle-
goiden (2017) tutkimuksen mukaan usean ammattilaisen mukana
olo saattaa jopa heikentai yhteistyon laatua, jota kuitenkin voidaan
parantaa eri alojen valiselli yhteydenpidolla.

HSS-mallissa toimijoiden yhteydenpito nousi esiin yhtend ke-
hittimiskohteena. Yhteiseen tavoitteeseen sitoutuminen sen sijaan
néyttaytyi vahvuutena, ja eri alojen toimijoiden mukana olo Kisi-
tettiin jo lihtokohtaisesti rikkaudeksi — toisin kuin Brownin (2017)
tutkimuksessa. HSS-mallin toimijat haluavat ymmartia syita nuor-
ten huumausaineiden kayton taustalla ja ajattelevat, etté jokaisella
toimijalla on tarked rooli huumausaineiden kiyton ehkéisyssa.

YNuorten tavoittamiseen tarvitaan
monialaista yhteistyotd.”

Tyypillistd onnistuneelle monialaiselle toimintamallille onkin
todettu olevan pyrkimys yhteiseen ymmarrykseen ja toimijoiden
yhdenvertaisuus monimutkaisen strategisen haasteen edessi
(Isoherranen, 2012; Engestrom, 2006). Niiti pyrkimyksid kannat-
taa vaalia ja varmistaa sellainen yhteydenpito, joka tukee toisilta
oppimista ja yhteisen ymmaérryksen lisdamista. Yhteydenpidon ke-
hittaminen niyttaa kirjallisuuskatsauksen perusteella jo itsessdan
olevan HSS:n kaltaisten mallien vaikuttavuutta lisaéva tekija. Ke-
hittiminen voi tapahtua lisaiamalla seki vapaamuotoista kommuni-
kointia arjen tilanteissa ettd muodollisempia kehittdmistapaamisia.

Nissen tutkimusryhmineen (2010) havaitsi, etti koordinaattorin
roolissa voi muodostua rasitteeksi tasapainottelu rahoittajien, pai-
kallisten yhteistyohon osallistuvien organisaatioiden, perheiden ja
nuorten toiveiden valilla. Monialaisissa toimintamalleissa koordi-
naation jirjestiminen on haastavaa, silli koordinaattori vastaa ope-
ratiivisesta johtamisesta, mutta ei ole muun henkiloston esihenkil.

Myos HSS-mallissa koordinaattori on hallinnollisessa ristipai-
neessa, jossa korostuu kysymys siitd, mita ja miten johtaa ilman muo-
dollista valtaa. Kysymys koordinaattorin toimintamahdollisuuksista
on keskeinen, silld koordinaattori on tirkeédssa roolissa toimintamal-
lin juurruttamisessa pysyviksi kiytinnoksi (Perkins ym., 2011).

Monialaisen toimintamallin pysyvyyteen ovat yhteydessé alussa
saatu yhteistyon kehittamiseen keskittyvi tuki, varhaisessa vaihees-
sa tehdyt suunnitelmat mallin juurruttamisesta kiytantoon seka toi-
mijoiden yhteenkuuluvuuden tunne, positiivinen tyokulttuuri ja ta-
voitteiden asettaminen (Perkins ym., 2011). Niihin seikkoihin myos
HSS-mallissa tulisi kiinnittia erityisti huomiota. Liséiksi toiminta-
mallin kehitysvaihe saattaa olla hyodyllistd ottaa huomioon silloin,
kun toimintamallia integroidaan pysyvampiin rakenteisiin. [achinin
ja kollegoiden (2015) mukaan yllipitovaiheessa, jossa lopullinen si-
toutuminen yhteiseen toimintamalliin tapahtuu, erityisen tirkeai
on toimijoiden kokemus mallin saamasta tuesta, yhteinen ymmar-
rys mallin tavoitteesta ja mallin tehokkuuden arviointi.

Suuri osa HSS-mallin henkilostosta oli vaihtunut haastattelu-
vuonna, joten on mahdollista, ettd malli on palautunut hetkellisesti
alun muodostusvaiheeseen. Muodostusvaihe voi edellyttda koordi-
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naattorilta erityistd panostusta yhteenkuuluvuuden tunteen ja po-
sitiivisen tyokulttuurin kehittimiseen yhdessa mallin toimijoiden
kanssa. Vaikka koordinaattorilla on keskeinen rooli monialaisen yh-
teistyon edistdjin ja systeemisen muutoksen mahdollistajana, yhti
lailla tirkeda on taustatuki toimintamalliin osallistuvista organisaa-
tioista. Esimerkiksi tiedonkeruu ja verkostosuhteiden yllapitimi-
nen eivat ole ainoastaan koordinaattorin vastuulla, silla toiminnan
kehittimiseen osallistuvat kaikki kumppaniorganisaatiot.

Niin toimintamallien vaikuttavuuden mittaamiseen (Bowser
ym., 2019) kuin vaikuttavien toimintamallien toimenpanon edisti-
miseen (Cannon ym., 2019) tarvitaan riittévit resurssit ja rahoitus.
Kuten Perkins (2011) nostaa esiin, on kiinnostavaa, miksi jotkut yh-
teistydhon perustuvat toimintamallit onnistuvat toiminnan jatka-
misessa ulkopuolisen rahoituksen loputtua, kun taas toiset epion-
nistuvat. Vaikka tyontekijoiden asenteiden ja kisitysten tutkiminen
on tirkeid, toimeenpanon tuen on todettu olevan merkitykselli-
sempidd kuin toimijoiden asenteellisen valmiuden yhteistyohon
(engl. organizational readiness) toimintamalleissa, joilla on vihiiset
resurssit (Cannon ym., 2019).

HSS-mallissa sosiaalialan tuki nuorille on onnistuttu juur-
ruttamaan kaytintoon, miti pidetdin keskeisend onnistumisen
edellytyksend  huumausaineriippuvuuksien hoitosuosituksissa
(Huumeongelmaisen hoito, 2018). Poliisin resurssit ovat kuitenkin
riittiméattomat, mika on paradoksaalista, koska kyseessé on poliisi-
lahtoinen malli. On néyttoa siité, ettd resurssien ja yhteistyokump-
panien puute lannistaa rikosoikeusjirjestelmin toimijoita niin,
etteivit he yritikaan huumausainerikoksissa etsid vaihtoehtoja —
kuten tehokkaiksi todettuja hoitovaihtoehtoja — pidatykselle ja syyt-
teiden nostamiselle (Yatsco ym., 2020).

Kirjallisuuskatsauksen tulokset voi tulkita niin, etti HSS-mal-
lin toimeenpano ja siti kautta nuorten hoitotulokset ovat vaarassa
Kkarsid, jos resurssit eivit ole riittivit. Niin siitikin huolimatta, etti
toimijoilla olisi tahto toteuttaa toimintamallia ja hyvit edellytykset
monialaiseen yhteistyohon, kuten sitoutuminen yhteiseen tavoittee-
seen, hyvi yhteydenpito ja positiivinen tyokulttuuri.

HSS-malli on kansainvalisesti ainutlaatuinen yhteistyomalli siksi,
ettd poliisin rooli hoitoonohjauksessa on keskeinen. Tuloksemme
tukevat aiempaa tutkimustietoa siita, etté jos halutaan saavuttaa kes-
tavia muutoksia palvelujarjestelméssi ja nuorten terveyden edistami-
sessd, edustavan ja monipuolisen yhteistyoverkoston rakentaminen
ei yksindin riiti. Toimijoiden yhteen tuominen on hyvi alku. Sen
jalkeen todellisen yhteistyon ja toimintamallin vaikuttavuuden toteu-
tuminen edellyttivit kuitenkin huomion kiinnittéimista toimijoiden
vilisen yhteistyon laatuun ja yhteydenpitoon (Brown ym., 2017), yh-
teisen tavoitteen (Liddle ym., 2011; Dickerson ym., 2012) ja yhteen-
kuuluvuuden tunteen vahvistamiseen (Perkin ym., 2011) seki toimin-
taan sitoutumisen mahdollistaviin resursseihin (Perkins ym., 2011).

JOHTOPAATOKSET

Tassa artikkelissa olemme etsineet vastausta kysymyksiin, mitké
tekijat nayttaytyvat vaikuttavina nuorten huumausaineiden kiyton
ehkiisyn ja hoidon kansainvélisissd monialaisissa toimintamalleis-
sa ja millaisia kasityksia HSS-mallin toimijoilla on monialaisesta
yhteistyosta. Lihtokohtana oli ajatus siitd, etti vertaamalla paikalli-
sia toimintamalleja kansainviliseen tutkimustietoon voidaan saada
monipuolisesti tietoa niin toimintamallien kehittdmiskohteista kuin
niiden vaikuttavuutta ja jatkokehittamisti tukevista tekijoisti.

Seki aiempi tutkimus etti toimijoiden kiytinnon kokemus osoit-
tavat, ettd onnistuneen monialaisen toimintamallin kehittdminen
vaatii huomion kiinnittimista yhteydenpitoon, yhteisen tavoitteen

Kasvun tuki aikakauslehti 112022



muodostamiseen, positiiviseen tyokulttuuriin, koordinaatioon ja
kaikkien toimijoiden resurssien riittivyyteen. Monialaisen yhteis-
tyomallin juurruttaminen rakenteisiin on mahdollista, mutta edel-
lyttaa kiytannon tasolla onnistunutta yhteistyotd, jonka kehittami-
nen voi olla hidas ja haastava prosessi (Engestrom, 2006).

Palvelujarjestelmin systeemiseen muutokseen pyrkivin uudis-
tamisen ja monialaisten toimintamallien vaikuttavuuden arvioin-
tiin ei ole olemassa yhtd mittaria. Kun pyrkimyksend on muuttaa
ympiristod, kuten huumausaineiden kiyton riskiehkiisyn toimin-
tamalleissa, on tarpeen pohtia, voiko vaikuttavuutta mitata vain
yksiloiden hoitotuloksista. Keskustelua on kiyty siitd, kuinka hyvin
perinteinen verrokkiasetelmaan perustuva vaikuttavuustutkimus
soveltuu kompleksisten psykososiaalisten toimintamallien vaikut-
tavuuden arviointiin (Furman, 2021). Tyontekijoiden vilisen yhteis-
tyon mittarit ovat jadneet vihemmalle huomiolle, ja monialaisen
yhteistyon arviointi tyontekijoiden toimintana on vield lapsenken-
gissadn (ks. kuitenkin Lilja ym., 2021a, 2021b).

Monialaisuuden mahdollisista hyodyista ja sita edistavista ja es-
tavista tekijoistd tiedetddn runsaasti, mutta perustuen ldhinni mo-
nialaisten organisaatioiden tyontekijoiden (Hall, 2005; Isoherranen,
2012; Mellin, Hunt & Nichols, 2011) ja asiakkaiden omiin Kisityksiin
ja reflektioihin yksittiisistd toimintamalleista tai hankkeista (Haik-
kola, Nire & Lihteenmaa, 2017; Toiviainen, 2019). Tutkimus- tai sel-
vitystieto yksittiisten hankkeiden hyvisti kiytinteisti ei useinkaan
siirry muiden samankaltaisten toimintamallien hyodynnettaviksi.

Toisaalta aiempien tutkimusten avulla voidaan paikantaa tee-
moja, joiden selvittely voi olla olennaista uusien toimintamallien
vaikuttavuuden arvioinnissa. Haastattelututkimuksessa tirkead
on kuitenkin tarkastella myds sitd, mita aiempi tutkimus ei tunnista
tai mista ei puhuta. Kehittimisen kohteeksi voi nousta teema, josta
ollaan vaitonaisia tai puhutaan vahan — ei valttamétta se, jonka ke-
hittamistarpeesta puhutaan paljon ja joka osataan nimeté kehitta-
miskohteeksi. Nuorten osallisuuden edistiminen aidosti palvelujen
kehittimisen tasolla nayttaytyi tissd tutkimuksessa timéankaltai-
sena teemana. Hyva jatkotutkimusaihe voisi olla, miten nuoret itse
kokevat monialaisen yhteistyon hoitoonohjauksessa. Onko usean
toimijan mukanaolo asioita edistivii nuoren nikokulmasta? Muut-
tuuko todella mikiin — paiaseeko hoitoon helpommin?

Tamin tutkimuksen tulokset voivat auttaa hahmottamaan mo-
nialaisen yhteistyon arvioinnin ja kehittimisen merkitysti seki
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vaikuttavuutta edistavii ja heikentivia tekijoitd myds muissa mo-
nialaisissa yhteistydomalleissa. Yhteen toimintamalliin keskittyvin
tutkimusasetelman tulosten yleistettivyys on kuitenkin rajallinen.
Rajoituksena voidaan pitdd myos siti, ettd kaikki kansainvilisen
kirjallisuuskatsauksen sisdéinottokriteerit tayttavit tutkimukset oli
toteutettu Yhdysvalloissa. Oikeusjérjestelmén erilaisuuden vuoksi
tutkimusymparisto ei ole suoraan verrattavissa Suomen oloihin.
Kummassakin jarjestelméssa lahestymistapana on kuitenkin var-
hainen puuttuminen ja pyrkimys nuoren hoitoonohjaukseen syyt-
teen sijaan huumausainerikoksissa.

Yhteistyon arvioinnin ohella Suomessakin voisi tarkastella
enemman sitd, miten huumausaineiden kiyton ehkiisyyn pyrkivan
monialaisen toimintamallin yhteistyon kehittiminen on yhteydessi
yksilon kayttaytymisen muutokseen, kuten kansainvilisessi kon-
tekstissa on tehty. Esimerkiksi kustannusvaikuttavuuden arviointia
on jo yhdistetty onnistuneesti tyontekijoiden ja asiakkaiden koke-
musten tutkimiseen monialaisen tyollisyyden edistimiseen pyrki-
van toimintamallin vaikuttavuusarvioinnissa (Valtakari ym., 2020).

Tutkimalla paikallisia toimintamalleja monimenetelméisesti ja
vertaamalla niitd kansainvéliseen vaikuttavuustutkimukseen voi-
daan antaa paljon HSS-mallin kaltaisten toimintamallien toimijoil-
le itselleen, toimintamallin kehittdmis- ja juurruttamistyolle seka
vaikuttavuustutkimukselle. Huumausaineiden kéyton ehkéisyn ja
kayttijien hoidon psykososiaalisista menetelmista tarvitaan paitsi
vaikuttavuustutkimusta, myos tietoa siitd, kuinka menetelmien pii-
riin paasee, ketka jaavit hoidon ulkopuolelle ja mika edistia toimin-
tamallien toimeenpanoa erityisesti poliisin ja muiden viranomais-
ten viilisessi yhteistyOssi.

Erityisen vihin tiedetidn lainvalvontaviranomaisten ja muiden
viranomaisten vilisesti yhteistyostd huumeiden kiyton ehkiisys-
sd, vaikka poliisi on usein ensimmainen viranomainen, joka kohtaa
huumausaineiden kiytosta epaillyn nuoren.

Vaikuttava psykososiaalinen menetelmi huumausaineiden kéy-
ton ehkaisemissa voi olla vaikuttava vain, mikéli se tavoittaa kohde-
ryhméansi. Nuorten tavoittamiseen tarvitaan monialaista yhteistyo-
t4, ja mukana voi olla myos poliisi.

Hoito syytteen sijaan -tutkimuksen rahoitti Pohjoinen osaamis- ja

tukikeskus. Tutkimuksen toteuttivat yhteistyossd Itsendisyyden juhla-
vuoden lastensdcitio ja Oulun yliopisto aikavdlilli 14.9.-31.12.2021.
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TAULUKKO 2.

Kirjallisuuskatsauksen sisaanottokriteerit tayttavat maaralliset tutkimukset.

Tutkimus

Tutkimusongelma

Keskeiset tulokset

Johtopaatokset

Brown ym. 2017

Miten sektorien monimuotoisuus
ja eri alojen vélinen viestinta
korreloivat huumausaineiden
ennaltaehkaisyn toimintamallin
(engl. community coalition) yhteis-
tyon prosessien ja mallin tulosten
kanssa?

Sektorien monimuotoisuus ei ollut
yhteydessa huumausaineiden ennal-
taehkaisyn toimintamallin tuloksiin
ja korrelaatio yhteistyoprosesseihin
oli negatiivinen. Eri alojen valinen
viestinta oli positiivisesti yhteydessa
kahteen kolmesta ohjelman tulok-
sesta, mutta se ei ollut yhteydessa
yhteistyoprosesseihin.

Sektorien monimuotoisuus voi
heikentda yhteistyota.

Sektoreiltaan edustavan ja
monipuolisen toimintamallin
rakentaminen ei valttamatta riita.
Sen sijaan huomion kiinnittami-
nen sektorien valiseen viestintdan
saattaa olla tarpeen todellisen
yhteistyon saavuttamiseksi.

Panostaminen eri sektorien valisen
viestinnan rakentamiseen ja tehos-
tamiseen esimerkiksi johtamisen
keinoin voi maksaa itsensa takai-
sin kestavammilla jarjestelmamuu-
toksilla ja terveysvaikutuksilla.

Grimes ym. 2018

Edistdako mielenterveyspalvelujen
ja perusterveydenhuollon vélinen
monialainen yhteistyomalli (CMP)
hoitoon paasya ja sitoutumista
4-19-vuotiailla nuorilla, jotka

on ohjattu lastenpsykiatriseen
arvioon?

Monialaiseen interventioon osallistu-
neilla lapsilla ja nuorilla oli nelja ker-
taa suurempi todennakdisyys saada
psykiatrista arviointia kuin tavallisen
hoidon vertailuryhman lapsilla.
Hoitoon sitoutumisen todennékoisyys
(eli osallistuminen seurantatapaami-
siin) oli seitseman kertaa suurempi.

Mielenterveyspalvelujen, perus-
terveydenhuollon ja perheiden
muodostama yhteistyomalli on
lahestymistapa, jolla parannetaan
todennékaisyytta, etta lapset ja
perheet saavat tarvitsemaansa
mielenterveys- tai paihdehairio-
hoitoa.

Liddle ym. 2011

Tarkastella monialaisen interven-
tion toimeenpanon tuloksia (seka
nuoren hoitotulosta etta toimin-
tamallin yhteistyon tuloksia) ja
toimeenpanon ja toimintamallin
pysyvyyden haasteita paihdepalve-
lujen ja nuoriso-oikeusjarjestelman
yhteistyossa.

Monialaista hoitoa saavat nuoret ja
vanhemmat olivat tyytyvaisempia
hoitoonsa kuin vertailuryhma.

Toimijat raportoivat korkeatasoises-
ta yhteistyosta nuoriso-oikeuden
ammattilaisten (mm. asianajajat ja
tuomarit) kanssa. Pisteiden keskiarvo
oli 4 tai suurempi 5 pisteen asteikolla,
jossa suuremmat pisteet kertoivat
paremmasta yhteistyosta.

Yhteistyon korkeampi taso (eli
enemman henkilokohtaisia tapaa-
misia kuin tyoskennellessa vertai-
luryhmaéan kuuluvien tapausten
parissa, enemman puhelinkeskus-
teluja, enemman yksimielisyytta
hoitotavoitteista ja enemman
tukea teinille ja perheelle) liittyi
nuorten hoitotulosten paranemi-
seen, erityisesti paihteiden kayton
vahenemiseen.

Scottym. 2019

Ymmartaa yhteistyota rikosseuraa-
muslaitoksen ja terveyspalvelujen
tarjoajien valilla oikeusjarjestelman
piirissa olevien, huumausaineita
kadyttaneiden nuorten tukemisessa.

Yhteistyota eri alojen valilla on
pdihteiden kdyton ja mielenterveys-
hoidon hoidontarpeen arvioinnissa ja
hoitoonohjauksessa, mutta véahem-
man ennaltaehkdisevissa palveluissa.

Monialaisessa yhteistyossa on
aukkoja erityisesti palveluissa,
jotka on suunnattu suuren
riskin ryhmalle, jalkihoidossa
ja huumausaineriippuvuudesta
toipumisen tuessa.

Perkins ym. 2011

Ennustavatko kasitykset monia-
laisen tiimin toimivuudesta 6 ja 18
kuukauden kohdalla toimintamal-
lin pysyvyyden suunnittelun
(engl. sustainability planning)
laatua 36 ja 48 kuukauden
kohdalla.

Kuinka hyvin tiimit toimivat alkuvai-
heessa, oli vahvasti yhteydessa niiden
my6hempien pysyvyyssuunnitelmien
ja valmistelujen laatuun.

My0s uusien tiimin jasenten rekry-
tointi ja integroiminen seka heidan
my&hemmin saamansa rohkaisu
koettiin avaintekijoiksi toimintamallin
juurruttamisessa.

Tulokset perustelevat tukea
monialaisille toimintamalleille.
Ne tarjoavat pitkittdista empiirista
tietoa, joka tukee muiden tutki-
musten tuloksia korrelaatiosta
toimintamallin pysyvyyden ja
varhaisen suunnittelun ja tuen
valilla.
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TAULUKKO 3.

Kirjallisuuskatsauksen sisaanottokriteerit tayttavat laadulliset tutkimukset.

Tutkimus

Tutkimusongelma

Keskeiset tulokset

Johtopaatokset

Dickerson ym. 2012

Tavoitteena tunnistaa vahvuuksia
ja rajoituksia monialaisen yhteis-
tyon edellytyksissa ensimmaisen
vuoden aikana nuorten tuomio-
istuimen (engl. juvenile treatment
court’s inception) perustamisesta.
Toimintamalli on suunnattu nuoril-

le, joilla on samanaikaisesti mielen-

terveysongelmia ja paihdekayttoa.

Kaksi paateemaa nousi esiin
myonteisind tuloksina: ohjelmaan
oli otettu mukaan sopivat ammat-
tilaiset ja yhteistyohon osallistu-
jilla oli yhteinen tavoite - tarjota
palveluita nuorille, jotta he voivat
elaa tervetta ja tuottavaa elamaa.

Havainnot tukevat ajatusta

siitd, ettd jos osallistujat eivat
jaa yhteista merkitysta, se
vaikuttaa kielteisesti heidan
yhteistyokayttaytymiseensa seka
toimintamallin tuloksiin.

lachini ym. 2015

Selvittdd monialaista yhteistyota
edistdvia ja estavia tekijoita ditien
ja lasten paihdehoito-ohjelmissa
seka mahdollisia yhteistyon
kehitysvaiheeseen liittyvia eroja
naissa tekijoissa.

Ryhman kehitysvaiheita erotettiin
kolme: monialaisen toiminta-
mallin muodostusvaihe, palvelun
toimeenpanovaihe ja lopullisen
toimintaan sitoutumisen tuottava
yllapitovaihe.

Tyontekijan yhteistyon ja asiakas-
tyon osaaminen korostui mallin
kaikissa kehitysvaiheissa, erityi-
sesti muodostus- ja toimeenpa-
novaiheessa.

Toimijoiden valiset suhteet, kom-
munikaatio, toimintaan sitoutumi-
nen, koordinaatio, verkostoyhteis-
tyon rakentaminen ja mahdolliset
konfliktit yhteistyokumppaneiden
valilla olivat térkeitd teemoja
mallin kaikissa kehitysvaiheissa,
erityisesti yllapitovaiheessa.

Kokemus toimintamallin
saamasta tuesta, ymmarrys mallin
tavoitteesta ja mallin tehokkuuden
arviointi liittyivat erityisesti
yllapitovaiheeseen.

Edistavat ja estavat tekijat
vaihtelevat yhteistyon kehitys-
vaiheen mukaan ja nayttavat
lisaksi olevan yhteydessa toisiinsa.

Yhden estdvan tekijan, kuten
haasteiden yhteistyOprosesseissa,
kehittdminen voi vaikuttaa myon-
teisesti myds muihin tekijoihin.

Nissen ym. 2010

Selvittaa koordinaattorien
kokemuksia monialaisen yhteis-
tyon edistdjind ja systeemisen
muutoksen mahdollistajina.

Koordinaattorien ominaisuudet
(rohkeus, itseohjautuvuus)

ja ulkopuolinen tuki tarkeita
monialaisen yhteistyon
onnistumiselle.

Koordinaattorin rooli on jannittei-
nen: tasapainottelu rahoittajien,
paikallisten yhteistyohon osallis-
tujien, perheiden ja nuorten
toiveiden valilla muodollisen
toimivallan ndkemykset
huomioon ottaen.
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