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apsi herai kotonaan. Han on vasynyt — hinelld on ollut riitoja

aitinsa kanssa, ja hin toivoo saavansa apua lastensuojelusta.

Aiti on pettynyt. Hin tietid, ettii lastensuojelun tydntekijit

ovat saaneet tiydennyskoulutusta perheiden kanssa tyosken-
telyyn, erityisesti vahvistaakseen tyontekijoiden ja asiakkaiden va-
listi suhdetta. Hin toteaa: "Jos se siihen vuorovaikutukseen liittyy
niin ei ainakaan siti oo kylli tissid kohenneltu kovinkaan paljoo.”
Toinen iiti toisesta kaupungista on tyytyviinen saamaansa palve-
luun. Hin on nihnyt heidin sosiaalityontekijainsi useammin kuin
koskaan aiemmin. Vaikka tima sosiaalityontekija on tyytyviinen
uuteen tyootteeseen, toisessa kaupungissa tapaamme sosiaalityon-
tekijan, joka on uupunut. Han ldhes itkee tutkimushaastattelussa ja
sanoo olevansa helpottunut siitd, ettd toimintamallin pilotointi on
paattynyt. Samaan aikaan monet paattajat ja virkailijat ovat innok-
kaita kuulemaan tuloksia lupaavasta innovaatiosta, jonka odote-
taan parantavan lastensuojelujarjestelmia.

IMPLEMENTOINTI ON DYNAAMINEN MUUTOSPROSESSI

Alun kuvaukset liittyvit todellisiin henkil6ihin ja haastatteluottei-
siin viitostutkimuksestani (Isokuortti, 2023a), joka keskittyy systee-
misen lastensuojelun toimintamallin (my6h. systeeminen malli) kiyt-
toonotto- eli implementointiprosessiin Suomessa.

Tarkemmin sanottuna henkilot ja tapahtumat ovat osa "imple-
mentointiketjuja” (Pawson, 2013, s. 35). Pawson (2013) kirjoittaa:

"Implementointiketjut ovat aina pitkia ja pitkid monessa eri suh-
teessa. Ne ovat pitkid niiden suunnitteluun ja toteuttamiseen tarvit-
tavan henkildston ja instituutioiden osalta. (...) Ne ovat pitkii myos
sen suhteen, miti todellisuudessa tehdéin. (...) Kuvasimmepa sit-
ten ideoiden, instituutioiden, henkiloston tai kohteiden liikkumis-
ta, implementointiketjut ovat alttiita epajohdonmukaisuudelle ja
uudelleentulkinnalle, tukkeutumisille, viivistyksille ja tahattomille
seurauksille." (s. 35-36.)
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Toisin sanoen interventiot kulkevat pitkdn matkan, ennen kuin ne
péatyvit toteutettaviksi sairaaloissa, kouluissa ja sosiaalipalveluissa,
jatodella toteutuvat ihmisten arjessa (Pawson, 2013). Implementoin-
tiprosesseihin liittyy siten useita toimijoita, tasoja ja tapahtumia.

?Interventiot kulkevat pitkan

matkan, ennen kuin ne pddtyvdt
toteutettaviksi sairaaloissa, kouluissa
ja sosiaalipalveluissa.”

Tasan yhdeksin vuotta sitten joukko suomalaisia lastensuojelun
asiantuntijoita tutustui Itd-Lontoossa innovatiiviseen lapsi- ja per-
hesosiaalityon toimintamalliin. Innostus oli kisin kosketeltavaa.
"Tama on juuri sit4, mitd me tarvitaan", eras suomalainen kehittija
totesi. Yksi asia johti toiseen, ja lopulta systeeminen malli, suoma-
lainen sovellus Reclaiming Social Work (RSW) -mallista (tunnetaan
myos Hackney-mallina) sisllytettiin Sipildn hallituksen Lapsi- ja
perhepalvelujen muutosohjelmaan (LAPE), joka oli hallituksen
kirkihanke vuosina 2016-2018. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
jarjesti mallin levittaimisen tueksi kouluttajakoulutusta, johon osal-
listui useita toimijoita paikallisista lastensuojeluorganisaatioista.

?Systeeminen malli siséllytettiin
Sipildn hallituksen Lapsi- ja perhe-
palvelujen muutosohjelmaan (LAPE),
joka oli hallituksen kdrkihanke vuosina
2016-2018.”

Malli yhdistia systeemisen perheterapian ajattelua ja tyovilineiti
lakisddteiseen lasten ja perheiden sosiaalitydhon, ja Lontoossa
on saatu mallista myonteisia kokemuksia. Ideana on muodostaa
pienid monialaisia tiimej4, joissa on sosiaalityontekijoiden liséksi
konsultoiva sosiaalityontekiji, joka vetaa tiimid, systeemiseen tyo-
otteeseen perehtynyt perheterapeutti ja koordinaattori, joka hoitaa
hallinnollisia tehtévii.

Tiimin jasenet koulutetaan systeemiseen ajatteluun ja systeemi-
sen perheterapian tyovalineisiin, kuten sukupuun kéyttoon, joita on
tarkoitus hyodyntia seka asiakastyossd perheiden kanssa etta vii-
koittaisissa tiimikokouksissa. Kokoukset mahdollistavat systeemi-
sen tyonohjauksen, jossa ammattilaiset pohtivat yhdessa perheiden
tilanteita monista nakokulmista ja tekevit suunnitelmia perheen

Kasvun tuki aikakauslehti 212023



auttamiseksi. Kaiken kaikkiaan tdmén ja muiden vastaavanlaisten
lastensuojelun toimintamallien tavoitteena on parantaa asiakastyon
laatua tietyn teoreettisen ja kaytannollisen viitekehyksen avulla.

Systeeminen malli vaikutti monella tapaa vetoavalta, mutta mo-
net tutkimuksen osallistujat miettivat, mita se kiytdnnossa tarkoit-
taa. Kun erds suomalaisen sovelluksen kehittija ajatteli, ettd "me
vaan mentiin virran mukana", kiireinen johtaja toisaalla oli huolis-
saan: "olemme ostaneet sian sikissd", koska paitoksentekohetkelld
mallista oli vain vihin tietoa saatavilla.

Miten joku jossain saa idean interventiosta ja miten namé ideat
heraivit eloon implementointihankkeina? Kenen mielipiteita kuul-
laan ja miten paatokset tehdian? Miten eri toimijat perheistd valtion
virkahenkil6ihin kokevat implementointiprosessit? Muun muassa
naitd kysymyksid pyrin tarkastelemaan viitoskirjassani Under-
standing implementation in child and family social work: Process
evaluation of the Systemic Practice Model in Finland.

TUTKIMUSTEHTAVAT JA AINEISTO

Viitoskirja sisdltia kolme tehtivaa ja nelja tieteellistd artikkelia.
Ensimmainen tehtiva oli systemaattinen kirjallisuuskatsaus, jonka
tarkoituksena oli koota tietoa lastensuojelun toimintamallien
vaikuttavuudesta (Isokuortti ym., 2020). Kirjallisuushaut keskit-
tyivit kymmeneen tietokantaan ja harmaaseen kirjallisuuteen eli
suppeaan levitykseen tarkoitettuun Kirjalliseen aineistoon (esim.
Google Scholar).

Toisena tehtivina oli implementointitutkimus, joka ulottuu sys-
teemisen mallin kartoitusvaiheesta sen ensimmaiseen kayttoon-
ottovaiheeseen Suomessa (Isokuortti, 2023b; Isokuortti & Aaltio,
2020). Tutkimuksen tarkoituksena oli analysoida mallin implemen-
toinnin toteutusta, mallin fideliteettia eli sitd, missd méirin mallia
toteutettiin suunnitellun kaltaisena, ja implementointiprosessiin
vaikuttaneita tekijoita. Tutkimusaineisto koostui kansallisen tason
johtajien ja kehittdjien seki paikallistason lastensuojelun johtajien,
esihenkildjen, tyontekijoiden ja palvelunkiyttijien laadullisista
haastatteluista (n = 83) sekii malliin liittyvisti péitoksenteko- ja
kehittimisasiakirjoista. Elina Aaltion kanssa tehdyn tutkimusyh-
teistyon ansiosta tutkimuksessa kaytettiin myos mairallisti aineis-
toa 23 paikkakunnalta (ks. rinnakkainen viitoskirja mallin vaikutta-
vuudesta: Aaltio, 2022).

Kolmantena tehtavina oli yksityiskohtaisen kuvauksen eli ohjel-
mateorian laatiminen systeemiselle mallille yhteistoiminnallises-
sa, tutkijoiden vetdmissi tyopajaprosessissa (Aaltio & Isokuortti,
2022). Tavoitteena oli tunnistaa mallin ydinelementit ja vaikutusme-
kanismit. Tyopajoihin osallistui kansalliseen kehittamiseen ja levit-
timiseen osallistuneita avainhenkiloiti (n = 12). Tydpaja-aineistoa
taydennettiin kirjallisuudella ja kahdella haastattelulla. Lisaksi
tutkijat ja tyopajan osallistujat osallistuivat viikon mittaiseen
RSW-mallia koskevaan koulutukseen.

KESKEISET TULOKSET

Lastensuojelun toimintamallien vaikuttavuudesta vain
vahan tutkimusnayttoa

Systemaattisessa katsauksessa loydettiin viisi artikkelia, jotka
edustivat kuutta vaikuttavuustutkimusta kolmesta toimintamal-
lista. Nama mallit olivat Solution-Based Casework Yhdysvalloista,
Signs of Safety Australiasta ja RSW-malli [sosta-Britanniasta. Laa-
dunarvioinnin perusteella tutkimuksissa oli useita metodologisia
heikkouksia. TAmi on ymmarrettiavad, silli laadukkaiden vaikut-
tavuustutkimusten toteuttaminen lastensuojelun kontekstissa on
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haastavaa. Vaikka lastensuojelun toimintamallit voivat mahdolli-
sesti parantaa palvelun laatua verrattuna tavalliseen asiakastyohon
ja siten tuottaa parempia tuloksia myos lastensuojelussa asioiville
perheille, katsauksen perusteella niiden vaikuttavuudesta on hyvin
vahin tutkimusnayttoa. Tasta huolimatta systeemisté lastensuoje-
lun mallia pilotoitiin ympari Suomea sosiaali- ja terveysministerion
rahoituksella vuosina 2016-2018.

Systeemisen mallin toteutuksessa huomattavaa
vaihtelua eri puolilla maata

Implementointitutkimuksen tulosten perusteella RSW-malli adap-
toitiin eli mukautettiin Suomeen yhteistyoprosessissa, johon osal-
listui useita toimijoita eri organisaatioista ja verkostoista. Tulokset
osoittivat, ettd sinnikés vaikuttamistyo edesauttoi mallin sisallytti-
mistd hallituksen kérkihankkeeseen. Kesaan 2018 mennessa mallia
pilotoitiin 31 paikkakunnalla 14 maakunnassa. Vaikka yksi valta-
kunnallisista tavoitteista oli yhdenmukaistaa sosiaalityon asiakas-
tyotd lastensuojelun laadun ja tulosten parantamiseksi, tulokset
osoittivat, ettd kansallisen tason toimijat epéaroivit ottaa kayttoon
mallin fideliteettid tukevia kiytint6ja, kuten tietyn tiimirakenteen
noudattamista, yhteniisti viikkokokouskéytiantoa tai kiyttboppaan
laatimista. Haastatellut kansalliset toimijat toivat myos esiin, etti
he eivit tehneet mallin adaptoinnissa yhteistyoti alkuperiisen
RSW-mallin kehittijien tai tutkijoiden kanssa. Kansallisesta kou-
luttajakoulutuksesta huolimatta monet paikalliset kouluttajat myos
rakensivat lopulta suurimman osan koulutusmateriaaleistaan itse,
koska yhtendisti koulutuspakettia ei ollut saatavilla, ja kouluttajat
saivat kansallisesti koordinoidun materiaalin liian myohéan.

®Vaikka yksi valtakunnallisista
tavoitteista oli yhdenmukaistaa
sosiaalityon asiakastyota lastensuojelun
laadun ja tulosten parantamiseksi,
tulokset osoittivat, ettd kansallisen tason
toimijat epdrdivat ottaa kayttoon mallin
fideliteettid tukevia kdytantojd, kuten
tietyn tiimirakenteen noudattamista,
yhtendisté viikkokokouskdyténtoa tai
kayttéoppaan laatimista.”

Edelld mainittujen 16ydosten valossa ei ole yllittivia, etté fidelitee-
tinarviointi paljasti huomattavaa vaihtelua mallin todellisessa toteu-
tuksessa eri puolilla maata. Havaintojen perusteella paikkakunnat
onnistuivat parhaiten systeemisten tiimien muodostamisessa, kun
taas eniten haasteita liittyi tiimikokousten kattavuuteen ja systee-
misen asiakastyon kiyttoonottoon. Vaikka ajatuksena oli muuttaa
tiimin koko tyoskentelytapaa, sosiaalityontekijoiden haastatteluista
kavi ilmi, etta tyontekijat alkoivat valita vain joitakin perheita systee-
miseen tydskentelyyn. Tama tilanne turhautti tyontekijoitd, koska
se loi kaksi todellisuutta: tavanomainen lastensuojelun asiakastyod
toisten perheiden kanssa ja systeeminen asiakastyo toisten perhei-
den kanssa. Tulosten mukaan osa sosiaalityontekijoistd hyodynsi
systeemisti asiakastyoti useiden perheiden kanssa, kun taas osa ei
juurikaan kayttianyt systeemisii tyovilineitd ja jopa lopettivat tyos-
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kentelytavan kiyton kokonaan tutkimuksen aikana. Myos lasten ja
vanhempien haastattelut osoittivat, ettd systeemisten tyovilineiden
soveltaminen perheiden kanssa oli pilottivaiheessa vahaista.

Implementointiin vaikuttavat monet tekijat

Aineiston perusteella pohjimmiltaan suomalaiseen sovellukseen ja
sen implementointistrategiaan liittyneet ongelmat nayttivat valuvan
valtion keskushallinnosta paikallisiin lastensuojeluorganisaatioi-
hin, milli oli episuotuisia vaikutuksia mallin kiytinnon toteutuk-
selle. Yleistasoisesti kuvatun ja vapaasti sovellettavan toiminta-
mallin levittiminen ilman tarkoin médriteltyd ja ennalta testattua
kouluttajakoulutusta johti hyvin vaihtelevaan paikalliseen koulu-
tukseen ja oletettavasti suuriin eroihin mallin kiytinnon toteutuk-
sessa eri puolilla maata. Tama strategia oli myds ristiriidassa aiem-
min mainitun asiakastyon yhdenmukaistamisen tavoitteen kanssa,
jossa tarkoituksena oli taata kaikille lastensuojelun piirissa oleville
perheille laadukasta palvelua.

?Yleistasoisesti kuvatun ja vapaasti
sovellettavan toimintamallin
levittdminen ilman tarkoin mddriteltyd
ja ennalta testattua kouluttaja-
koulutusta johti hyvin vaihtelevaan
paikalliseen koulutukseen ja
oletettavasti suuriin eroihin mallin
kdytdnnon toteutuksessa eri puolilla
maata.”

Koska hankkeen laajeneminen ja mallin epaselvyys vaikeut-
tivat kouluttajakoulutuksen kehittimisti ja toteuttamista seki
paikallisorganisaatioiden implementoinnin tukea, vastuu mallin
soveltamisesta todellisissa olosuhteissa jii paikallisille koulut-
tajille. Monet kouluttajat puolestaan kokivat, etti he eivit saaneet
kouluttajakoulutuksesta tarkkaa ymmaérrystd mallista tai riittivid
valmiuksia kouluttaa systeemisia tiimeja. Johtajat taas kamppaili-
vat samojen haasteiden kanssa kuin valtion keskushallinnon toimi-
jat — molemmilla oli paine saada aikaan muutosta lyhyessa ajassa
niukoilla resursseilla. Aikataulua méadritti erityisesti hallituskauteen
sidottu hankepohjainen rahoitus. Monet johtajat myos kokivat, etti
he civiit saaneet tictoa mallista tai tukea implementoinnin valmis-
teluun riittavin varhaisessa vaiheessa, mika vaikeutti hankkeen
johtamista. Konsultoivien sosiaalityontekijoiden nikokulmasta
vastuu todellisesta muutoksesta jii lopulta tiimeille ja erityisesti
perheterapeuteille, jotka pyrkivit integroimaan systeemisti ajatte-
lua ja tyovilineita tiimin tyoskentelyyn.

Sosiaalityontekijoiden nikokulmasta systeemisen tyoskentely-
tavan omaksumista haittasivat systeemisen asiakastyon epaselvyys,
puutteellinen koulutus ja erilaiset organisatoriset tekijat, kuten suu-
ret asiakasméarit, henkiloston vaihtuvuus ja esihenkiloiltd saadun
tuen puute. Haastateltujen sosiaalityontekijoiden mukaan heidan
motivaationsa olisi ollut suurempi, jos malli olisi otettu tdysiméaa-
raisemmin kéyttoon. Kaytannollinen ohjaus systeemiseen tyosken-
telyyn ja myonteiset kisitykset itse mallista taas edesauttoivat uutta
tyoskentelytapaa. Parhaimmillaan tiimeissa vallitsi turvallinen ja
vakaa oppimisilmapiiri, joka vahvisti systeemisen tydotteen kiyttod
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ja edisti tyontekijoiden sitoutumista muutokseen. Haasteista huoli-
matta monet tutkimusta varten haastatellut kansalliset ja paikalliset
toimijat hyviksyivit laajalti itse mallin ja osoittivat motivaatiota sen
kayttoonottoon. Haastatellut toimijat pidosin myos hyviksyivit
toisesta palvelujérjestelmasti kotoisin olevan innovaation kiyttoon-
oton ja tunnistivat vihiisesti ristiriitoja eri kontekstien vélilla.

Ohjelmateoria selventamaan haluttuihin tuloksiin paasya

Systeemisen mallin implementoinnin ja arvioinnin tueksi mallille
rakennettiin tutkijoiden aloitteesta ohjelmateoria. Tarkoituksena oli
selventid, miten ja miksi mallilla voidaan saavuttaa halutut tulokset.
Ajattele lasta, jota kuvailin timén puheenvuoron alussa: millaisen
muutoksen haluaisimme saada aikaan hinen ja hinen perheensi
elaméassi? Muuttamalla ammattilaisten jarkeilya ja kiyttaytymista
on mahdollista saada aikaan toivottua muutosta palvelunkayttijien
tilanteessa. Analyysin tuloksena tunnistettiin kolme ydinelement-
tid: systeeminen tiimi, systeeminen viikkokokous ja systeeminen
asiakastyo seka luotiin kuvaus tyontekijoihin ja asiakkaisiin liitty-
vista mallin kausaaliketjuista.

Intervention ydinelementtien onnistunut toimeenpano
on edellytys toivottujen tulosten saavuttamiselle

Systeemisen mallin implementointi on ollut kiistatta yksi merkitti-
vimmistd muutoshankkeista suomalaisessa lapsi- ja perhesosiaa-
lityossd vuosikymmeniin. Suomalaisen lastensuojelujérjestelman
kriisi on ollut vuodesta 2012 toistuvan keskustelun aiheena lasten-
suojelun asiakkaana olleen Vilja Eerikan traagisen kuoleman myo-
ta. Vaikka laajaa huomiota herattavit jarkyttavat tapahtumat saat-
tavat luoda painetta nopeisiin ratkaisuihin (Holmes & McDermid,
2013; Willging ym., 2015), paittijien tulisi panostaa tutkimusperus-
taiseen implementointiin pitkijénteisen muutoksen edistimiseksi
(ks. esim. Skivington ym., 2021). Suomalaisen sosiaalityon historian
tutkimuksesta tiedimme, ettd aiemmat kiinnekohdat ovat sijoittu-
neet 1920- ja 1960-luvuille (esim. Satka, 1995). Historia on kerrok-
sellista, ja nahtiviksi jad, mitd nykypéivin lastensuojelun vaiheista
tullaan kirjoittamaan.

Tillaisen implementointiprosessin tutkiminen on ollut jannitta-
via ja mielenkiintoista, mutta ajoittain myos ristiriitaista ja kenties
rohkeaa — kuten toinen esitarkastajani ja vanhempi kollegani tote-
sivat. Kun aloitin tutkimusta vuonna 2017, minulla tai kenellikaan
muulla ei kuitenkaan ollut aavistustakaan siitd, mit olisi edessa.
Useimmat henkilot, itseni mukaan lukien, odottivat, etti implemen-
tointi tulisi onnistumaan. Nyt kun olen oppinut enemmén imple-
mentoinnista, tiedin, ettd on miltei tavallisempaa epionnistua kuin
onnistua muutoksen aikaansaamisessa, saati sen yllapitamisessi.

Nyt kun olen oppinut enemmadn
implementoinnista, tieddn, etté on
miltei tavallisempaa epdonnistua kuin
onnistua muutoksen aikaansaamisessa,
saati sen ylldpitdmisessa.”

Tyoskentelyn muuttaminen lapsi- ja perhesosiaalityossi on todel-
lakin haastavaa, ja haluan tunnustaa kaikkien toimijoiden kovan
tyon ja panostuksen timan mallin implementointiin Suomessa.
Omasta nakokulmastani on varmaa, etten tehnyt téita vaitoskirjaa
vain tieteen vuoksi vaan ennen kaikkea edistiikseni sosiaalityon
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kaytannon kehittamista. Kun prosessiarvioinnit, kuten tima tut-
kimus, keskittyvit odotettujen tulosten liséiksi myos mahdollisiin
tahattomiin negatiivisiin vaikutuksiin, ne tarjoavat arvokasta tictoa
poliittisille paattijille ja kdytannon toimijoille siiti, miten ja miksi
interventiot toimivat (tai eivit toimi) eri olosuhteissa. Yhdessi kor-
kealaatuisten vaikuttavuustutkimusten kanssa nimé menetelmit ja
lahestymistavat voivat edistda empiirisesti tutkittujen interventioi-
den kayttoonottoa lasten ja perheiden sosiaalitydssa.

Tutkimuksen yhteenvetona voidaan todeta, ettii huolellinen val-
mistelu, selked kuvaus interventiosta, laadukas koulutus ja ohjaus,
toimiva johtaminen ja tydympiéristo seki pitkdjanteinen tuki useil-
la tasoilla ovat tirkeitd implementoinnin onnistumisen kannalta.
IIman riittivaa implementoinnin tukea interventiot eivit saavuta
odotettuja tuloksia tai onnistuvat niissa vain rajoitetusti. Toisin
sanoen intervention ydinelementtien onnistunut toimeenpano on
edellytys toivottujen tulosten saavuttamiselle. Implementointitut-
kimus auttaa tunnistamaan muutoksen onnistumisen reunaehtoja.
Tasta syystd vaitan, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon tulisi suhtau-
tua implementointiin sen vaatimalla vakavuudella ja kdyttaa imple-
mentointitutkimuksen vilineitd, strategioita ja tietoa palvelujen vai-
kuttavuuden parantamiseksi.

Huolellinen valmistelu, selked
kuvaus interventiosta, laadukas
koulutus ja ohjaus, toimiva johtaminen
ja tydympdristo sekd pitkajanteinen
tuki useilla tasoilla ovat tarkeitd
implementoinnin onnistumisen
kannalta.”

AVAINSANAT:

Piatan puheenvuoroni kolmeen laadukkaan implementoinnin
muistisaantoon:

1. Hyvin suunniteltu on puoliksi tehty.

Implementoinnin onnistumisen kannalta on tarked kiyttaa aikaa
javaivaa niin intervention valintaan eli sithen, miti otetaan kiyttoon
kuin myos implementoinnin valmisteluun eli sithen, miten imple-
mentointi toteutetaan.

2. Maltti on valttia.

Hyvista aikomuksista huolimatta implementointihankkeet voivat
tuottaa my0s tahattomia negatiivisia vaikutuksia, kuten imple-
mentointiin liittyvaa kuormitusta tyontekijoille. Tulevissa muutos-
pyrkimyksissa tulee edetd asteittain pienimuotoisesta testauksesta
laajempaan levitykseen, mikdli tutkimustulokset puoltavat sita.
Tama edellyttia vastavuoroista yhteistyota tutkijoiden ja kaytinnon
toimijoiden valilla.

3. Ei miiiri, vaan laatu.

On tarkeaa arvioida, miten implementointia voidaan tukea ja muu-
tosta yllapitia niukoilla resursseilla. Tamén vuoksi on olennaista
priorisoida aloitteita, toisin sanoen toteuttaa vihemmén mutta laa-
dukkaampia implementointihankkeita.

Valtiotieteiden maisteri Nanne Isokuortin viitiskirja (Understanding
implementation in child and family social work: Process evaluation
of the Systemic Practice Model in Finland) tarkastettiin Helsingin
yliopiston valtiotieteellisessd tiedekunnassa 17.5.2023. Vastavadittdjd-
nd toimi professori Martin Webber Yorkin yliopistosta ja ohjaajina
professori emerita Mirja Satka ja apulaisprofessori Maija Jippinen
Helsingin yliopistosta sekd professori Nelli Hankonen Tampereen yli-
opistosta. Alkuperdiistd lectio praecursoriaa on muokattu Kasvun tuki
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