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Nuorten näkemyksiä yksinäisyyden 
ratkaisuista
•	 Nuorten yksinäisyys on laaja sekä syiltään ja seurauksiltaan moniulotteinen ongelma, jonka 

ratkaisemiseksi on hyvä kuunnella myös nuorten omia ehdotuksia. Kyselyymme vastanneesta  
4 131:sta 8.- ja 9.- luokkalaisesta nuoresta 11 prosenttia oli tuntenut itsensä usein yksinäiseksi.

•	 Laadullisessa analyysissä haettiin vastausta siihen, millaisia ratkaisuja nuoret esittävät yksinäisyyteen. 
Kysely toteutettiin kouluympäristössä, koska koulu on muutoinkin olennainen osa nuorten 
kokemusmaailmaa, ja vastauksissa nousikin suurimpaan osaan koulun rooli yksinäisyyden 
vähentämisessä. Myös kotiin ja harrastuksiin liittyviä ideoita oli paljon.

•	 Suurella osalla nuorista on hyvinkin jäsentynyt kuva yksinäisyydestä ilmiönä ja sen ratkaisuista. 
Nuoret lataavat aikuisille suuret odotukset sekä yksinäisyyden tunnistamisessa että sen ehkäisyssä. 

•	 Nuorten esittämät ratkaisut yksinäisyyskokemusten vähentämiseksi kohdistuisivat laajasti eri 
yhteisöihin, joissa nuoret viettävät aikaansa. Aikuisten pitäisi kiinnittää huomiota siihen, miten 
toimintaa ja palveluita toteutetaan niin, että yksinäisyyden ja ulkopuolelle jäämisen riskit vähenevät.
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Kuten yksinäisyys yleensäkin, lasten ja nuorten yksinäisyys 
on hyvin moniulotteinen ilmiö. Yksinäisyyteen on erilaisia 
syitä, ja kokemukset siitä ovat hyvin henkilökohtaisia. Yk-
sinäisyys on perinteisesti määritelty subjektiivisena koke-

muksena, jossa yksilö kokee ihmiskontaktiensa olevan joko laadul-
lisesti tai määrällisesti riittämättömiä (Cacioppo & Patrick, 2008; 
Junttila ym., 2010). Määritelmää on tutkimuksessa usein lähestytty 
kolmen eri ulottuvuuden perusteella: sosiaalisen, emotionaalisen  
tai eksistentiaalisen  yksinäisyyskokemuksen, joista sosiaalinen 
yksinäisyys viittaa ystävien tai kontaktien puutteeseen, emotionaa-
linen yksinäisyys yhteyden tai ymmärryksen puutteeseen ja eksis-
tentiaalinen yksinäisyys tunteeseen elämässä eksyksissä olemisesta 
(Hemberg ym., 2022). 

Yksinäisyyttä on pitkään tutkittu kvantitatiivisin menetelmin, 
jolloin sen on osoitettu yhdistyvän muihin ongelmiin, kuten so-
siaaliseen ahdistukseen (Cavanaugh & Buehler, 2016; Storch & 
Masia-Warner, 2004), masennukseen (Cacioppo & Patrick, 2008; 
Erzen & Çikrikci, 2018; Heinrich & Gullone, 2006) ja kiusatuksi 
tulemisen kokemuksiin (Acquah ym., 2016; Berguno ym., 2004; 
Segrin ym., 2013). Yksinäisyyteen on liitetty myös somaattisten 
oireiden lisääntymistä ja opiskelu-uralta syrjäytymisen riskin kas-
vua (Junttila, 2022).

Nuoria kohdatessa tulisikin huomioida yksinäisyyden moninaiset 
syyt, ilmenemismuodot ja seuraukset. Tarkoituksenmukaisen, yksi-
näisyyden moninaisuudelle herkän palvelujärjestelmän avulla voi-
daan edistää ja ylläpitää nuorten hyvinvointia, osallisuutta ja elämän-
hallintaa. Jotta nuorille voidaan kohdentaa oikeanlaisia tukitoimia ja 
palveluita, on palvelujen kehittämisessä olennaista ottaa huomioon 
nuorten omat kokemukset ja tarpeet. (Karvonen ym., 2018, s. 28–29.) 
Nykyisin julkiset palvelut yksinäisyyden ehkäisemiseksi ovat kuiten-
kin yleensä siiloutuneita eri toimialoille, mikä ei ole ideaalimalli edistä-
mään ratkaisujen kehittämistä kompleksiseen ilmiöön. (Laaninen & 
Niemelä, 2023, s. 243; *Kyösti & Laasanen, tulossa.)
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PISA-tutkimuksen mukaan yksinäisyys kouluissa lisääntyi vuo-
sina 2012–2018 tutkituista 37 maasta 36:ssa. Maailmanlaajuisesti 
yksinäisyyttä koulussa kokeneiden osuus lähes kaksinkertaistui vuo-
desta 2012 vuoteen 2018 (Twenge ym., 2021). Vuoden 2023 Kouluter-
veyskyselyn tulosten perusteella yksinäisyyttä kokeneiden määrä oli 
vielä keväällä 2023 pysynyt pandemian aikana havaitulla kohonneel-
la tasolla. Tytöistä 21 prosenttia ja pojista 9 prosenttia tuntee olonsa 
yksinäiseksi, joskin pojat ilmoittavat tyttöjä useammin, ettei heillä ole 
yhtään läheistä ystävää. Valtionhallinnossa onkin herätty yksinäisyy-
den riskeihin: eduskuntaan on perustettu yksinäisyyden ja ostrakis-
min vähentämisen laajapohjainen työryhmä, joka valmistelee Suo-
meen kansallista yksinäisyysstrategiaa (STT, 2023). 

Laajoja lasten ja nuorten yksinäisyyden ennaltaehkäisyyn aina-
kin välillisesti liittyviä ohjelmia on toteutettu Suomessa jo aiemmin-
kin. Sosiaalisen hyvinvoinnin lisäämisen hankkeista tunnetuin on 
ensisijaisesti kiusaamisen vastustamiseen kohdistuva KiVa Koulu 
-ohjelma. Australialaislähtöinen, Aseman Lapset ry:n Suomessa 
koordinoima Friends-toimintakaan ei nimestään huolimatta ole 
varsinaisesti yksinäisyyden torjumiseen vaan yleisesti tunne- ja vuo-
rovaikutustaitojen kehittämiseen tähtäävä ohjelma. Vuonna 2022 
alkanut School to Belong -ohjelma on selkeimmin nimenomaan 
yksinäisyyden vähentämiseen pyrkivä kokonaisuus.

Yksinäisyyden vaikutukset ovat merkittäviä nuorten hyvinvoin-
nin näkökulmasta. Aiemmassa tutkimuksessa nuorten näkökulma 
ratkaisujen pohtimisessa on kuitenkin jäänyt vähälle huomiolle.  
Nuorten näkemysten tutkiminen osana yksinäisyyskeskustelua on 
tärkeää, ja tällä tutkimuksella täytämme tutkimustarvetta. Tutki-
muskysymyksiä ovat: a) kuinka yleisiä yksinäisyyskokemukset ovat 
vastaajajoukossa ja b) millaisia ratkaisuja nuoret ehdottavat yksi-
näisyyskokemusten vähentämiseksi. Tutkimuksen tavoitteena on 
kuvata, millaisia ajatuksia nuorilla on yksinäisyysongelman ratkai-
semiseksi. 

NUORTEN KOKEMA YKSINÄISYYS
Nuorten kokema yksinäisyys on merkittävä ilmiö, koska se sijoittuu 
ajallisesti kehitysvaiheeseen, jossa nuori alkaa irtautua vanhem-
mistaan ja perhesiteistään ja jossa kaverit ja muut vertaiset alkavat 
toimia ensisijaisena sosiaalisen tuen lähteenä. Samanaikaisesti 
nämä vertaissuhteet vaikuttavat aiempaa voimakkaammin nuoren 
tunne-elämään ja minäkuvaan (Casey ym., 2010). Monimutkaiset 
suhteet vertaisiin ja mahdollinen vertaisten taholta torjutuksi tu-
leminen voivat lisätä yksinäisyyden kokemuksia ja aiheuttaa mer-
kittävää ahdistusta. Myös romanttisten suhteiden puuttuminen on 
yksi merkittävä tekijä nuorten kokemassa yksinäisyydessä (Qualter 
ym., 2015; Vanhalst ym., 2014; Van Roekel ym., 2015). Tutkimukset 
osoittavat, että tässä kehitysvaiheessa nuoret ovat erityisen alttiita 
mielenterveysongelmille, kuten yksinäisyydelle ja sosiaaliselle ah-
distukselle (Laakso ym., 2022; Junttila, 2010), ja saattavat kohdata 
myöhemmin psykologisia haasteita sopeutumisessa ja toiminta
kyvyssä (Duprey ym., 2019; Arslan, 2018; Hagborg ym., 2017; Paul & 
Eckenrode, 2015).

Nuorten vertaistukeen tarkoitetun keskustelupalstan yksinäisyys-
kokemuksista tehdyn laadullisen tutkimuksen mukaan erilaisia yk-
sinäisyyden muotoja tunnistettiin kahdeksan. Ne olivat 
1) 	 kiusaamiseen ja väkivaltaan liittyvä yksinäisyys
2) 	 emotionaalinen yksinäisyys 
3) 	 kumuloituneisiin ongelmiin liittyvä yksinäisyys
4) 	 sosiaalinen yksinäisyys
5) 	 ostrakismipohjainen yksinäisyys
6) 	 normista poikkeamiseen liittyvä yksinäisyys 
7) 	 eksistentiaalinen yksinäisyys
8) 	 perheympäristöön liittyvä yksinäisyys (Kaarakainen ym., tulossa). 

Nuorten kokema yksinäisyys on siis moniulotteista ja dynaa-
mista eikä aina liity vain ihmissuhteiden puuttumiseen tai niiden 
epätyydyttävyyteen vaan on usein myös tietynlaista yksin olemista 
maailmassa (Hemberg ym., 2022; Verity ym., 2022) (*Kaarakainen 
ym., tulossa). Yksinäisyys on yhteydessä myös huono-osaisuuteen 
ja heikkoon sosioekonomiseen asemaan (Kraav ym., 2021, s. 553). 
Nuorten heikko sosioekonominen asema on yhteydessä huonom-
piin sosiaalisiin suhteisiin perheen ja ystävien kanssa sekä huonom-
paan sosiaaliseen tukeen (Winding & Andersen, 2015, s. 4). 

Vuonna 2019 tehdyn tutkimuskatsauksen mukaan (Välijärvi, 
2019) lasten ja nuorten omia kokemuksia yksinäisyydestä tulisi 
kuunnella paremmin, sillä aikuiset eivät aina havaitse tai ymmärrä 
lasten ja nuorten yksinäisyyttä. Katsauksessa todettiin, että kou-
luihin tulisi palkata lasten ja nuorten hyvinvointiin erikoistuneita 
opettaja-asiantuntijoita, ja aikaa tulisi varata kiireettömälle keskus-
telulle lasten kanssa. Luokkatovereiden sosiaalinen tuki vähentää 
tutkitusti yksinäisyyden kokemusta, ja opettajat voivat edistää tätä 
tukemalla luokan kaverisuhteita ja varmistamalla, ettei kukaan jää 
ulkopuoliseksi. Lisäksi opettajien koulutukseen tulisi sisältyä val-
miudet tunnistaa ja tukea yksinäisiä oppilaita. Katsauksessa huo-
mautettiin yksinäisyyden torjunnan merkittävistä kansantaloudelli-
sista vaikutuksista: se vähentää lääkkeiden ja tukipalvelujen tarvetta 
sekä turvaa aikuisiän työkyvyn. (Välijärvi, 2019.) 

Eccles ja Qualter (2021) julkaisivat meta-analyysin lasten ja nuor-
ten (25 vuotta tai alle) yksinäisyyden ehkäisemiseen suunnattujen 
interventioiden tuloksellisuudesta. Analyysissä löydettiin näyttöä 
siitä, että nuorten yksinäisyyttä voitaisiin vähentää interventioiden 
avulla. Asetelmaltaan yksittäisten ryhmien kokeissa suurin vaiku-
tus havaittiin interventioilla, jotka keskittyivät sosiaalisiin ja emoti-
onaalisiin taitoihin, ja seuraavaksi suurin niillä, jotka sisälsivät psy-
kologista terapiaa. Satunnaistetuissa kontrolliryhmän sisältäneissä 
kokeissa (RCT) suurin vaikutus näytti olevan interventioilla, jotka 
keskittyivät uuden harrastuksen oppimiseen, ja seuraavaksi suurin 
niillä, jotka tähtäsivät sosiaalisten taitojen lisäämiseen. (Eccles & 
Qualter, 2021.)

”Jotta nuorille voidaan kohdentaa 
oikeanlaisia tukitoimia ja palveluita,  
on palvelujen kehittämisessä 
olennaista ottaa huomioon nuorten 
omat kokemukset ja tarpeet.”

”Aikuiset eivät aina havaitse 
tai ymmärrä lasten ja nuorten 
yksinäisyyttä.”

http://kivakoulu.fi/
http://kivakoulu.fi/
https://asemanlapset.fi/toimintamuotomme/friends/
https://www.helsinkimissio.fi/en/schooltobelong/
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TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMÄT
Tutkimusaineistona on käytetty nuorille suunnattua kyselyä. Ai-
neistonkeruusta vastasi tutkimushankkeen yhteistyökumppani. 
Kysely suunniteltiin yhdessä tutkimushankkeen tutkijoiden kanssa 
ja toteutettiin verkkopohjaisena tiedonkeruuna (nk. verkkoaivorii-
hi), jota kyselyn toteuttaja fasilitoi. Verkkoaivoriihessä osallistujat 
saivat ilmaista rajoituksetta omia ideoitaan ja ajatuksiaan yksinäi-
syyden ratkaisuista. Vastaajat näkivät muiden osallistujien ideoita ja 
voivat jatkojalostaa niitä. Kysely tuotti sekä numeerisia tuloksia että 
avoimia vastauksia. 

Tutkimuspyyntö välitettiin kaikkiin Suomen ylä- ja yhtenäiskou-
luihin. Kysely oli avoinna keväällä ja syksyllä 2024, ja siihen vastasi 
yli 4 000 oppilasta, joista 93 prosenttia ilmoitti binaarisen sukupuo-
lensa (ks. taulukko 1). Kyselyille tyypilliseen tapaan tytöt ovat olleet 
poikia ahkerampia vastaajia. Muunsukupuolisia tai sukupuolensa 
ilmoittamatta jättäneitä oli kaikkiaan 7 prosenttia vastaajista eli 
lähes 300 henkilöä. Luokka-asteittain 8.- ja 9.-luokkalaisia vastasi 
suurin piirtein saman verran. Vajaa 5 prosenttia vastaajista ilmoitti 
olevansa tutkintokoulutukseen valmentavassa koulutuksessa 
(TuVa) tai ei ilmoittanut kouluastettaan.

Eettiset huomiot
Ennen kyselyn alkamista nuorille kuvattiin selkeästi tutkimuksen 
tarkoitus, se, miten heidän vastauksiaan käytetään, sekä se, että 
osallistuminen oli vapaaehtoista. Kysely alkoi vasta, kun osallistuja 
klikkasi itsensä sisään kyselyyn hyväksymällä osallistumisen. Osal-
listumisen saattoi myös keskeyttää milloin tahansa niin halutes-
saan. Kyselyn taustatietoina kysyttiin ainoastaan maakunta, luok-
ka-aste ja sukupuoli, muuten vastaaminen tapahtui anonyymisti. 
Kyselyn kohdassa, jossa osallistujat arvioivat myös muiden antamia 
ratkaisuehdotuksia, kyselyn toteuttaja moderoi ehdotukset ennen 
alustalle julkaisua ja varmisti, ettei niissä ollut tunnistettavia tietoja.

Aineistoa analysoitiin sekä laadullisesti että määrällisesti. Mää-
rällinen tarkastelu kohdistui yksinäisyyskokemukseen. Vastaajalta 
kysyttiin ”Tunnetko itsesi yksinäiseksi?”, ja vastausvaihtoehdot 
olivat ”en osaa sanoa, en, harvoin, usein”. Aineisto analysoitiin 
SPSS-ohjelman avulla. Samanlainen kysymys on yleisesti käytössä 
laajemmissa väestötutkimuksissa, kuten Terveyden ja hyvinvoinnin 
laitoksen Kouluterveyskyselyssä. Tämä yksinkertainen tapa mittaa-
miseen on myös altis kritiikille, koska se ei välttämättä tavoita tai 
erittele yksinäisyyden koko kirjoa (sosiaalinen – emotionaalinen – 
eksistentiaalinen) ja vastaajat saattavat kokea pelkistetyn ilmauksen 
liian leimaavaksi, minkä voidaan ajatella mahdollisesti aiheuttavan 
vääristymää (esim. Victor ym., 2005, s. 362). Suoran kysymyksen on 
arvioitu kuvaavan paremmin emotionaalista kuin sosiaalista yksi-

näisyyttä (Tiikkainen, 2006). Yksinkertaisuudestaan huolimatta 
suora kysymys ei yritä redusoida yksinäisyyttä minkään yksittäisten 
ilmiöiden kautta, vaan painottaa vastaajan omaa kokemusta ja tuo 
ilmiön suhteellisuuden ja moninaisuuden esille. 

Laadullisessa analyysissa aineistona käytettiin kysymyksen 
”Mikä sinun mielestäsi voisi ehkäistä yksinäisyyden ja ulkopuolel-
le sulkemisen kokemista?” vastauksia, joita oli yli 8 600 (vastaajat 
saattoivat kirjoittaa useampia vaihtoehtoja). Nämä vastaukset luo-
kiteltiin eri vastauskategorioihin, jotka edustivat erilaisia ratkaisu-
malleja. Aineisto analysoitiin aineistolähtöisellä eli induktiivisella 
teema-analyysilla, jossa tavoitteena on nostaa aineistosta esiin 
olennainen tutkimuskysymysten näkökulmasta ja eritellä merki-
tysten muodostamia kokonaisuuksia (Joffe, 2011; Morgan, 2022). 
Teema-analyysi eteni seuraavin vaihein:

Aineiston alkuluokittelussa vastaukset käytiin läpi ja luokiteltiin 
eri kategorioihin, kuten toimijoihin (esim. koulu, nuoret, aikuiset) 
sekä toiminnan sisältöihin ja ympäristöihin (esim. harrastukset, 
ryhmäyttämistoimet, tunnetaitojen opettaminen). Tämä oli ensim-
mäinen vaihe aineiston ryhmittelyssä, joka antoi karkean kuvan 
vastauksissa esiintyvistä ratkaisuista.

Analyysissa nousi esiin teemoja, jotka jaoteltiin eri toimijoiden 
vastuulle. Esimerkkejä kategorioista ovat koulujen toimet, jotka 
sisälsivät muun muassa ryhmäyttämisen, vuorovaikutus- ja tunne-
taitojen opettamisen sekä yhteisöllisyyden tukemisen, ja nuorten 
oma toiminta: yksinäiset nuoret voivat pyrkiä itse aktiivisesti mu-
kaan sosiaalisiin tilanteisiin, mutta monet vastaukset korostivat 
myös vertaistuen merkitystä. 

Analyysin edetessä tarkasteltiin kunkin teeman sisäistä raken-
netta. Esimerkiksi koulun toimet sisälsivät myös opetushenkilö
kunnan osallistumisen nuorten arkeen sekä aiempaa pienempien 
ryhmien perustamisen, joiden avulla pyrittiin vähentämään yksi-
näisyyttä. Vastaavasti harrastusten ja vapaa-ajan osalta korostettiin 
harrastustoimintojen merkitystä sosiaalisten taitojen kehittymi-
sessä ja yhteisöllisyyden vahvistamisessa, erityisesti taloudellisesti 
kaikkien saavutettavissa olevan matalan kynnyksen toiminnan 
kautta. Sosiaaliseen mediaan liittyvien vastausten perusteella 
sosiaalinen media nähtiin sekä mahdollisuutena että uhkana. 
Ratkaisuehdotuksina esitettiin muun muassa puhelinvapaita aluei-
ta ja aikuisen läsnäoloa verkossa.

”Sosiaalinen media nähtiin sekä 
mahdollisuutena että uhkana.”

TAULUKKO 1

Kyselyyn vastanneiden oppilaiden taustatiedot.

Oppilaat Tyttö Poika Muu/ei tietoa Yhteensä
 n % n % n % n %

8. luokka 1 108 54,8 790 39,1 125 6,2 2 023 100

9. luokka 1 013 52,9 782 40,8 120 6,3 1 915 100

Muu/ei tietoa 85 44,0 67 34,7 41 21,2 193 100

Kaikki 2 206 53,4 1 639 39,7 286 6,9 4 131 100
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Lopuksi analyysin tulokset jaoteltiin suurempiin teemoihin, ku-
ten kouluympäristö, perheen vastuu, nuorten oma toiminta, har-
rastukset ja vapaa-aika sekä sosiaalinen media. Näiden teemojen 
kautta pystyttiin hahmottamaan, kuka on vastuussa yksinäisyyden 
ehkäisemisestä ja millä tasolla toimia tulisi tehdä.

YKSINÄISYYSKOKEMUSTEN YLEISYYS
Määrällinen tarkastelu osoittaa, että kyselyymme vastaajista 
11 prosenttia tuntee itsensä usein yksinäisiksi – tytöt merkitsevästi 
useammin kuin pojat. Luokka-asteittain ilmaistut yksinäisyyskoke-
mukset olivat 9.-luokkalaisilla hieman yleisempiä kuin 8.-luokka-
laisilla. Tämäkin ero on tässä otoksessa tilastollisesti erittäin mer-
kitsevä, vaikka ei läheskään niin suuri kuin sukupuolten välinen 
ero. Luvut ovat hyvin samansuuntaisia kuin kouluterveyskyselyssä 
ennen koronaepidemiaa. Epidemian aikaisessa kouluterveyskyse-
lyssä (2021) ja vielä kevään 2023 kyselyssä yksinäisyyttä kokeneiden 
osuus oli huomattavasti suurempi. Myös sukupuolten välinen ero 
on kouluterveyskyselyssä hyvin samankaltainen kuin tämän tutki-
muksen kyselyssä (Helenius & Kivimäki, 2023, s. 6). THL ei erikseen 
raportoi ”lievempää” koettua yksinäisyyttä, mutta kyselyssämme tä-
hän luokkaan sijoittui yli puolet vastaajista, tytöistä jopa lähes kaksi 
kolmasosaa. Pojista 45 prosenttia ilmoitti kategorisesti, ettei ole ko-
kenut itseään yksinäiseksi. (Taulukko 2.) 

NUORTEN KEINOT YKSINÄISYYDEN VÄHENTÄMISEKSI
Nuoret esittivät aineistossamme monenlaisia keinoja yksinäisyy-
den vähentämiseksi, mutta kenen vastuulla esitettyjen keinojen to-
teuttaminen on – palvelujärjestelmän, lähiyhteisöjen, aikuisten vai 
nuorten itsensä? Useimmat nuorten suosimista keinoista sijoittuvat 
useammalle tasolle, ja eri tasoilla keinojen toteuttamisen tavat ovat 
erilaisia. Esimerkiksi vastaus ”aikuisten vastuunotto ehkäisee lasten 
yksinäisyyttä” voidaan paikantaa ainakin kouluun, kotiin, harras-
tuksiin ja palveluihin, mutta eri kontekstissa se tarkoittaa erilaisia 
interventioita. Nuorten vastaukset heijastelevat luonnollisesti voi-
makkaasti heidän kokemusmaailmaansa ja elinympäristöään, joten 
etenkin koulun merkitys ympäristönä ja järjestelmänä tuli usein 
esille. Useissa vastauksissa viitattiin siihen, että nykyisellään kou-
lun koettiin pakoilevan vastuutaan yksinäisyyden ehkäisyssä. Myös 
nuorten harrastuksiin ja vapaa-aikaan liittyviä ideoita oli runsaasti. 

TAULUKKO 2: 

Tunnetko itsesi yksinäiseksi? (Oppilaat, p<0,001 kummankin muuttujan suhteen)

En osaa sanoa/ei tietoa En Harvoin Usein Yhteensä

Sukupuoli n % n % n % n % n %

Poika 86 5,2 732 44,7 739 45,1 82 5,0 1 639 100

Tyttö 133 6,0 348 15,8 14 34 65,0 291 13,2 2 206 100

Muu/ei tietoa 18 6,3 57 19,9 125 43,7 86 30,1 286 100

Luokka-aste      

8. luokka 112 5,5 596 29,5 1 123 55,5 192 9,5 2 023 100

9. luokka 96 5,0 496 25,9 1 081 56,4 242 12,6 1 915 100

Muu/ei tietoa 29 15,0 45 23,3 94 48,7 25 13,0 193 100

Kaikki 237 5,7 1137 27,5 2 298 55,6 459 11,1 4 131 100

KOULUN TOIMINTA
”Toivoisin että kouluissa opetettaisiin koko peruskoulun ajan näitä 
sosiaalisia taitoja ja tavallaan oltaisiin terapeuttisia eikä vaan että 
paljonko on y kertaa x.”

Sekä opetushenkilökunnan että oppilashuollon toimille nähtiin ole-
van kysyntää, ja niiden mahdollisuuksiin oli myös suuri luottamus. 
Koulu- ja opetuspalveluiden vastuualueeseen liittyviä toimia mai-
nittiin useita. Tällaisia olivat muun muassa 
•	 apua tarvitsevien perheiden tukeminen nopeammin ja 

tehokkaammin
•	 ennaltaehkäisevät toimet (esim. kaveri- ja tunnetaitojen 

opettaminen)
•	 asennekasvatukseen panostaminen varhaisessa vaiheessa 
•	 erityisoppilaiden integrointi tavallisiin luokkiin 
•	 jatkuva ryhmäyttäminen koulussa 
•	 kodin ja koulun välisen yhteistyön tiivistäminen
•	 opetusryhmien pienentäminen
•	 välituntivalvojat, jotka auttaisivat yksinäisiä lapsia löytämään 

seuraa. 

Palveluissa koettiin tärkeäksi 
•	 tarjota mielenterveyden tukea
•	 kouluttaa koulun ammattilaisia
•	 ymmärtää nykyistä paremmin neurokirjon nuoria.

Institutionaalisina keinona esitettiin myös luottamus- ja tukioppi
laiden sitouttamista yksinäisten tukemiseen sekä ohjattua toimin-
taa välitunneilla ja koulun jälkeen. 

Useissa keinoissa korostui opettajakeskeisyys. Varsinkin opetta-
jan johtama ryhmäyttäminen ja yhteisen tekemisen sekä vuorovai-
kutuksen lisääminen (esim. ryhmätöiden ja paritehtävien avulla) 
painottavat opettajien ja muiden koulun aikuisten roolia, osaamista 
ja ohjausta. Tärkeäksi koettiin opettajien tietoisuus ryhmäyttämi-
sen merkityksestä ja sellaisista keinoista kuin opettajajohtoinen pa-
rivalinta, paritehtävät, retket ja yhteiset tapahtumat. Ryhmäyttämi-
nen tulisi nuorten mukaan suunnitella niin, että se huomioisi lasten 
yksilölliset tarpeet ja erityispiirteet, sekä niin, että kaikki oppilaat 
pääsisivät mukaan ja tuntisivat itsensä osallisiksi ja arvostetuiksi. 
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Osa nuorista oli huolissaan lisääntyneestä ruutuajasta ja kaipa-
si myös koulun puuttumista siihen. Vaikka kännyköiden käytön 
rajoittaminen mainittiin usein vuorovaikutusta lisäävänä tekijänä, 
toisaalta myös yhteisten sähköisten oppimisalustojen perustamista 
ehdotettiin usein. Muutoinkin näkemykset toimivista ratkaisuista 
vaihtelivat ja olivat jopa vastakkaisia: Jotkut kaipasivat koulun yh-
teyteen monipuolisia toimintamahdollisuuksia ja yhteisöllisyyttä 
vahvistavia tilaisuuksia, kun toisille kaikki koulussa oleminen oli 
vastenmielistä. Asennekasvatusta kaivattiin, mutta toisaalta mainit-
tiin, että ”saarnat ei auta”. Ryhmäytymistä ja yhdessä tekemistä esi-
tettiin usein keinoina, mutta toisen mielestä ”ryhmätöitä on jo aivan 
tarpeeksi, ja ne lähinnä heittävät yhteen tyypit, jotka eivät toisistansa 
niin erityisemmin välitä”. 

Yleisesti ottaen opetustyön käytäntöön liitettiin vuorovaikutus-
taitojen kehittäminen sekä yhteisöllisyyden vahvistaminen koulu-
ympäristössä. Koulun aikuisten tulisi olla tietoisia siitä, mitä nuoret 
tekevät sosiaalisessa mediassa, ja tarjota tarvittaessa tukea ja oh-
jausta sen käytössä. Tärkeää on, että aikuiset ovat läsnä ja aktiivisia 
havainnoimaan ja puuttumaan tilanteisiin, joissa nuoret saattavat 
kokea yksinäisyyttä tai kiusaamista. 

HARRASTUKSET JA VAPAA-AIKA

”Koulukyyditykset myöhemmäksi ja hauskoja harrastuksia 
iltapäivälle :)”

Nuoret ajattelevat, että harrastusten järjestäjien pitää luoda tur-
vallinen ja inklusiivinen ympäristö, jossa jokainen voi tuntea itsensä 
arvostetuksi ja kuulluksi. Vapaa-ajan pienryhmätoimintaa ja erilais-
ten ryhmien muodostamista pidettiin tärkeänä harrastustoimin-
nassa. Nuorille tärkeää oli, että kaikille taattaisiin mahdollisuus har-
rastuksiin riippumatta perheen taloudellisesta tilanteesta ja muista 
resursseista. 

Nuoret pitivät hyvänä inklusiivisena keinona esimerkiksi vanhem-
pien vetämiä vähemmän tavoitteellisia, matalan kynnyksen ”höntsä
joukkueita” urheiluharrastuksissa. Hyvänä tapana edistää osalli-
suutta ja vertaistukea pidettiin vapaamuotoisia harrastuksia pienissä 
ja eritasoisten muodostamissa ryhmissä, joissa saa osallistua omista 
lähtökohdista käsin (vrt. esim. Niemi, 2021). Harrastusten löytämi-
sessä voitaisiin auttaa esimerkiksi järjestämällä harrastemessuja ja 
-kokeiluja koulupäivän aikana. Sosiaalisten kontaktien lisäämiseksi 
voisi nuorten mukaan järjestää erilaisia tapahtumia ja toimintoja, ku-
ten kaikille mahdollisia diskomatkoja naapurikuntiin. 

Nuoret painottivat erilaisten lähtökohtien ja tarpeiden huomioi-
mista harrastusten tarjoamisessa, jotta kaikki, myös erityislapset, 
voivat osallistua omista lähtökohdistaan. Esimerkiksi harvaanasut-
tujen alueiden asukkaiden liikkumisen rajoitteet, kuten julkisen 
liikenteen heikompi kattavuus, vaikuttavat myös lasten ja nuorten 
yhteisöllisyyden mahdollisuuksiin ja palvelujen saavutettavuuteen. 

”Kynnysten madaltaminen” toistui nuorten vastauksissa keskei-
senä teemana: vähemmän tavoitteellisen liikunnan lisäksi kaivattiin 
esimerkiksi kohtaamispaikkoja, joissa voi viettää aikaa ja tutustua 
muihin nuoriin. Matala kynnys ei kuitenkaan nuorille tarkoittanut 
aikuisten poissaoloa. Aikuisten rooli korostui toiminnan turvalli-
suuden ja kaikkien huomioimisen varmistamisessa. Ainakaan ne 
nuoret, joilla oli selkeitä näkemyksiä yksinäisyydestä ja sen syistä, 
eivät täysin luottaneet nuorten sisäiseen solidaarisuuteen vaan kai-
pasivat auktoriteettia varmistamaan sosiaalisen dynamiikan toimi-
misen. Ryhmäyttämistä ja tunnetaitojen opettamista painotettiin 
myös vapaa-ajan aktiviteeteissa.

Vaikka nuorten harrastamiseen liittyvät toiveet viittasivat enim-
mäkseen niin sanottuun ”rentoon” vapaa-ajan viettoon eikä niin-
kään tavoitteelliseen ”vakavaan” harrastamiseen (ks. esim. Berg, 
2015), kaipasivat he aikuisten aktiivista läsnäoloa ja puuttumista 
tilanteisiin, joissa lapset ja nuoret saattavat kokea yksinäisyyttä tai 
muita haasteita. Sosiaalisten taitojen harjoitteluun pitää kiinnittää 
huomiota myös harrastusympäristössä. Esimerkiksi sen varmista-
minen, että kaikki pääsevät mukaan ja ryhmät ovat monipuolisia ja 
mahdollisimman tasapuolisia, on nuorille tärkeää. Ohjaajien tulisi 
ottaa nykyistä isompi rooli varmistaakseen, että kaikki huomioi-
daan toiminnassa – olla luotettavia henkilöitä.

KOTI, PERHE JA MUUT LÄHEISET AIKUISET

”Jos aikuinen huomaa kiusaamista, hänen tulee puuttua 
välittömästi tilanteeseen. Vanhempien tulisi opettaa lapsilleen,  
että kaikki ovat tasa-arvoisia.”

Tärkeänä pidettiin avointa keskustelua yksinäisyydestä ja muista 
haasteista kotona sekä yleisesti hyvien tapojen opettamista. Nuoret 
korostivat kodin merkitystä sosiaalisten taitojen vahvistamises-
sa, kaikkien huomioimisen opettamisessa sekä lasten ja nuorten 
kaverisuhteiden tukemisessa. Vanhempien rooli nähtiin tärkeänä 
yhteisessä tekemisessä sekä siinä, että he voivat tarjota tukea ja 
mahdollisuuksia osallistua erilaisiin harrastuksiin. Kodin aikuisille 
pitäisi pystyä puhumaan yksinäisyyden tunteista.

Nuoret toivoivat, että kotonakin aikuiset tunnistaisivat yksinäi-
syyden merkit ja ottaisivat ne huomioon, esimerkiksi pyrkimällä 
saamaan yksinäiset nuoret mukaan muiden joukkoon. Tärkeänä 
pidettiin myös, että aikuiset ovat tietoisia nuorten some-toiminnas-
ta. Ruutuajan rajoittaminen kotona, yhteisen ajan viettäminen, yh-
dessä tekeminen ja yhteiset ruokailuhetket nähtiin keinoina edistää 
perheen yhteisöllisyyttä ja vuorovaikutusta.

Perheen ja kodin vastuulle kuuluvissa keinoissa korostuivat 
sosiaalisten taitojen ja empatian kehittämiseen liittyvät kasva-
tustavat. Nuorille tärkeää on, että aikuiset osallistuvat aktiivisesti 
nuorten elämään ja ovat läsnä heidän arjessaan. Perheen roolina 
on olla innostava, hyväksyvä ja avoin ympäristö, jossa lapsi voi to-
teuttaa itseään ja omia mielenkiinnon kohteitaan. On tärkeää, että 
perhe kannustaa nuoria kaverisuhteissa ja että vanhemmat itse 
toimivat esimerkkinä. Vanhempien osallistuminen lasten ja nuor-
ten harrastuksiin sekä vapaa-ajan toimintoihin edistää yhteisölli-
syyttä ja antaa mahdollisuuden tutustua muihin perheisiin. Jopa 
huoltajien jalkautumista kouluihin ehdotettiin keinoksi ehkäistä 
yksinäisyyttä.

”Näkemykset toimivista ratkaisuista 
vaihtelivat ja olivat jopa vastakkaisia.”

” ̓ Kynnysten madaltaminenʼ toistui 
nuorten vastauksissa keskeisenä 
teemana.”
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SOSIAALISEN MEDIAN ROOLI

” Jonkinlaisia tapahtumia tai vaikka koulussa välkkiä jotka julis-
tettaisiin kännykkävapaiksi. Nuorisotiloillakin voisi olla pakollinen 
tai vapaaehtonen puhelinparkki että sitä ei saisi käyttää nuoriso
tiloissa ollessaan.”

Sosiaalinen media näyttäytyy nuorille sekä uhkana että mahdolli-
suutena. Vastauksista kävi ilmi, että nuoret toivovat aikuisten olevan 
tietoisia siitä, mitä nuoret tekevät sosiaalisessa mediassa. Nuorten 
omaan toimintaan liittyvä keino ehkäistä yksinäisyyttä oli nuorten 
mukaan se, ettei ketään syrjitä sosiaalisessa mediassa ja että some-
kiusaaminen tehtäisiin näkyvämmäksi.  

Nuoret pitivät tärkeänä, että sosiaalisessa mediassa käyttäytymis-
tä opetettaisiin koulussa. Tunnetaidot ja mediataidot voivat auttaa 
nuorta toimimaan sosiaalisessa mediassa terveellisellä ja turvalli-
sella tavalla. Myös ruutuajan vähentäminen ja kasvotusten kohtaa-
misen sekä keskustelun tärkeys nousivat esiin nuorten vastauksissa. 
Yleisesti korostettiin sosiaalisen median positiivisia käyttömahdol-
lisuuksia nykyisen toksisen kulttuurin sijaan. Palvelujen kehittämi-
sen suhteen nuoret toivoivat erilaisia helposti lähestyttäviä ja mie-
lellään anonyymejä sähköisiä tukipalveluita, joilla voi tutkitustikin 
olla merkitystä hyvinvoinnin tukena (Aaltonen ym., 2017).

MUUT YKSINÄISYYTTÄ EHKÄISEVÄT JA MIELENTERVEYTTÄ 
TUKEVAT PALVELUT

”Huolista puhuminen olisi helpompaa ja sinne hakeutuminen ei 
pitäisi olla vaivaannuttavaa.”

Myös erilaisten palvelujen osuutta erityisesti yksinäisyyden ennalta-
ehkäisemisessä pidettiin tärkeänä. Nuorten mukaan pitäisi panos-
taa esimerkiksi nuorisotyön resursseihin. Myös mielenterveyden 
tukeminen reaktiivisesti oli vastausten mukaan keskeistä yksinäi-
syyden kroonistumisen välttämiseksi. Sosiaali- ja terveyspalveluista 
esiin nousi nuorten kanssa työskentelevien ymmärryksen tärkeys 
mielenterveys- ja nepsy-asioissa sekä resurssien lisääminen erityis
opetukseen kouluissa. Konkreettisena yksinäisyyden ehkäisyn 
keinona mainittiin yleinen terapiapalvelujen parempi saatavuus, 
esimerkiksi chat-palvelut. 

Yleisenä periaatteena keinovalikoimassa painottuivat ennalta-
ehkäisevä työ ja varhainen tuki perheille – jo neuvolasta lähtien. 
Kuulluksi tulemisen tärkeys, yksilöllinen kohtaaminen ja osallisuu-
den kokemus ovat myös sote-palveluiden alueella keskeisiä toivei-
ta. Nuorten vastausten perusteella heidän kokemusmaailmaansa 

julkisista palveluista ovat sivunneet lähinnä nuorisotyö ja mielen-
terveyspalvelut. Esimerkiksi sosiaalityön ennaltaehkäisevää roolia 
yksinäisyydessä ei juuri osattu hahmottaa.

VERTAISTEN ROOLI

”No otetaan kaikki mukaan!” 
”Myötätuntoa voi harjoitella. Empatiataitoja voi kehittää.”

Nuoret korostivat omassa toiminnassaan toisten huomioimisen ja 
mukaan ottamisen tärkeyttä. Hyvinä keinoina pidettiin reagoimista 
toisen yksinäisyyteen esimerkiksi juttelemaan menemällä tai mu-
kaan pyytämällä. Jokaisen ainutlaatuisuuden tunnustamista ja 
erilaisuuden hyväksymistä tulisi nuorten mielestä opettaa asenne-
kasvatuksessa jo varhain samoin kuin empatia- ja sosiaalisten taito-
jen kehittämistä. Vaikka useat keinot vastuuttavat selvästi aikuisia, 
nuoret näkevät myös itsensä vastuullisiksi ja päteviksi kehittämään 
näitä taitoja. 

Kuulluksi tulemista päätöksenteossa ja osallisuuden kokemusta 
pidettiin nuorten vastauksissa keskeisinä. Hyvää käytöstä ja kohte-
liaita tapoja sekä kaveri- ja tunnetaitojen opettamista pidettiin niin 
ikään hyvinä keinoina ehkäistä yksinäisyyttä. Myös nuorten vas-
tuulla on tunnistaa yksinäisyys ja reagoida siihen vaikka mukaan 
pyytämällä. Monet ilmaisivat valmiutensa toimia itse asian hyväksi 
aktiivisesti pyrkimällä ottamaan mukaan yksinäisinä pitämiään ikä-
tovereitaan.

YKSINÄISEN OMA TOIMINTA

”Yrittää mennä mukaan juttelemaan ja olla avoin/
ulospäinsuuntautunut.”

Yksinäisen nuoren omaa toimintaa korostavat keinot painotta-
vat yksilön roolia oman yksinäisyytensä hallinnassa ja sosiaalisten 
suhteiden rakentamisessa. Nuoret pitivät yksinäisyyttä ehkäisevinä 
keinoina muun muassa sitä, että yksinäinen oppisi ”ottamaan ren-
nommin” tai ottamaan yksinäisyyden puheeksi kotona, koulussa tai 
vapaa-ajan toiminnoissa. Hyvää itsetuntoa ja rohkeutta heittäytyä 
mukaan eri tilanteisiin sekä kontaktin ottamista muihin pidettiin 
yksilöiden keinoina ehkäistä omaa yksinäisyyttään. Äärimmillään 
individualistiset näkemykset vierittivät vastuun tyystin yksinäisille 
itselleen: ei saisi olla ”outo” – kavereiden saaminen on vain omasta 
toiminnasta kiinni. Joitakin nuoria asia ei selvästi vain kiinnosta, 
koska he eivät itse kärsi yksinäisyydestä.

POHDINTA
Tutkimus on osa laajempaa tutkimuskokonaisuutta, jossa tutkitaan 
lasten ja nuorten yksinäisyyttä palvelujärjestelmän näkökulmasta 
siten, että myös lasten ja nuorten omat kokemukset tulevat esiin. 
Palveluiden kehittämisessä on tärkeää ottaa huomioon nuorten ko-
kemukset (Karvonen ym., 2017). Tarkoituksena on ollut tarkastella 
nuorten ratkaisuehdotuksia yksinäisyyden vähentämiseksi ja eh-
käisemiseksi. Yksinäisyyden syitä ja seurauksia on tutkittu paljon-
kin, mutta ratkaisuista löytyy vähemmän kirjallisuutta ja sekin on 
yleensä keskittynyt yksinäisyyttä kokeneisiin suunnattuihin inter-
ventioihin (Eccles & Qualter, 2021; Välijärvi, 2019). Vaikka nuorten 
yksinäisyys on ensisijaisesti vertaissuhteiden puutetta (Kurtelius & 
Kumpulainen, 2022), nuorten vastauksissa korostuu kuitenkin kou-
lun ja siellä toimivien aikuisten merkitys, ja tutkimuksen tuloksia 
voi hyödyntää erityisesti kouluissa yksinäisyyden ehkäisyn edistä-
miseksi tehtävässä työssä. 

”Nuoret pitivät tärkeänä, että 
sosiaalisessa mediassa käyttäytymistä 
opetettaisiin koulussa.”

”Jopa huoltajien jalkautumista 
kouluihin ehdotettiin keinoksi ehkäistä 
yksinäisyyttä.”
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Kouluihin sijoittuvat aiemmat kyselyt osoittavat yksinäisyyden 
olevan huolestuttavan yleistä (Helenius & Kivimäki, 2023; Twenge 
ym., 2021). Aiemmassa tutkimuksessa (Verity ym., 2022) on ehdo-
tettu, että yksinäisyyttä vähentävien interventioiden tulisi keskittyä 
menetelmiin, jotka auttaisivat muuttamaan negatiivisia ajatusmalle-
ja ja sen myötä parantaisivat nuoren itsetuntoa, mutta samalla pitäi-
si kehittää osallistavia kouluympäristöjä. Keskeistä olisi varmistaa, 
että nuorten kanssa toimivat aikuiset tunnistavat yksinäisyyden eri 
muodoissaan ja osaisivat vastata yksinäisyyttä kokeneiden nuor-
ten tarpeisiin (Hemberg ym., 2022). Tämän tutkimuksen tulosten 
perusteella yksinäisyyden ehkäisemisen ja vähentämisen keinona 
korostuu kuitenkin enemmän nuorten toimintaympäristöjen kehit-
täminen kuin yksilötason interventioiden rooli.

Tulosten perusteella nuorilla on hyvä ymmärrys siitä, ettei ke-
nenkään yksinäisyys ole suotavaa. Nuoret ymmärtävät hyvin yksin 
olemisen ja kokemuksellisen yksinäisyyden eron. Heillä on myös 
yleisesti näkemys siitä, että ensisijaisesti ei pitäisi hoitaa yksinäi-
syyttä oireena vaan sen syitä eli ehkäistä yksinäisyyden kehittymis-
tä. Vastaajat ovat pääosin sitä mieltä, että yksinäisyyden ratkaisussa 
on kyse koko yhteisön sosiaalisista taidoista. Nuorten vastauksissa 
korostuva harrastusten ja vapaa-ajan toiminnan merkitys sosiaalis-
ten suhteiden muodostumisessa vastaa hyvin vallitsevaa näkemystä 
(vrt. esim. Löfblom, 2016). Näissäkin konteksteissa nuoret laittaisi-
vat suuren painoarvon mukana olevien aikuisten roolille kaikkien 
osallistujien mukaan ottamisen ja reilun kohtelun fasilitoijina ja 
varmistajina.

Vastaajista löytyi myös nuorten omaa toimintaa korostavia nä-
kemyksiä ja kannatusta ennen kaikkea sille, että nuorten oman 
äänen pitää kuulua heitä koskevissa asioissa, eikä nuoria koskevia 
päätöksiä pitäisi sanella ulkopuolelta. Vaikka nuorten näkemykset 
yleisistä periaatteista noudattelevat aikuisten näkemyksiä, kuten 
edellä mainittiin, käytännön ratkaisut yksinäisyyden ehkäisyyn voi-
vat olla erilaisia. Monesti syy siihen, miksi on koettu, että nuorten 
yksinäisyyttä vastaan suunnatut interventiot eivät kohderyhmässä 
saa vastakaikua on se, etteivät nuoret ole itse mukana niiden kehit-
tämisessä. Kuulluksi tulemisen lisäksi nuoret korostavat usein muu-
toinkin omaa toimijuuttaan sekä vastuutaan itsensä kehittämisessä 
ja muiden huomioon ottamisessa. 

Yksilötason toiminnan merkityksestä on nuorten keskuudessa 
hyvin erilaisia näkemyksiä riippuen siitä, tarkasteleeko asiaa yk-
sinäisyyttä kokeneena vai ulkoa päin. Monille sellaisille nuorille, 
joilla ei omaa kokemusta yksinäisyydestä ole, saattaa problematiik-
ka näyttäytyä yksinäisen persoonaan liittyvänä ”outoutena”, jolloin 

ratkaisuksi on ehdotettu yksinäisen oman käytöksen muuttamista. 
Yksinäiset itse eivät ymmärrettävästi koe asiaa samoin – heille 
”outous” on ympäristön sosiaalinen konstruktio ja ratkaisu näin ol-
len se, että heitä opittaisiin ymmärtämään tai löytyisi ainakin joku, 
joka ymmärtää. Riippumatta omasta positiosta suhteessa yksinäi-
syyteen saatetaan ilmiö myös nähdä niin perustavasti inhimilliseen 
toimintaan liittyvänä, ettei siitä voi päästä eroon, vaan sitä pidetään 
osana yhteisön sosiaalista järjestystä (Spets & Laitinen, 2014). Täl-
lainen toivottomuuden tunne on tyypillistä juuri kyselymme ikäryh-
mälle (Junttila, 2015, s. 181). Nuorille olisikin tärkeää välittää viestiä 
siitä, että yksinäisyyteen kannattaa hakea apua ja että yksinäisyys ei 
ole pelkästään yksilötason ongelma, vaan sen ratkaisut ovat myös 
yhteisöjen toiminnassa.

Ilmiön yleisen moninaisuuden (ks. esim. *Kaarakainen ym., tu-
lossa) ja vastaajien erilaisen suhtautumisen vuoksi lähes kaikille ke-
hittämisehdotuksille on löydettävissä aineistosta vasta-argumentti, 
eli ei ole olemassa mitään universaalia ”nuorten näkemystä” siitä, 
miten yksinäisyyteen pitäisi puuttua. Koulun toimintaan liittyviä 
kehitysehdotuksia on runsaasti, mikä todennäköisesti johtuu siitä, 
että kysely toteutettiin kouluympäristössä, mutta toisaalta kaikkein 
kriittisimmin kouluun suhtautuvat kokevat, ettei koulu instituu-
tiona voi asiassa auttaa. Sama pätee ohjattuihin harrastuksiin ja 
sosiaalisen median koettuun rooliin (esim. Hemberg ym., 2022) – ne 
saattavat näyttäytyä enemmän uhkana kuin mahdollisuutena. 

Tutkimuksen vahvuuksia ovat laaja otanta sekä ajankohtainen ja 
aiemmin vähän tutkittu näkökulma yksinäisyyteen. Tutkimuksen 
heikkoutena voidaan pitää sitä, että aineistosta ei pystytä tarkaste-
lemaan kunta- tai koulukohtaisia eroja. Tästä syystä jatkotutkimuk-
sessa voisi tarkastella määrällisesti kuntien ja eri kokoisten koulujen 
välisiä eroja siinä, millaisia ratkaisuja yksinäisyyteen ehdotetaan.

Nuorten näkemykset ratkaisuista yksinäisyyskokemusten vähen-
tämiseksi osoittavat, että toimia tarvitaan laajasti eri palveluissa ja 
yhteisöissä, joissa nuoret viettävät aikaansa. On tärkeää, että aikui-
set kiinnittävät huomiota siihen, millä tavalla toimitaan ja miten 
palvelut järjestetään niin, että yksinäisyyden ja ulkopuolelle jäämi-
sen riskit vähenevät. Tämä on erityisen tärkeää, koska nuorilla on 
kokemuksia, etteivät aikuiset havaitse tai ymmärrä yksinäisyyttä 
(Välijärvi, 2019). Kaikkien nuorten kanssa toimivien aikuisten pitää 
kiinnittää asiaan huomiota. Nuorten huomioiminen on järjestel-
mä- ja jopa kulttuurikysymys, mutta myös arjen yksittäisiä tekoja ja 
nuorten kohtaamista. ●

”Nuorilla on hyvä ymmärrys siitä, ettei 
kenenkään yksinäisyys ole suotavaa.”

”Ei ole olemassa mitään universaalia 
ʼnuorten näkemystäʼ siitä, miten 
yksinäisyyteen pitäisi puuttua.”

AVAINSANAT:

Yksinäisyys, nuoret, yläkoululaiset, yhteiskehittäminen

RAHOITUS:

Tutkimus kuuluu Right to Belong -hankkeeseen, jota rahoittaa strategisen tutkimuksen neuvosto (352648 ja 352665).
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