Implementoinnin tulosten arviointi
mittareilla - kirjallisuuskatsaus

Kartoitamme, millaisia mittareita palvelujarjestelmassa voitaisiin kayttaa, kun arvioidaan

psykososiaalisten interventioiden juurtumista.

Artikkeli on ensimmainen suomenkielinen katsaus implementoinnin tuloksia kuvaavista mittareista.

Tunnistimme useita implementoinnin tulosten mittareita, mutta tutkimusta niiden hyodyntamisesta
osana laajamittaista psykososiaalisten interventioiden kayttoonottoa ei juurikaan ole.

Suosittelemme sopivimpien mittareiden laadun ja soveltuvuuden lisdarviointia suomalaisessa

palvelujarjestelmassa.
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mplementoinnin arviointi on keskeinen osa niytt6on perus-

tuvien interventioiden onnistunutta kiyttoonottoa. Se tarjoaa

tietoa prosessin sujuvuudesta ja lopputuloksista, jolloin voidaan

tunnistaa haasteita ja tehostaa intervention juurtumista palvelu-
jarjestelmiin. Tassd artikkelissa tarkastelemme implementoinnin
madrillista arviointia ja keskitymme erityisesti implementoinnin
tulosten arviointiin tarkoitettuihin mittareihin.

Implementoinnilla tarkoitetaan tietoon perustuvien interven-
tioiden saattamista kiytintoon niin, ettii tiedon soveltamisen es-
teet toimintaympéristdssid tunnistetaan ja ne pyritian ylittimaian
(Sipili ym., 2016). Implementoinnin arvioinnin viitekehys (engl.
Implementation evaluation framework) jisentii implemen-
tointiprosessin systemaattista arviointia. (Nilsen, 2015a). Talloin
voidaan tunnistaa esimerkiksi intervention kiyttoon liittyvat haas-
teet, jolloin juurtumista voidaan tukea johtamisen, implementoin-
titiimin ja viestinnan keinoin (Bauer ym., 2015; Bullock ym., 2021).
Implementoinnin arvioinnin viitekehysti on kéytetty etenkin mie-
lenterveyspoliittisten ohjelmien implementoinnissa (Bullock ym.,
2021) ja esimerkiksi mielenterveyden edistimisen interventioiden
implementoinnissa (Tsantila ym., 2023) sekii Maailman terveysjir-
jestdo WHO:n julkaisemassa mielenterveyden Kriisiavun arvioinnin
tyovilineistossi (Inter-Agency Standing Committee (IASC), 2021).
Arvioinnissa on kiytetty laadullisia menetelmii tai yhdistetty maa-
rillisii jalaadullisia menetelmii (Aliev ym., 2023; Bullock ym., 2021).
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Yksi tapa konkreettisesti arvioida implementointia Nilsenin
(2015) viitekehyksen mukaisesti ovat implementoinnin tulokset
(implementation outcomes) (Proctor ym., 2011). Implementoinnin
tulokset ovat hyodyllinen viitekehys silloin, kun arvioidaan, onko
implementointiprosessilla saavutettu asetetut tavoitteet. Implemen-
toinnin tuloksilla tarkoitetaan tavoitteellisten toimien vaikutuk-
sia, kun uusia toimintamalleja tai interventioita otetaan kiyttoon
(Proctor ym., 2011) (taulukko 1). Kun halutaan arvioida esimerkik-
si psykososiaalisten interventioiden kiyttG6noton onnistumista,
implementoinnin tulosten liséksi voidaan hyodyntia myos tietoja
potilas- ja palvelujirjestelmétason tuloksista, kuten diagnostisten
oirepisteiden laskusta tai hoidon oikea-aikaisuudesta. Implemen-
toinnin tuloksien tarkastelu taydentai titd kliinistd nikokulmaa
implementoinnin kuvauksella (Nilsen, 2015; Proctor ym., 2009;
2011;2023).

Implementoinnin mittareita voidaan kéyttda mittaamaan
implementoinnin tuloksia implementointiprosessin eri vaiheissa
(Hall ym., 2022; Mettert ym., 2020; Smith & Hasan, 2020). Myos
implementoinnin tuloksia mitataan usein kyselyin tai mittarein, jot-
ka tayttda implementoitavaa interventiota kdyttivi ammattilainen
(Lewis ym., 2015). Implementoinnin tulosten erittely ja mittaami-
nen voivat edistia syvillisempidd ymmirrysti implementointi-
prosesseista, kun implementoinnin tuloksien keskeiset arvioitavat

TAULUKKO 1.

osa-alueet on médritelty. Tama mahdollistaa myos eri implemen-
tointistrategioiden vertailun keskenéin. (Proctor ym., 2011.) Imple-
mentoinnin tulosten tutkiminen voi tuoda tietoa siitd, ovatko hyo-
dynnetyt implementointistrategiat tuottaneet haluttuja vaikutuksia
(Lewis ym., 2015).

?Implementoinnin tuloksia
mittaamalla voidaan tukea
mielenterveyspalvelujen kehittdmistéa
ja erityisesti seurata psykososiaalisten
interventioiden kdyttodnottoa ja
Jjuurtumista.”

Implementoinnin tuloksia mittaamalla voidaan tukea mielenter-
veyspalvelujen kehittamista ja erityisesti seurata psykososiaalisten
interventioiden kdyttoonottoa ja juurtumista. Muita arviointiin so-
veltuvia, esimerkiksi psykososiaalisen intervention kuvaukseen, ar-
viointiin ja muokkauksien lipinakyvyyteen sopivia viitekehyksii on
tunnistettu, ja niisti osa on kidnnetty suomeksi (Seilo ym., 2024).

Implementoinnin tulokset (Proctor ym., 2011; Seilo ym., 2024).

Implementoinnin tuloksen maaritelma

Hyvaksyttavyys (acceptability)

Kuvaa sitd, onko interventio kayttajien ja kohderyhman nakékulmasta
motivoiva, helposti lahestyttava/vastaanotettava ja heidan arvojaan ja
kulttuuriaan vastaava.

Kayttoonotto (adoption)

Kuvaa tavoitetta, paatosta tai toimintaa, joka tukee nayttoon perustuvan
intervention onnistunutta kayttéonottoa

Tarkoituksenmukaisuus, sopivuus (appropriateness)

Kuvaa intervention kayttdjien tai kohderyhman kokemusta intervention
sopivuudesta tietyn ongelman hoitoon, tietylle kayttdjaryhmalle tai
tietyssa toimintaymparistossa.

Implementointikustannukset (implementation cost)

Kuvaa implementoinnin eri vaiheissa syntyneita kokonaiskustannuksia,
joihin vaikuttavat intervention kompleksisuus ja kypsyysaste,

tarve adaptoinnille ja arvioinnille, valitut implementointistrategiat,
kohderyhma ja toimintaymparisto.

Toteutettavuus (feasibility)

Kuvaa intervention kayton ja levittamisen edellytyksia tietyssa
toimintaymparistossa.

Menetelmauskollisuus (fidelity)

Kuvaa intervention ydinsisaltdjen toteuttamista sen kehittajien kuvaamalla
tavalla. Ydinsisallot ovat rakenteita tai sisaltdja, joiden kautta intervention
vaikuttavuus syntyy, esimerkiksi kayntikertojen maara tai altistusharjoittelu.
Vastaavasti ydinsisaltojen kayttamatta jattaminen vaarantaa terveyshyodyn
saamisen.

Lapaisevyys (penetration)

Kuvaa intervention integroitumista osaksi palvelukokonaisuutta.
Edellyttaa sitd, ettd potentiaalinen kohderyhma tunnistetaan ja ohjautuu
saamaan intervention.

Tulosten pysyvyys (sustainability)

Kuvaa intervention pitkajanteista kayttoa, ja sen juurtumista osaksi
palveluiden arkista toimintaa.
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Teknologia-avusteisen hoidon kaytettivyyden tai hyviksyttivyy-
den arviointiin on olemassa kansainvilisesti varsin vakiintuneita-
kin tyovilineiti (Linnaranta & Pelkonen, 2023). Implementointi-
prosessin mittareista Suomessa on kiaytossi NoMAD (Pirha, 2024;
Finch ym., 2018). Mittarit ovat keskeinen osa implementoinnin tu-
losten arviointia, mutta siitd huolimatta niiti ei ole aiemmin kuvattu
systemaattisesti suomalaisessa tutkimuksessa.

TUTKIMUKSEN TAVOITE

Tamin katsauksen tarkoituksena on Kkartoittaa, kuinka monia
implementoinnin tuloksiin kehitettyjd mittareita on kuvattu ja

taulukossa 2. Aikarajaus tehtiin vuosiin 2020-2025. Haut tehtiin
PubMed-tietokannasta maaliskuussa 2025. Tiedossamme oli, etta
Mettertin ja kumppaneiden artikkeli (2020) on ensimmiisia imple-
mentoinnin mittareita systemaattisesti yhteen kokoavia katsauksia,
jahakutulokset rajattiin alkamaan vuodesta 2020 alkaen.

TAULUKKO 2.

Hakulausekkeet PubMedissa.

arvioitu. Tarkastelemme, miti implementoinnin tulosten mittareita
on Kiytetty mielenterveyspalveluiden kehittimisessa ja erityises- Haut Hakulausekkeet N
ti psykososiaalisten interventioiden implementoinnissa. Taméan
tarkastelun pohjalta voidaan arvioida, voitaisiinko joitain mitta- | >1 Implementoinnin | ((implementation [Title]) | 251
reista jatkossa soveltaa, kun otetaan maan laajuisesti kayttoon mittarit ANQ (mea.sure* OReva-
. L. luation [Title/Abstract]))
psykososiaalisia interventioita.
. S2 Implementoinnin | ("implementation 6994
AINEISTO JA MENETELMAT lopputulokset outcome*" OR "accepta-
Katsaus toteutettiin kuvailevana ajankohtaiskatsauksena (state-of- bility" OR "adoption" OR
art). Kuvaileva ajankohtaiskatsaus kohdistuu usein joko uusimpaan "appropriateness" OR
saatavilla olevaan tietoon valitusta aihealueesta tai uuden nakokul- "implementation cost"
man tuottamiseen (Grant & Booth, 2009). Se pyrkii kuvamaan tie- OR "feasibility" OR "fide-
tyn teeman osalta nykytilaa, polkua nykytilaan seki tulevaisuuden lity" OR "penetration” OR
suuntia. Keskitymme uusimpaan saatavilla olevaan tietoon, silli se "sustainability") [Title/
tukee tutkimuksen tavoitetta. Abstract]
Kirjallisuushaussa kiytetyt hakusanat olivat implementointimit- S1+52 87
tarit ja implementoinnin tulokset. Tarkat hakulausekkeet on kuvattu
KUVIO 1.
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Haun eteneminen on kuvattu kuviossa 1. Hakuun tuli yhteensi
87 artikkelia, joiden otsikot kiytiin lipi. Tarkempaan tarkasteluun
otettiin artikkelit (N=7), jotka kisittelevit implementoinnin tulos-
ten mittareita, ovat systemaattisia katsauksia tai meta-analyyseja,
kuvaavat mittareiden psykometristé tietoa ja on julkaistu vuosina
2020-2025. Lisaa soveltuvia artikkeleita etsittiin haussa sisdin-
ottokriteerit tayttavien artikkeleiden viiteluetteloista ja niihin vii-
tanneiden artikkelien viiteluetteloista, ja tita kautta tarkempaan
tarkasteluun pédtyi yksi (N=1) artikkeli. Tieto mittareista synteti-
soitiin taulukoihin teemoittain implementoinnin tulosten mukaan
jaoteltuna. Kavimme lopuksi katsaukset lipi ja tarkastelimme,
onko niissi esimerkkeji tutkimuksista, joissa on kiytetty mittarei-
ta psykososiaalisten interventioiden implementointiin. Kuvaamme
tatd tulosluvussa.

Tarkastelimme katsauksissa myos tunnistettujen mittareiden
validiteetista tuotettua tietoa osana tuloksia. Yleisesti mittareiden
laatua voidaan arvioida tarkastelemalla niiden mittausominaisuuk-
sia eli niiden psykometrisid ominaisuuksia. Talloin voidaan tarkas-
tella esimerkiksi sitd, mitd mittari Kisitteellisesti mittaa, tuottaako
se luotettavasti toistettavia tuloksia tai kuinka hyvin mittari havait-
see muutoksen vastaajan vastauksissa. (Vitoratou ym., 2023.) Imple-
mentointimittareiden psykometristen ominaisuuksien arviointiin
on olemassa eri viitekehyksii. Implementointitutkimuksen kentil-
14 kiytetiin laajimmin PAPERS-viitekehysti (The Psychometric
And Pragmatic Evidence Rating Scale) (Stanick ym., 2021), joka on
kehitetty nimenomaan implementoinnin mittareiden arviointiin.
Tavoitteena on, ettd kiyttimalld samaa viitekehysti mittareiden
ominaisuuksiin ja laatuihin liittyva tietopohja olisi helpommin kéy-
tettivissa ja vertailtavissa. Tunnistimme lisiksi ConPsy-tarkistuslis-
tan, jonka avulla psykometrisia ominaisuuksia voidaan myds arvioi-
da (Khadjesari ym., 2020); titi oli kiytetty yhdessi katsauksista.

TAULUKKO 3.

? Jotta luotettavaa mddrdllista tietoa
implementoinnista voidaan kerdtd,

on hyddynnettdva mittareita, jotka
mittaavat juuri sitd, mitd niiden on
tarkoitus mitata, eli toisin sanoen ovat
valideja.”

PAPERS-viitekehys on vakiintunut viimeaikaisten katsausten
viitekehykseksi (Allen ym., 2020; Hall ym., 2022; McLoughlin ym.,
2021; Mettert ym., 2020; Pilar ym., 2022). PAPERS-viitekehyksen
avulla voidaan arvioida mittarin laatua tarkastelemalla reliabiliteet-
tia, validiteettia ja muutosherkkyytta. Mittarin reliabiliteetilla tar-
koitetaan sen johdonmukaisuutta ja kykya tuottaa tuloksia, joihin
eivat vaikuta satunnaisvirheet tai olosuhteet. Jotta luotettavaa maé-
réllista tietoa implementoinnista voidaan kerité, on hyodynnettava
mittareita, jotka mittaavat juuri sitd, miti niiden on tarkoitus mita-
ta, eli toisin sanoen ovat valideja. Muutosherkkyydelld puolestaan
tarkoitetaan mittarin kykya havaita ajassa tapahtuvia muutoksia.
Lisiksi PAPERS-viitekehys arvioi mittarin kiytettivyytti monista
nikokulmista, joita esittelemme seuraavaksi. Luokitus (norms) viit-
taa otoskokoon eli sithen, kuinka monta vastaajaa mittarille tavoi-
tellaan. Kulujen arviointi (cost) sisiltii mittarin kiyttokustannuk-
set ja kieli (language) mittarin ymmirrettivyyden ja luettavuuden.
Tulkittavuus (assessor burden, ease of training & easy to interpret)
kertoo, kuinka paljon ohjeistusta tai koulutusta mittarin kaytto
vaatii ja kuinka helppo sité on tulkita. Mittarin pituutta arvioidaan
sen osakysymysten méadralla. (Stanick ym., 2021.)

Tunnistetut katsaukset implementoinnin tulosten mittareista.

Julkaisu Katsauksen tyyppi

Tunnistettuja

mittareita (N)

Mettert ym., 2020 Systemaattinen katsaus

Implementoinnin tulosten mittarit ja niiden

. L 102
psykometriset ominaisuudet
Allenym., 2020 Systemaattinen katsaus Terveytta edistavien toimenpiteiden implementoinnin 70
tulosten mittarit ja niiden psykometriset ominaisuudet
Khadjesariym.,2020  Systemaattinen katsaus Implementoinnin tulosten mittarit ja niiden psykometri- 65
set ominaisuudet fyysisen terveydenhuollon kontekstissa
McLoughlinym., 2021 Systemaattinen katsaus Kouluterveytta edistavien toimenpiteiden
implementoinnin tulosten mittarit ja niiden 86
psykometriset ominaisuudet
Pilar ym., 2022 Systemaattinen katsaus Mielenterveytta edistavien toimenpiteiden
implementoinnin tulosten mittarit ja niiden 34
psykometriset ominaisuudet
Hall ym., 2022 Systemaattinen katsaus Tulosten pysyvyyden mittarit ja niiden psykometriset 3

ominaisuudet

*Katsauksessa tunnistettu 28 mittaria, joista vain 2 kasitteli pysyvyytta tuloksena ja 25 selittavina tekijana ja 1 kumpanakin.
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TULOKSET

Kartoitimme ensin implementoinnin tulosten mittareita. Tun-
nistimme yhteensa viisi implementoinnin tuloksien mittaamista
koskevaa katsausta, jotka on kuvattu taulukossa 3. Vuosien 2020-
2023 aikana ei julkaistu meta-analyyseja.

Seuraavaksi tarkastelimme, miten katsauksissa implementoin-
nin mittarit jakautuvat tuloksittain (Allen ym., 2020; Hall ym., 2022;
McLoughlin ym., 2021; Mettert ym., 2020; Pilar ym., 2022; Proctor
ym., 2011; Khadjesari ym., 2020) (Taulukko 4).

Katsauksiin sisiltyi osittain samoja mittareita. Tarkan kokonais-
méidrin tai yksittdisten mittareiden arviointi on kuitenkin katsauk-
semme fokuksen ulkopuolella.

Mairallisesti vahiten mittareita implementoinnin tulosta kohti
loytyi kustannusten ja tulosten pysyvyyden arviointiin. Erityisesti
tulosten pysyvyyden mittareiden vahainen méiara on yllattavaa, silla
yksi katsauksista keskittyi ainoastaan tulosten pysyvyytta kuvaa-
viin mittareihin (Hall ym., 2022). Tunnistettujen mittareiden alkupe-
rdisraporteissa otoskoot oli katsausten mukaan hyvin raportoitu, ja
yleisin arvioitu psykometrinen ominaisuus oli sisdinen johdonmu-
kaisuus, joka kertoo mittarin reliabiliteetista eli luotettavuudesta.
Kaikissa katsauksissa kuitenkin todettiin, etti psykometristen omi-
naisuuksien raportointi oli muiden ominaisuuksien osalta puutteel-
lista ja viihaisti. (Allen ym., 2020; Hall ym., 2022; McLoughlin ym.,
2021; Mettert ym., 2020; Pilar ym., 2022; Khadjesari ym., 2020.)

Implementoinnin mittareiden laatu on viime vuosien aikana
kehittynyt, mutta laajalti tarkasteltuna katsauksissa todettiin, etti
suurin osa mittareista on psykometrisilti ominaisuuksiltaan silti
yhé heikkoja tai niiden ominaisuuksia ei ole raportoitu riittavin hy-
vin (Allen ym., 2020; Dorsey ym., 2021; Hall ym., 2022; McLoughlin
ym., 2021; Mettert ym., 2020; Pilar ym., 2022; Powell ym., 2021,
Stanick ym., 2021).

TAULUKKO 4.

YMddrdllisesti vahiten mittareita
implementoinnin tulosta kohti [6ytyi
kustannusten ja tulosten pysyvyyden
arviointiin.”

Lopuksi tarkastelimme, miten implementoinnin tulosten
mittareita on hyodynnetty osana psykososiaalisten interven-
tioiden kiyttoonottoa. Hall ja kumppanit (2022) Kisitteliviit kat-
sauksessaan tulosten pysyvyyden mittareita. Niisti mittareista
kahta oli kiytetty mielenterveyspalveluissa interventioiden imple-
mentoinnissa: PRESS (Moullin ym., 2021) ja SMSS (Palinkas ym.,
2020). PRESS-kyselyi hyodynnettiin neljin intervention kohdalla
piihdehoidossa, lastensuojelussa, kouluissa ja erikoissairaanhoi-
dossa (Moullin ym., 2021). SMSS-kyselyi sovellettiin seitsemissi
eri toimintamallissa ja interventiossa, jotka keskittyivit nuorten
ja riskiryhmien mielenterveyden tukemiseen, paihteiden kéyton
ehkiisyyn seka tartuntatautien torjuntaan eri palveluymparistoissa
(Palinkas ym., 2020). Muissa katsauksissa mittareita oli ryhmitelty
kaytettaviksi mielenterveyteen liittyen, mutta kiyttoymparistod,
kohderyhméi tai -tapaa ei avattu tarkemmin (McLoughlin ym.,
2021; Mettert ym., 2020). Osa katsauksista sisilsi vain sellaisia
implementoinnin mittareita, joita ei ollut kiytetty mielenterveyteen
liittyvissi tarkoituksissa (Khadjesari ym., 2020; Allen ym., 2020).
Lisiksi mittareita oli hyddynnetty osana mielenterveyden edistimi-
seen liittyvii strategioita (Pilar ym., 2022).

Implementoinnin tuloksia kuvaavat mittarit, joiden psykometrisista ominaisuuksista on tietoa.

Implementoinnin tuloksia (Proctor ym., 2011) kuvaavat tunnistetut mittarit (N)

Katsaukset | Hyvaksyttavyys Kayttoonotto Sopivuus Kustannukset Toteutet- Menetelma-  Lapaisevyys Tulosten
tavuus uskollisuus pysyvyys
Mettert ym., N
2020 32 25 6 18 18 9 13
Allenym.,
2020 17 8 12 10 12 18 8 1
Khadj i
adjesari 33 4 7 R 4 - 4 3
ym., 2020
McL hli
coughiin 18 EY) 9 5 8 70 15 3
ym., 2021
Pilar ym., -
2022 7 4 7 5 6 9 9 0
Hallym., Jrae
2022

*Mettertin ja kumppaneiden (2020) artikkelissa tunnistettiin 31 kustannusten mittaria, mutta niiden psykometrista tietoa ei pystytty arvioimaan
**Pilarin ja kumppaneiden (2020) artikkelissa ei l6ydetty tulosten pysyvyyden mittareita
*** Katsauksessa tunnistettu 28 mittaria, joista vain 2 kasitteli pysyvyytta tuloksena ja 25 selittdvina tekijanéa ja 1 kumpanakin,

taulukossa on huomioitu ndma 3.
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Pohdinta ja johtopaatokset

Tarve laadukkaille, validoiduille implementointia mittaaville mit-
tareille niin meilla kuin muuallakin on ilmeinen. Mittareita muista
konteksteista pystyisi todenndkdisesti hyodyntdmain myos psy-
kososiaalisten interventioiden kayttoonoton yhteydessi, mutta
tama vaatii tarkempaa jatkoselvitysta. Ihannetilanteessa kuhunkin
implementointiprosessin vaiheeseen ja tulokseen olisi yhteisesti
sovittu mittari osana laajempaa kiyttoonottoprosessia esimerkiksi
hyvinvointi- ja yhteistyoalueilla tai koko maan laajuisesti. Vaikka
kaikille implementoinnin eri tuloksille on laadittu mittareita, jakau-
tuvat mittarit epétasaisesti eri tuloksien kesken. Joidenkin tulosten
arviointiin on jopa kymmenittiin mittareita, kun taas toisiin vain
vahin.

?lhanteellisinta olisi, jos kullekin
tulokselle valikoituisi vain yksi
mahdollisimman geneeriseen
kdyttdon sopiva mittari.”

Implementointimittareita kehitetdéin nopeasti lisiad. Uusien
mittareiden luomisen sijasta tulisi kuitenkin keskittyi jo kiytossi
olevien mittareiden ominaisuuksien tutkimiseen ja validoimiseen
paremman vertailtavuuden mahdollistamiseksi. Ihanteellisinta
olisi, jos kullekin tulokselle valikoituisi vain yksi mahdollisimman
geneeriseen kiyttoon sopiva mittari.

KATSAUKSEN VAHVUUDET JA HEIKKOUDET

Olemme tehneet ajankohtaista tilannekuvaa kartoittavan katsauk-
sen siitd, miten monia implementoinnin tulosten mittareita kirjal-
lisuudessa on tunnistettu ja onko niité sovellettu psykososiaalisten

AVAINSANAT:

interventioiden kayttoonoton tukena. Artikkeli on ensimméinen
implementoinnin tulosten mittareita yhteen kokoava katsaus suo-
meksi. Katsauksen heikkous on, ettd emme tehneet katsausten laa-
dun varmistusta kuten systemaattisessa katsauksessa tehdain
(Grant & Booth, 2009). Artikkelin puitteissa ei ollut mahdollista
arvioida sisddn otetuissa katsauksissa kuvattujen mittareiden laa-
tua tai mittareiden péallekkaisyytta keskenidn eri katsauksissa tai
niiden mahdollista soveltuvuutta psykososiaalisiin interventioihin,
vaan tima olisi edellyttanyt alkuperaisjulkaisuiden lipikaymista.

YMittareiden pitkdjénteinen
kehittdminen seka validiteetin ja
hyddyllisyyden tutkiminen vaativat
niiden kéyttdd ja arviointia osana
eri interventioiden tarkastelua,

eri toimintaymparistoissd ja eri
kohderyhmissa.”

Katsauksen pohjalta tunnistettujen mittareiden kiyttoa psykoso-
siaalisten interventioiden kiyttoonotossa tulee selvittia tarkemmin
osana jatkotutkimusta. Tavoitteena on valita tunnistetuista katsa-
uksista psykometrisesti laadukkaimmat ja Suomen kansalliseen
psykososiaalisten interventioiden kiyttoonottoon soveltuvimmat
implementoinnin tuloksen mittarit. Kadnnoksen liséksi tulisi arvi-
oida uusien mittareiden kaytettavyytta, toteutettavuutta ja hyodylli-
syytta kiyttoonoton tukena. Mittareiden pitkdjénteinen kehittami-
nen sekd validiteetin ja hyddyllisyyden tutkiminen vaativat niiden
kayttda ja arviointia osana eri interventioiden tarkastelua, eri toi-
mintaymparistoissi ja eri kohderyhmissi. @

implementointi, implementointimittarit, psykometriikka, mittaaminen, arviointi
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