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dhavaraiset lapsiperheet ovat yksi epavirallisen taloudel-
lisen avun kohderyhmista. Jirjestojen lisiksi epavirallista
taloudellista avustamista on tehty pitkiin kirkon diakonia-
tyossd, ja nykyian sitd tehddin myos viljemmin organisoi-
duissa apuryhmissi esimerkiksi sosiaalisessa mediassa. Yhdisti-
vana tekijana erilaisilla toimijoilla on vaikeassa tilanteessa olevien
vahéavaraisten ihmisten tukeminen esimerkiksi laskujen maksussa.

Lapsiperheiden taloudellisessa avustamisessa ei ole kyse pieni-
muotoisesta toiminnasta, silld vahavaraisille lapsille ja perheille
keritain vuosittain miljoonilla euroilla lahjoituksia. Lapsiperhe-
koyhyys on aihe, joka herattia tunteita ja halun auttaa.

Arviot, joiden mukaan pienituloisuus ja kdyhyydessi elavien lasten
madra tulevat Suomessa kasvamaan julkisen talouden sopeuttamis-
toimien ja sosiaaliturvan leikkausten myoti, antavat olettaa, ettei
hyvintekeviisyyteen pohjautuva taloudellinen apu ole vihenemain
péin. Piinvastoin koyhyyden kasvu ennakoi lisddntyviia painetta
epavirallisen taloudellisen avun eri muodoille, joihin ihmiset turvau-
tunevat enenevissa maarin sosiaaliturvan tason laskiessa.

[lmi6ni taloudellinen avustaminen ei ole uusi. Jo 1700-luvulla
Suomessa autettiin vihdosaisia seurakunnallisella vaivaishoidolla
ja raha-avustuksilla (Pulma, 1994, s. 45). Paraikaa kiynnissi olevat
sadstotoimet ovat saaneet aikaan vertailua 1990-luvun lama-aikaan,
jolloin diakoniatyon kaltaiselle avulle oli suuri tilaus. Julkisessa kes-
kustelussa on pohdittu, toistetaanko nyt 1990-luvun virheité ja miti
leikkauspolitiikka tarkoittaa heikommassa asemassa olevien ihmis-
ten arjessa. Kun ihmisten toimeentuloa heikennetiin, muodostuu-
ko epévirallisesta avusta viimeinen keino pérjiti elimassa?

Aloittaessani tyot kolmannella sektorilla lapsiperhekoyhyys-
kysymysten parissa vuonna 2019 ymmiirsin varsin pian, ettd hy-
vintekeviisyysperustaiselle taloudelliselle avulle on lapsiperheissi
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suuri tarve ja etti tallainen apu on saajalleen tirkeaa. Jiin kuitenkin
miettimain, mita tirkei tissi oikeastaan tarkoittaa. Miki avussa on
tarkedd ja milla tavoin térked ilmenee? Voiko tirkeén rinnalla olla
myos muunlaisia merkityksid, joita avunsaaja kokee?

YKun ihmisten toimeentuloa
heikennetddn, muodostuuko
epavirallisesta avusta viimeinen
keino pdrjatd elamdssa?”

Naiden kysymysten viitoittamana aloin tutkia vaitostutkimuk-
sessani vahdvaraisten lapsiperheiden kokemuksia taloudellista
avusta. Tutkimuskysymykseni suuntautuvat erityisesti taloudelli-
selle avulle annettaviin merkityksiin. Kohdensin tarkasteluni seki
vanhempiin etti lapsiin ymmiirtaikseni lapsiperheiden kokemuk-
sia eri perheenjisenten nikokulmista. Tutkimukseni tavoitteena on
niin lisitd ymmarrysti taloudellisen avun ilmiosti tarkastelemalla
aihetta perheenjisenten omien kokemusten kautta.

Epavirallinen taloudellinen apu, jota esimerkiksi jirjestdjen ja
sosiaalisen median ryhmien jakama apu edustaa, kietoutuu myos
viralliseen taloudelliseen apuun. Virallisella tarkoitan julkisen sek-
torin taloudellista apua esimerkiksi toimeentulotuen muodossa.
Koska halusin tarkastella laaja-alaisesti taloudellisen avun koke-
muksia, muodostui tutkimukseni tarkastelukulmaksi virallisen ja
epavirallisen taloudellisen avun kokemukset vahavaraisten lapsi-
perheiden vanhempien ja lasten kokemana.

Tutkimukseni  edustaa fenomenologisesti ~ orientoitunutta
sosiaalityon tutkimusta. Liheisia yhtymikohtia 1oytyy myos
koyhyystutkimukseen, lapsuudentutkimukseen ja perhetutkimuk-
seen. Lisdksi sosiaalityon oikeusperustaisuus ja koyhyystietoinen
sosiaalityd ihmisoikeuksien merkitystd korostavina lihtokohtina
muodostavat yhden tutkimuksellisen kiinnekohdan. Moninainen
tutkimusasetelma mahdollistaa perheiden kokemusten tarkastelun
syvillisesti ja luo tilaa yksil6llisten kokemusten ja laajempien yhteis-
kunnallisten ja rakenteellisten kysymysten tarkastelulle seki niiden
valisille yhteyksille.

“Moninainen tutkimusasetelma

mahdollistaa perheiden kokemusten
tarkastelun syvallisesti.”
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Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusote, jota tutkimukses-
sani hyodynnin, tarkoittaa itselleni ennen kaikkea sitoutumista
eletyn ihmiskokemuksen tarkasteluun seka kriittiseen ja ymmarti-
vain tutkimusotteeseen ja tulkitsemiseen. Keskeisen kysymyksen
muodostaa se, miten todellisuutta koetaan (Miettinen ym., 2010,
s. 11). Syvilliseen tutkimuskohteen ymmirrykseen péisemisessi
fenomenologian vahva filosofinen perusta on toiminut tirkeini
tien viitoittajana, silla se on edellyttinyt huomion kiinnittémisti ky-
symisen tapaan ja haluun nihdi asioita uudella tavalla (Miettinen
ym., 2010, s. 20; Merleau-Ponty & Kauppinen, 2000, s. 181). Niin on
voinut syntyd uutta ymmarrysti tutkitusta ilmiosta, taloudellisen
avun kokemuksesta.

Fenomenologisen tutkimuksenteon voi ajatella konkretisoituvan
vaitoskirjani kaksivaiheisessa aineistonkeruussa, jolla lapsiperhei-
den taloudellisen avun kokemuksia lihestytian. Ensimmaisessi
vaiheessa haastattelin 20 lasta, jotka olivat idltiin 9—17-vuotiaita
sekd 14 vanhempaa, jotka olivat kaikki diteja. Lasten haastatteluja
tehtiin perusarjen lisdksi kesdloma-aikana lasten leirilla ja tuetuilla
lomilla. Aineistonkeruun toisessa vaiheessa kokemuksia taloudel-
lisesta avusta tarkasteltiin luoviin menetelmiin pohjautuvilla tuo-
toksilla, joko kirjoittamalla tai matkapuhelimella videokuvaamalla.
Tahan vaiheeseen osallistui kuusi vanhempaa ja yksi lapsi.

Taloudellisen avun kokemuksen tutkiminen tarkoittaa viitos-
tutkimuksessani ennen muuta ihmisen tutkimista. Kun tutkimus-
kohteeksi ottaa toisen ihmisen kokemuksen ja tavoitteeksi ym-
martda titi kokemusta, on tutkijan sukellettava syville ihmisen
kokemusten ja merkitysten maailmaan. Toisen ihmisen kokemusten
jamerkitysten maailmaan pidseminen ja ymmértiminen edellyttia
fenomenologista kysymisen ja kyseenalaistamisen taitoa (Dahlberg
& Dahlberg, 2020; Miettinen ym., 2010, s. 9). Kisitteellisesti koke-
mus jamerkitys asettuvat vaitostyossani keskioon. Kokemus ja mer-
kitys ovat tiiviisti yhteenkietoutuneita, silla kokemukset rakentuvat
merkityksisti. Kokemuksen tutkimisen katsotaan tassa tutkimuk-
sessa tarkoittavan kokemusten merkityssisallon ja sen rakenteen
tutkimista. (Laine, 2018, s. 31.)

”Kokemus ja merkitys ovat tiiviisti
yhteenkietoutuneita, silla kokemukset
rakentuvat merkityksista.”

Taloudellisessa avussa olen kiinnostunut niin vanhempien kuin
lasten kokemuksista seka heidén avulle antamistaan merkityksista.
Tamiin lisiksi kiinnostus kohdentuu lasten ja vanhempien valilli
esiintyvien yhteisesti jacttujen ja jakamattomien merkitysten ilme-
nemiseen. Nami tarkastelukulmat paljastavat tutkimusaiheesta
uusia, tunnistamattomiakin puolia. Ne myos ilmentavat lasten ja
vanhempien kokemusmaailman ainutlaatuisuutta. Piilossa olevien
merkitysten havaitseminen on taloudellisen avun kohdalla tarkeia,
silld niin voi paljastua siihen liittyvia tarpeita, jotka eroavat toisis-
taan huomattavastikin perheenjasenten valill.

Tutkimukseni osoittaa taloudellisen avun kokemuksen ja apuun
liitettyjen merkitysten vaihtelevan vanhempien ja lasten kesken. On
olemassa yhteisesti jaettuja merkityksid, jotka nousevat tutkimus-
aineistossa esille sekd vanhemmilla etta lapsilla. Tallaisia jaettuja
merkityksid saa esimerkiksi taloudellisen avun kokonaisvaltaisuu-
den tarve. Koska tilanteet ja tuentarpeet ovat perheissd usein moni-
naisia, kaivataan taloudellisen avun rinnalle muunkinlaista apua,
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jotta avun kokonaisvaltaisuus voi toteutua. Taloudellinen apu merki-
tyksellistyy kuitenkin myos eri tavoin lapsille ja vanhemmille. Toisin
sanoen, osa merkityksisti on jakamattomia perheenjisenten kesken.

PTaloudelliseen apuun
turvautumisessa korostuvat
tutkimuksessani lasten sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden vahvistaminen ja
lasten mahdollisuuksien toteutuminen
suhteessa yleisesti lapsuuteen
katsottaviksi kuuluviin asioihin.”

Taloudelliseen apuun turvautumisessa korostuvat tutkimuk-
sessani lasten sosiaalisen yhteenkuuluvuuden vahvistaminen ja
lasten mahdollisuuksien toteutuminen suhteessa yleisesti lapsuu-
teen katsottaviksi kuuluviin asioihin. Vanhemmat toivovat, etti
heidén lapsensa ei jai ulkopuolelle asioista, joista ystavat paasevét
nauttimaan. My6s lapset itse peilaavat mahdollisuuksiaan ikatove-
reihinsa. Epévirallisen avun turvin osallistuminen harrastukseen
tai paasy lomalle voi toteutua ja tuoda niin lapsen mahdollisuuk-
sia lihemmas ystivien vapaa-ajanviettotapoja. Eras tutkimukseen
osallistunut lapsi kuvasi tita niin:

"Se on niinku auttanu tosi paljon ja antanu kokemuksii mitd
tosi monet kokee, mutta joilleki voi olla tosi mahotonta niin on
pddssy kokemaan asioita.”

Jotta vihavaraisten lapsiperheiden tilanteita ja tarpeita voidaan
ymmartida kokonaisvaltaisesti, tulisi lasten ja vanhempien koke-
muksia tarkastella sek itsessddn ettd yhdessia. Mikali jatimme
toisen pois, saattaa ymmarryksemme jaada vaillinaiseksi. Koke-
muksentutkimuksessa tirked lihtokohta onkin jokaisen ihmisen
erityisyys ja ainutlaatuisuus (Laine, 2018). Lasten osalta tirkeys
kumpuaa myds lapsen oikeuksista, joita tutkijat voivat osaltaan
edistii toteuttamalla tutkimuksensa niin, etti lapsen oikeus osallis-
tua ja vaikuttaa asioihin vahvistuvat (esim. Cater & Qverlien, 2014).

Koska ihmiset ovat pohjimmiltaan hyvin samanlaisia, ei lasten
kokemusten tutkiminen eroa radikaalisti aikuisten kokemusten tut-
kimisesta. Lasten tutkimiseen liittyy luonnollisesti erityisvaatimuk-
sia, ja lasten haastatteluissa keskustelut voivat muodostua erilaisiksi
aikuisiin nidhden. Samalla on tirkeid huomioida, etteivit lapset
muodosta yhtenista ryhméa. Lapsissa on erilaisia yksiloitd, eivét-
ka he ole keskeniin samanlaisia, aivan kuten aikuisetkaan eivit ole
samasta muotista. Tama edellyttda myos tutkijalta yksilollista otetta.
(Kiili ym., 2023; Cater & Qverlien, 2014; Punch, 2002a; 2002b.)

» Jotta vahavaraisten lapsiperheiden
tilanteita ja tarpeita voidaan ymmartéda
kokonaisvaltaisesti, tulisi lasten ja
vanhempien kokemuksia tarkastella
seka itsessddn ettd yhdessa.”
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Edella mainituista lasten tutkimisen erityisvaatimuksista nostan
esiin kaksi, joista ensimmainen liittyy aikuisten ja lasten viliseen
valta-asetelmaan. Lasten ja aikuisten valilla vallitsevaa epétasa-
arvoista suhdetta voidaan lieventaa esimerkiksi tunnustamalla ja
arvostamalla lapsen omaa asiantuntijuutta. (Kallinen & Pirskanen,
2022, s.137-138.) Toinen erityispiirre liittyy tasapainottelun vaatee-
seen suojelullisen ja osallistumisoikeutta korostavan lihestymis-
tavan valilli. Nykyaan lasten osallistumisoikeus nahdaan tirkeini
asiana. Lasten tutkimiseen pitkdan liittynyt suojelullinen niko-
kulma onkin saanut rinnalleen nikemyksen, jossa lasta pidetiin
aktiivisena yhteiskunnallisena toimijana, jolla on oikeus osallistua
ja vaikuttaa asioihin. (Esim. Dubois ym., 2022; Kallinen & Pirska-
nen, 2022; Sadzaglishvili ym., 2021.) Tamén oikeuden tulisi toteutua
myos tutkimuksessa.

Yhteniisen ihmisryhméan kysymysta voidaan pohtia myos ihmi-
sen koyhyystaustan nakokulmasta. Julkisessa keskustelussa koyhét
saatetaan niputtaa yhdeksi ryhmaksi. Koyhyydessi elavit ihmiset ja
lapsiperheet eivit kuitenkaan ole keskendén samanlaisia. Haavoit-
tuvissa elaméantilanteissa olevia ihmisia tutkittaessa onkin tirkeia
vapautua etukateisolettamuksista, joita tutkijalla saattaa olla tutkit-
tavien elimasti. Tarkastelemalla tutkimusilmioti avoimesti, kunni-
oittaen ja kokemusten ainutlaatuisuus huomioiden voidaan talou-
dellisen avun kaltaisia yksityisiksi ja sensitiivisiksikin luokiteltavia
tutkimusaiheita lihestya tutkimusosallistujia arvostavalla tavalla.

Epévirallisen taloudellisen avun asemoiminen laajempaan
yhteiskunnalliseen kontekstiin avaa kiinnostavan kysymyksen epi-
virallisen avun roolista suomalaisessa hyvinvointivaltiossa. Yksi
suomalaisen hyvinvointivaltion peruspilareita on perustuslaissa
madritelty jokaisen ihmisen oikeus vélttimattdomian toimeen-
tuloon. Sanatarkasti timéa pykélin 19 alkuosa kuuluu perustuslaissa
nain: “Jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elaméan
edellyttimaa turvaa, on oikeus valttaméttomain toimeentuloon ja
huolenpitoon.” Liséksi on erikseen mainittu julkisen vallan vastuu
sosiaaliturvan turvaajana. (Perustuslaki1999/731.)

Periaatteessa julkinen valta siis turvaa edellytykset kansalaisten
ihmisarvoiselle elimille. Todellisuus néyttiaytyy kuitenkin toisen-
laisena, kun huomioi esimerkiksi sen, etti lapsiperheet muodos-
tavat arviolta jopa 40 prosenttia ruoka-avun asiakkaista (Laihiala,
2020). Lapsiperheiden méiri ruoka-avussa paljastaa puutteet sosi-
aaliturvan riittavyydessa ja ihmisarvoisen eliméin edellyttimén tur-
van toteutumisessa. Tutkimukseni vahvistaa tita nikemysta: lapsi-
perheiden kokemuksissa julkisen sektorin tuki ei yksinddn turvaa
perheille riittavai toimeentuloa ja parjiamista elimassa.

? apsiperheiden kokemuksissa julkisen
sektorin tuki ei yksinadn turvaa
perheille riittévéa toimeentuloa ja
pdrjadmista eldmassa.”

Poliittisten paatosten merkitysta ei voida ohittaa, kun puhutaan
lapsiperheiden koyhyydesta. Aiemman leikkauspolitiikan vaiku-
tuksista lasten ja perheiden hyvinvointiin on olemassa tutkittua
tictoa (esim. Paananen ym., 2012). Vaikka maailma on erilainen
kuin 1990-luvun laman aikaan, johon nykyista tilanne on verrattu,
on ihminen tarpeineen yhi hyvin samanlainen. Jokainen meisti
tarvitsee riittivin toimeentulon tuomaa turvaa ja vakautta, joka
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tukee mahdollisuuksiamme 16ytid paikkamme tissi yhteiskun-
nassa. Pahimmillaan lasten ja aikuisten ihmisoikeudet jaavit toteu-
tumatta perheen koyhyyden vuoksi. Samalla on muistettava, etti
koyhyydessi ei ole kyse vidjaamattomista kehityskuluista, vaan
koyhyyteen voidaan vaikuttaa ja koyhyydessa eliavien hyvinvointia
ja parjadvyytta tukea, mikéli tahtoa vain 16y tyy.

Koyhyydesta puhuttaessa on tirke4a tunnistaa ilmion rakenteel-
linen taso ja koyhyyden kytkeytyminen yhteiskunnallisiin perus-
rakenteisiin. Kun rakenteellisen tason merkitys ymmarretan, voi-
daan myos auttamistyossd panostaa yksilotason tukemisen ohella
rakenteelliseen tasoon. Rakenteisiin voidaan vaikuttaa sosiaalityon
lisiksi kolmannella sektorilla jarjestoissa ja diakoniatydssd, joissa
kummassakin kohdataan paljon asiakkaita. Asiakastyon kohtaami-
set tarjoavat tyontekijoille tarttumapinnan ihmisten kokemuksiin
ja arjen tilanteisiin, joilla on yksilotasoa laajempi yhteys erilaisiin
yhteiskunnassa vallitseviin rakenteisiin (Krumer-Nevo, 2017; 2016).
Ajankohtainen vaikuttamisen paikka ovat esimerkiksi hyvinvoin-
tialueet, joissa tyoskennelldin ihmisten hyvinvoinnin ja taloudelli-
sen parjaivyyden kaltaisten teemojen parissa (Niemeld & Auvinen,
2021). Rakenteellisen vaikuttamisen tirkeydestd huolimatta ti-
mankaltaiseen toimintaan keskitytian taloudellista apua jakavien
toimijoiden tyossi yksilotasoa vihemmiin. Yksilotason auttaminen
on tirked, ja avuntarpeen hetkella silld voidaan ratkaista akuutteja
ongelmatilanteita. Yksilokohtaisella tyolla ei kuitenkaan ratkaista
koyhyyden kaltaisia yhteiskunnan rakenteissa olevia ongelmia.
(Nérhiym., 2023, s.15; Pohjola, 2011.)

On myds hyvi pohtia, haluammeko rakentaa yhteiskuntaa, jossa
taloudellista ennakoitavuutta heikennetiin entisestaan. Kattava ja
ennakoitavissa oleva sosiaaliturva muodostaa lapsiperheille mer-
kittavin perustan arjen pérjiavyydelle. Hyvintekeviisyyteen poh-
jautuva, sattumanvaraisestikin toteutuva apu ei pysty vastaamaan
ennakoitavuuden vaateeseen. Tihin tarvitaan vahvaa julkista
sektoria. Olennaista on lisiksi se, leimaako saatavilla oleva apu
avunsaajan toisten armeliaisuuden varassa olevaksi passiiviseksi
kohteeksi vai aktiiviseksi oman eliminsi toimijaksi (Saari ym.,
2017, s. 318). Epavirallisen, toisten hyvantekeviisyydesti ja arme-
liaisuudesta riippuvaisen avun riskini on ensiksi mainittu, jolloin
avunsaaja uhkaa jadda avun passiiviseksi kohteeksi.

?Toivon, ettd voin vaitostutkimuksellani
vahvistaa ymmarrysté vahévaraisten
lapsiperheiden lasten ja vanhempien
kokemustiedon merkityksestd

niin tutkimuksenteossa,
palvelujérjestelmdssa kuin
yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa.”

Tiedon lisidminen vihavaraisten lapsiperheiden monenlaisista
tuen tarpeista on tirkedd, etenkin kun huomioidaan perheen-
jasenten omakohtaisiin kokemuksiin perustuvan tutkimustiedon
vihiisyys Suomessa tilld alueella. Tuen tarve paikantuu monilla
perheilli riittiméttomista tuloista aiheutuvaan puutteeseen, mutta
taustalla on muunkinlaisia syitd, kuten niukat sosiaaliset suhteet
ja niistd aiheutuvat haasteet. Kun tietoisuus vahavaraisten lapsi-
perheiden tarpeista niin vanhempien kuin lasten osalta lisaéntyy,
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voidaan tukea kohdentaa paremmin vastaamaan taloudellisista ja
muista syistd johtuviin haasteisiin. Kokemustiedolla onkin tarkea
merkitys palvelujarjestelmin nakokulmasta. Palvelutarpeet jaavét
kuitenkin herkéasti pimentoon, jos ihmisten omista kokemuksista ei
olla kiinnostuneita tai niille ei anneta tilaa tulla kuulluksi.

Sanoilla, joista timakin vaitoskirja rakentuu, rakennetaan aina
my0s todellisuutta. Niin tutkimuksenteko voidaan nihda yhdeksi
tavaksi vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin, lapsiperheiden ase-
maan sekd siihen, miten apua tarvitsevat lapsiperheet yhteiskun-
nassamme nihdaan. Miellan timénkaltaisen vaikuttamistavoitteen
olevan liheisesti yhteydessi myos eettiseen tutkimuksentekoon.
Eettinen tutkimuksenteko huomioi tutkijan vastuun nostaa esille
havaitsemiaan epékohtia tutkimastaan ilmiostd. Samalla eettisyys
heijastuu tavoitteeseen nostaa heikommassa asemassa olevien
ihmisten todellisuutta osaksi laajempaa yhteiskunnallista keskus-
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