Dialoginen yhteiskehittaminen
SchoolWell-interventiossa

+ Artikkelissa tarkastelemme dialogisen yhteiskehittamisen lahestymistapaa ja prosessia, joita
hyddynsimme SchoolWell-interventiokehyksen rakentamisessa opettajien ja tutkijoiden kanssa.

+ Dialoginen yhteiskehittaminen on opettajien ja tutkijoiden valista tavoitteellista ja luottamuksellista
vuoropuhelua, jossa tutkimustiedon ja kdaytannon kokemusten pohjalta tunnistetaan oppilaiden
hyvinvoinnin haasteita ja rakennetaan koulun tarpeisiin sopivia ratkaisuja.

+ SchoolWell-hankkeessa kehitetty oppilaiden sosiaalisen, fyysisen ja mielen hyvinvoinnin sisaltava
interventiokehys nivoutuu koulun arkeen ja opetussuunnitelmaan.

+ Artikkelissa tarkastellaan tutkimushankkeen ensimmaista vaihetta, jolloin viidessa koulussa
jarjestettiin nelja fasilitoitua dialogia, joihin osallistui yhteensa 56 opettajaa ja 23 tutkijaa.

+ Menetelman avulla oli mahdollista yhdistaa tutkimustieto ja opettajien kaytannon asiantuntijuus
siten, etta SchoolWell-tutkimushankkeessa toteutettu interventio olisi koulun arkeen
mahdollisimman hyvin soveltuva ja kestava.
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JOHDANTO

oulu on keskeinen ympiristo lasten ja nuorten kokonais-

valtaisen hyvinvoinnin tukemisessa. Se tavoittaa pitka-

kestoisesti koko ikdluokan. Koulun arjessa oppiminen

ja hyvinvointi kietoutuvat erottamattomasti toisiinsa:
hyvinvoinnilla on oppimisvaikutuksia ja oppimisella hyvinvointi-
vaikutuksia. Kiytannossd tima nikyy siten, etti koulunkidynnin
sujuminen lisdd oppilaan hyvinvointia. Vastaavasti hyvinvointi on
yhteydessa siihen, miten koulunkiynti sujuu. Hyvinvoivien oppi-
laiden oppimistulokset ovat parempia, he ovat motivoituneita opis-
kelemaan ja osallistuvat aktiivisesti koulun toimintaan (Agnafors
ym., 2021; Biicker ym., 2018; Durlak ym., 2011; Schnell ym., 2025).
Merkitykselliset ja laadukkaat oppimisen kokemukset puolestaan
vahvistavat oppilaan hyvinvointia, luovat edellytyksia positiivisille
vertaissuhteille ja vihentavit oppilaan riskid masentua ja kirsia ah-
distusta (esim. Wigelsworth ym., 2022).

Koulun pedagogisissa kiytannoissa rakentuu aina sivutuotteena
hyvin- tai pahoinvointia (Pyhilté ym., 2010). Tama tarkoittaa, etti
keinot, joilla lasten ja nuorten oppimista, kasvua ja kehitysta pyri-
taan koulussa edistimian tuottavat aina hyvin- tai pahoinvointia
paitsi oppilaille myos koulun ammattilaisille. Kaytannossi esimer-
kiksi se, miten matematiikkaa opetetaan, miti tapahtuu vilitunnilla
tai miten opiskeluhuolto tyoskentelee, tuottaa hyvin- tai pahoin-
vointia kiytinndisti ja toimintatavoista riippuen. Hyvinvointi myos
“tarttuu” pedagogisessa vuorovaikutuksessa erityisesti oppilaiden
valilla, oppilaiden ja opettajien vililld ja opettajien vililla johtuen
siitd, ettd nama ovat pitkikestoisimmat ja intensiivisimmat koulun
arjen vuorovaikutussuhteet (Pietarinen ym., 2022; Tikkanen ym.,
2021). Niin ollen koulun pedagogiset ratkaisut voivat oppimisen
ohella edistdi oppilaiden kokonaisvaltaista hyvinvointia. Viime
vuosina onkin kehitetty useita erilaisia lasten ja nuorten hyvinvoin-
tia tukevia kouluinterventioita (Cefai ym., 2018; Goldberg ym., 2019;
Lekamge ym., 2025).

Kouluissa toteutettujen hyvinvointi-interventioiden ongelmana
on tyypillisesti, etta niiden vaikutukset jdavit usein toivottua va-
hiisemmiksi ja ovat harvoin pysyvii (Herkama ym., 2022). Yhteni
haasteena on, etti hyvinvoinnin edistimistoimenpiteet kohdistuvat
usein yksittiiseen hyvinvoinnin osa-alueeseen, esimerkiksi sosiaa-
lisen ahdistuksen ehkiisemiseen, sen sijaan etti oppilaiden hyvin-
vointia edistavit toimenpiteet toteutettaisiin kokonaisvaltaisesti ja
systeemisesti (Domitrovich ym., 2017). Hyvinvointitoimenpiteet
jaavit usein myos irrallisiksi koulun arjesta, eivitki ne integroidu
osaksi opetussuunnitelmaa tai koulun pedagogisia kaytintoja ja
toimintakulttuuria (Sanchez ym., 2018; Simdes ym., 2021). Liséksi
opettajat, oppilaat ja opiskelijat voivat jadda kehittamisen kohteik-
si tai toimenpiteiden toteuttajiksi sen sijaan, ettd he osallistuisivat
aktiivisina toimijoina intervention suunnitteluun ja toteutukseen.
Tami voi etadnnyttaa heidit interventiosta, lisita riskia siihen, ettei
interventio vastaa tarvetta tai sovellu osaksi koulun arkea, ja heiken-
tid néin sen vaikuttavuutta ja juurtumista koulun arkeen (Fenwick-
Smith ym., 2018; Liu ym., 2020). Usein kiy niin, etti koulun arjen
kaytinnot ja arjessa tunnistetut tarpeet ja hyvinvointi-interventioi-
den toteutustavat eivit kohtaa, koska interventiot perustuvat tutki-
musndyttoon kouluympériston ulkopuolella. Tyypillisti on esimer-
kiksi, ettd vaikuttavuus perustuu johonkin normaalin koulutyon
ulkopuoliseen toimintaan, ylimaariiseen tydhon tai tekijoihin (Lyon
ym., 2024). Tilloin interventio ei ole kestavilla pohjalla.

SchoolWell-hankkeessa lihdimme kehittimian uudenlaista
ldhestymistapaa naiden haasteiden ratkaisemiseksi. Lihtokohtana

oli, ettd koulussa toimivimmat ja ajassa kestavimmét oppilaiden
hyvinvoinnin edistdmisen keinot Kiinnittyvit ensi sijassa opetus-
suunnitelman tavoitteiden suunnassa koulun pedagogiseen perus-
tehtivaan edistid lasten ja nuorten oppimista ja inhimillistd kasvua
(Perusopetuslaki 628/1998; Sanchez ym., 2018, systemaattinen kat-
saus sis. 43 RCT-tutkimusta; Wigelsworth ym., 2020). Oppilaiden
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tukeminen koulussa edellyttia niin
ollen syvillista ymmiérrysta paitsi lasten ja nuorten hyvinvoinnin
eri ulottuvuuksista myds niiden yhteen kietoutumisesta oppimisen
kanssa. Kaytannossa esimerkiksi fyysisen toimintakyvyn tukeminen
voi tapahtua toiminnallisia opetusmenetelmid hyodyntamélla, kun
taas kuulumisen tunnetta voidaan tukea ja siten yksindisyyden koke-
musta ehkaistia hyodyntamalld oppimisen yhteissaatelyn menetelmia
opetuksessa. Kummankin menetelmén on osoitettu edistivin paitsi
oppimista myos hyvinvointia (Korpershoek ym., 2020; Schmidt ym.,
2020). Edes opetussuunnitelmaan kytkeytyvit oppimista ja hyvin-
vointia samanaikaisesti edistivit ja vaikuttaviksi todetut kiytinnot
eivit kuitenkaan juurru ja levid koulun arjessa, jos ne eivit vastaa
koulun tarpeisiin; oppilaiden ja opettajien kokemiin haasteisiin.

POpettajat, oppilaat ja opiskelijat
voivat jadda kehittdmisen kohteiksi

tai toimenpiteiden toteuttajiksi sen
sijaan, ettd he osallistuisivat aktiivisina
toimijoina intervention suunnitteluun
ja toteutukseen.”

Tassa artikkelissa kuvaamme dialogisen yhteiskehittimisen lihes-
tymistavan ja prosessin, jonka avulla kehitimme School Well-hank-
keessa  kokonaisvaltaisen  hyvinvoinnin  interventiokehyksen.
Tarkoituksena oli rakentaa tutkimus- ja tarveperustainen kouluhy-
vinvointi-intervention implementoinnin malli, joka tukee oppilaiden
oppimista ja kokonaisvaltaista hyvinvointia tukevien kdytanteiden
juurtumista ja evoluutiota osana koulun arkea. SchoolWell-interven-
tiokehyksen kehittamiseen osallistui hankkeen tutkijoiden lisaksi
56 perusopetuksen opettajaa Suomen kymmenelti yliopiston har-
joittelukoululta. Interventio kiynnistyi dialogisella yhteiskehittimi-
selli (Morote ym., 2020; Woods ym., 2025) koekoulujen opettajien
kanssa. Yhteiskehittiminen sisilsi nelji fasilitoitua dialogia 1,5 vuo-
den aikana. Ensimmiisen vaiheen tavoitteena oli a) tunnistaa oppi-
lasryhmiin keskeiset hyvinvoinnin ja oppimisen haasteet, b) luoda
luottamuksellinen ja vastavuoroinen suhde opettajien ja tutkijoiden
vilille ja ¢) kiyda opettajien kanssa keskustelua tutkimukseen perus-
tuvista ratkaisuista heidén tunnistamiinsa haasteisiin. Nain pyrittiin
varmistamaan luokkahuoneintervention osuvuus ja luomaan kesta-
Vi perusta sen toteuttamiselle (Herkama ym., 2022). SchoolWell:n
tutkimus- ja tarveperustainen luokkahuoneinterventio kohdistui
koko oppilasryhmaén, ei yksittiisiin oppilaisiin. Geneeristen hyvin-
vointi-interventioiden on osoitettu olevan koulussa vaikuttavampia
kuin yksilollisten (Domitrovich ym., 2017). Etuna on muun muassa
oppilaan leimautumisen vilttiminen (Stallard ym., 2012). Lisiiksi
koulussa oppilas on aina osa koulu- ja luokkayhteiso, jolloin myos
hyvinvointia ja oppimista edistivien toimenpiteiden tulee kohdistua
paitsi yksilon valmiuksien rakentamiseen myos yhteison kiytantojen
kehittdmiseen.
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TRANSLATIONAALINEN TUTKIMUSORIENTAATIO JA
YHTEISKEHITTAMINEN

Systeeminen ja kestiava muutos koulussa on haastavaa, se edellyttaa
tutkimuksen ja kdytannon vilistd vahvaa ja vastavuoroista yhteytti
ja samanaikaisesti osallistujien osallisuuden ja omistajuuden ra-
kentamista kehittimisprosessissa. SchoolWell-hankkeessa hyo-
dynsimme translationaaliseen tutkimusorientaatioon soveltuvaa
yhteiskehittimisen lihestymistapaa ja rakennetta (ks. Kuvio 1.),
joka mahdollistaa koulun pedagogisessa kehittamisessi keskeisen
merkitysten ja tiedon rakentamisen toimijoiden vilillia (Scardamalia
& Bereiter, 2006; Pyhilto ym., tulossa).

Monitieteisyytti seki eri toimijoiden nikokulmien huomioimista
korostava, terveystieteissa tehokkaaksi havaittu translationaalinen
tutkimusorientaatio (Fudge ym., 2016; Grimshaw ym., 2012; Nanda
ym., 2023; Penuel ym., 2011; Espinosa ym., 2023) soveltuu hyvin kes-
tavan koulun ja pedagogiikan kehittamisen ja erityisesti kokonais-
valtaisen hyvinvoinnin tukemisen lahtokohdaksi. Tutkimusotteen
keskeinen tavoite on tutkimustiedon juurruttaminen osaksi arjen
kaytantoja sekda monimutkaisten ongelmien ratkominen yhteistyos-
si tutkijoiden ja kiytinnon toimijoiden kanssa (Drolet & Lorenzi,
2011; Grimshaw ym., 2012; Rubio ym., 2010). Keskeisti vaikutta-
vuuden nikokulmasta on myos se, etti tutkimus tuottaa ratkaisu-
ja arjen todellisiin ongelmiin (Visakorpi, 2011). Translationaalinen
tarve- ja tutkimusperustainen tutkimusote muistuttaa toiminta- tai
suunnittelututkimusta, mutta korostaa vahvemmin perustutkimuk-
sen tuottaman tiedon soveltamista suoraan kiytintoon ja kiytan-
noissi rakentumista. Se painottaa myds toiminnan suuntaamista
haasteita ennakoivasti seki tutkimustiedon kisittelyd ja sen sovelta-

KUVIO 1.

misen yhteisti pohdintaa osallistujien kesken (Grimshaw ym., 2012;
Espinosa ym., 2023). Kyse ei kuitenkaan ole yksinomaan tutkimus-
tietoon perustuvien ratkaisujen rakentamisesta kiytinnon tarpei-
siin vaan myos tutkimushypoteesien rakentamisesta ja testaamises-
taluonnollisissa ymparistoissd, ja ndin teorian ja uusien tieteellisten
lapimurtojen rakentamisesta. Translationaaliselle tutkimusotteelle
leimallisten luonnollisten koeasetelmien hydodyntaminen edellyttia
menetelmid, jotka mahdollistavat tutkimusperustaisen yhteisen
ymmirryksen luomisen, yhteisen ongelmanratkaisun ja keskini-
sen oppimisen. Tutkimusote soveltuu erityisen hyvin luonnollisissa
koeasetelmissa tapahtuvaan interventiotutkimukseen, jossa pyri-
tidn, paitsi sen tutkimiseen, miten vaikuttava interventio on, myos
sen tutkimiseen, miten interventio tulisi toteuttaa, jotta sen vaiku-
tukset olisivat pitkikestoisia ja laaja-alaisia (Landes ym., 2019).

Yhteiskehittiminen kasvatuksen ja koulutuksen alueella viittaa
yleensi opettajien ja oppilaiden yhteiseen merkityksen rakentamiseen
jatoiminnan suunnitteluun (Bovill ym.,2020). SchoolWell-hankkees-
sa koulun yhteiskehittiminen ymmarretdin myos opettajien oppi-
misen ja tutkimuksen menetelménd, joka tuottaa kestavia ratkaisuja
pedagogiseen kehittimiseen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tukemi-
sen suunnassa. Aiempi tutkimus osoittaa, ettd koulun uudistukset ja
kehittiminen juurtuvat arjen kiytant6ihin todennikoisemmin, kun
niiden kehittimiseen on osallistettu kaikki uudistuksen kannalta
keskeiset toimijat, kuten opettajat, oppilaat ja koulun henkilokunta
(Fenwick-Smith ym., 2018; Liu ym., 2020). Yhteiskehittiminen mah-
dollistaa sen, etti koulun toimijat voivat kokea omistajuutta prosessin
tavoitteista ja toiminnasta myos jatkossa, jolloin vaikutukset siilyvat
pidempiéin (Nanda ym., 2023; Morote ym., 2020).

SchoolWell-yhteiskehittamisen toimintarakenne.
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Yhteiskehittiminen ei ole vain yhteistyoti tai osallistamista, vaan
tietoa ja kaytantoja uudistavaa toimintaa, jossa eri toimijat raken-
tavat yhdessa uutta ymmarrysti ja luovat konkreettisia ratkaisuja
koulun kehittamiseen. Yhteiskehittamisen ytimessd on jactun ym-
marryksen rakentaminen dialogin kautta ja sen pohjalta synnytetyt
uudet ratkaisut koulun arkeen (Soini ym., 2021; Pyhélto ym., 2018).
Kestavissi koulun yhteiskehittamisessi pyritdin oppimiseen, jossa
rakennetaan uutta ymmarrysti tutkimustiedon ja kokemustiedon
vuoropuhelussa seka luodaan uusia ajattelun ja toiminnan malle-
ja. Tutkimuspohjaisessa yhteiskehittimisessa oppiminen on seki
yksilollistd, yksilon ajattelua ja tietorakenteita muokkaavaa ja sa-
malla yhteisollisti ja toimintaan sitoutuvaa, seka uusia kiytinteiti
rakentavaa (Engestrom, 2001; 2009; Paavola & Hakkarainen, 2018)
Parhaimmillaan tutkimustiedon ja kiytiannon kokemusten tulkinta
ja muokkaus on kontekstisidonnainen prosessi, jossa rakenteelliset
ehdot, resurssit, historia seki koulujen kohdalla esimerkiksi ope-
tussuunnitelmauudistukset, vaikuttavat lopputuloksena syntyvian
toiminnan muutokseen (Coburn, 2005).

Koulun yhteiskehittamistd voi tapahtua myos ilman tutkijoi-
den osallistumista, mutta translationaalinen tutkimusorientaatio
edellyttda myos tutkijoiden mukana oloa yhteiskehittamisessi ja
tiedonrakentelussa (Kallio & Halverson, 2020). Osuvien tutkimuk-
seen perustuvien arjen ratkaisujen rakentaminen edellyttia vahvan
tutkimusniyton ja kiytinnon ymmarryksen yhteensovittamista,
miké edelleen kehittii seki aiempaa toimivampia kiytintoja, etti
tutkimusta.

?Yhteiskehittdminen mahdollistaa
sen, ettd koulun toimijat voivat kokea
omistajuutta prosessin tavoitteista
ja toiminnasta myos jatkossa, jolloin
vaikutukset sdilyvat pidempadn.”

Dialogi SchoolWell-yhteiskehittamisessa

Onnistunut yhteiskehittiminen edellyttia tietoisia valintoja ja re-
surssointia eli aikaa ja sitoutumista kaikilta osapuolilta. Taméan
vuoksi on tarkead heti aluksi maaritelld selkeasti yhteiskehittamisen
tavoitteet ja prosessin kulku, hahmottaa kunkin osapuolen roolit
ja odotukset, ymmartid kontekstin tarjoamat resurssit ja ratkaista
mahdolliset alkuvaiheen jannitteet. School Well-hankkeessa tavoit-
teenamme oli rakentaa silta tutkijoiden ja opettajien tietimisen ja
kokemusten vilille. Pyrimme erityisesti vahvistamaan toimijoiden
vilistd luottamusta, silld se on keskeisti yhteiskehittimisen onnis-
tumiselle (Kallio & Halverson, 2020).

SchoolWell-hankkeessa dialogi toimi seki yhteiskehittimisen vi-
lineend ettd sen peruslogiikkana. Sen avulla tutkijoiden ja opettajien
erilaiset asiantuntijuudet saatettiin vuorovaikutukseen keskeniin
yhteisen kielen ja ymmarryksen rakentamiseksi kokonaisvaltaises-
ta hyvinvoinnista. Opettajien ja tutkijoiden vélinen yhteiskehittami-
nen kaynnistettiin dialogin avulla ja luotiin samalla mahdollisuus
tutkitun tiedon ankkuroitumiselle opettajien kdytinnon opetustyo-
hon ja oppilaantuntemukseen.

SchoolWell-dialogeissa oli keskeista oppia opettajien kokonais-
valtaisen hyvinvoinnin arkikokemuksesta ja saattaa timi oppi
vuoropuheluun tutkijoiden omaksuman tutkitun tiedon kanssa.
Dialogin voi niihdi palvelevan tité tarkoitusta hyvin. Muun muas-
sa Isaacs (1999) korostaa dialogia kollektiivisen oppimisen tilana:

se ei pyri nopeaan konsensukseen, vaan se on mahdollisuus, jossa
vield epavarma ja keskeneriinen ajatus ansaitsee tulla kuulluksi ja
edelleen kehitellyksi. Eri nakokulmissa viipyva dialogi voi lisata epé-
varmuutta, silli se haastaa totuttuja ajatusmalleja ja tuo esiin risti-
riitaisuuksia, joita ei ole aiemmin huomattu tai uskallettu sanoittaa.
Uuden oppiminen ja kasiteltdvan aiheen ympérille yhteisen kielen
rakentaminen edellyttavat, ettd osallistujat uskaltavat kohdata myos
sen, miki on keskeneriisti tai kiistanalaista.

?Yhteiskehittdmisen ytimessd on jaetun
ymmdrryksen rakentaminen dialogin
kautta ja sen pohjalta synnytetyt uudet
ratkaisut koulun arkeen.”

SchoolWell-dialogeissa, kuten dialogissa yleensékin, perusole-
tuksena on se, ettei maailma niyttaydy kaikille samanlaisena, ja
dialogi avaa mahdollisuuden kuvata ja sanoittaa kullekin avautuvaa
todellisuutta omalla d4nellaén. Néin todellisuus hahmottuu mones-
ta eri nikokulmasta, eri roolista ja arjen kokemuksesta (Bahtin 1991;
1979). Dialogi ei ole vain tiedonvaihtoa, vaan luova prosessi, jossa
erilaiset nakokulmat saavat vaikutteita toisistaan ja rikastuttavat
toisiaan. Se mahdollistaa uuden, yhteisen ymmarryksen syntymi-
sen ja rakentaa perustaa yhteiselle toimintakulttuurille.

Ajatus moniddnisyydesti korostaa yhteiskehittimisen konteks-
tissa yhdenvertaisuutta: dialogissa opettajien kokemus, tutkijoiden
teoreettinen tieto ja koulun institutionaaliset realiteetit voivat
kohdata ilman yhden &anen hallitsevuutta tai valta-asemaa.
SchoolWell-interventiot rakentuivat asiantuntijuuden rajoja ylit-
taen ja tavanomaisia hierarkioita haastaen. Jokaisella osallistujalla
oli oikeus tulla kuulluksi, ja jokaisella oli jotain olennaista annetta-
vaa yhteiseen keskusteluun.

SchoolWell-intervention rakentamisessa hyodynnetyn
dialogisen yhteiskehittamisen tavoitteet ja prosessi
Tassi artikkelissa keskitymme kuvaamaan, kuinka hyodynsimme
dialogista yhteiskehittimisen menetelmia SchoolWell-interven-
tiokehyksen luomisessa. Yhteiskehittimisen tavoitteena oli edistai
opettajien ja tutkijoiden yhteistd ymmarrysta toimivista kaytannois-
ta seka kehittaa ja juurruttaa hyvinvointia tukeva interventiokehys,
jota koulut voivat soveltaa omista lihtokohdistaan.

Tarkastelemme tissé artikkelissa SchoolWell-hankkeen yhteis-
kehittimisen ja intervention ensimmaisti kierrosta vuosien 2024
ja 2025 aikana. Harjoittelukoulut valikoituivat tutkimuskouluiksi
niiden lakisaiteisen tutkimus- ja kehittimistehtivin vuoksi. Kaiken
kaikkiaan harjoittelukouluja osallistui tutkimukseen kymmenen,
joista viisi arvottiin koeryhmaéin ja viisi kontrollirvhméan. Nelja
dialogisen yhteiskehittimisen tyopajaa toteutettiin viiden koeryh-
madn kuuluvan koulun 5.ja 8. -luokkien tutkimukseen osallistuvien
opettajien kanssa. Dialogeja toteutettiin 1,5 vuoden aikana yhteensa
32 ja ne olivat kestoltaan 1,5-2 tuntia. Niihin osallistui yhteensd 56
opettajaa ja 23 tutkijaa. Opettajien, tutkijoiden, fasilitaattorien ja
kirjurien maarat on eritelty kouluittain ja dialogeittain taulukossa 1.
Kaikille 5.ja 8. luokkia opettaville opettajille tarjottiin mahdollisuus
osallistua. Opettajien osallistujaméaarit vaihtelivat sen mukaan,
minkd kokoisia koulut olivat ja kuinka moni opettajista innostui
lihtemian mukaan. Kaikissa 4. dialogeissa ei ollut mukana kirjuria
ja fasilitaattoria, silla koonti toteutettiin osittain tutkijoiden kirjaa-
mana ja palautekyselylla.
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TAULUKKO 1.

Dialogeihin osallistuneiden opettajien, tutkijoiden, fasilitaattorien ja kirjureiden maara.

Koulu Rooli Dialogi 1 Dialogi 2 Dialogi 3 Dialogi 4
Koulu A (alakoulu) Opettaja/Tutkija 3/3 2/3 2/3 2/2
Fasilitaattori/Kirjuri 1/1 1/1 1/1 -/-
Koulu A (ylakoulu) Opettaja/Tutkija 2/2 2/2 2/2 2/2
Fasilitaattori/Kirjuri 1/1 1/1 1/1 -/-
Koulu B (ala- ja Opettaja/Tutkija 6/2 5/2 6/4 5/1
ylakoulu) Fasilitaattori/Kirjuri 1/1 1/1 1/1 1/-
Koulu C (alakoulu) Opettaja/Tutkija 3/4* 3/2 4/2 4/1
Fasilitaattori/Kirjuri 1/1* 1/1 1/1 1/-
Koulu C (ylékoulu) Opettaja/Tutkija 20/3* 18/4 14/4 14/1
Fasilitaattori/Kirjuri 1/1* 1/1 1/1 1/1
Koulu D (alakoulu) Opettaja/Tutkija 4/3 4/4 3/3 4/1
Fasilitaattori/Kirjuri 1/1 1/1 1/1 1/1
Koulu D (yldkoulu) Opettaja/Tutkija 3/3 3/3 2/2 3/1
Fasilitaattori/Kirjuri 1/1 1/1 1/1 1/1
Koulu E (ala- ja Opettaja/Tutkija 9/3 10/3 12/3 3/1
ylakoulu) Fasilitaattori/Kirjuri 1/1 1/1 1/1 1/1

* Ala- ja ylakoulu toteuttivat nama dialogit yhdessa.

Kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin koulu -intervention
yhteiskehittamisen vaiheet:

Opettajien ja tutkijoiden vilinen yhteiskehittiminen eteni neljissi
vaiheessa. Kuviossa 2 on kuvattu kouluilla tapahtuneiden dialo-
gisten yhteiskehittamisen tyopajojen ja tutkijoiden tyon prosessi
ensimmaisella kierroksella.

1. Vaikuttavan kouluintervention elementtien
tunnistaminen ja kokoaminen

Ennen koululla toteutettavia dialogisia yhteiskehittimisen tyopajoja
tutkijat kokosivat systemaattisesti tutkimustietoa kokonaisval-
taisesta hyvinvoinnista. Lihtokohtana oli tunnistaa hyvinvointia
vahvistavia interventioita, jotka olivat onnistuneet edistimain
samanaikaisesti useita kouluyhteison tavoitteita seki soveltuneet
hyvin koulukontekstiin. Tiedon avulla muodostettiin alustava ka-
sitys siitd, mihin koulussa kannattaa keskittyd kokonaisvaltaisen
hyvinvoinnin tukemisessa sekd miten tukeminen on hyodyllistd
toteuttaa, jotta se olisi vaikuttavaa ja juurtuisi osaksi koulun arkea.
Katsausten pohjalta tutkijoilla oli tydpajoihin osallistuessaan kisi-
tys tutkimuksen tunnistamista hyvinvointia edistivista tekijoisti ja
toimista. He esittelivit keskeiset havainnot hankkeen alussa ennen
dialogeja kouluilla jarjestetyissi esittelytilaisuuksissa seki ensim-
maisissi dialogeissa opettajien kanssa. Tami loi yhteisen perustan
yhteiskehittamiselle.

Ennen tyopajojen alkua tutkijoilla oli myos koulujen rehtoreiden
ja johtoryhmien kanssa tapaamisia, joissa keskusteltiin tavoitteista
seki neuvoteltiin tydpajojen ja intervention toteutukseen liittyen
muun muassa opettajien tyoajan kaytosta ja yhteissuunnittelun
mahdollisuuksista. Niin varmistettiin yhteiskehittamiselle koulujen
johdon hyvéksynti ja riittdva rakenteellinen tuki.

Dialogien toteutus ja kulku suunniteltiin yhteisesti, jotta ne toteu-
tuisivat mahdollisimman samalla tavalla eri kouluissa. Luonnol-
lisesti koulujen vilille syntyi eroja johtuen osallistujien méaérista,
fasilitaattorista ja koulujen tilanteista tavoitteiden pysyessa kui-
tenkin samana. Dialogisiin menetelmiin perehtynyt fasilitaattori
yhdessi kunkin koulun tutkijatiimin kanssa valmisteli jokaisen
dialogin tavoitteet ja rakenteen koulun erityispiirteet huomioiden.
Dialogisen keskustelun ohella tutkijoiden ja opettajien tapaamisissa
tiedotettiin, neuvoteltiin ja tehtiin paitoksia intervention toteutuk-
sesta. Tutkijatiimit ja fasilitaattorit kokoontuivat kunkin dialogin
jalkeen reflektoimaan siini opittua ja tuottivat jokaisesta myos yh-
teenvedon jaettavaksi opettajille.

2. Koulujen tarpeiden tunnistaminen ja suhteen
rakentaminen opettajien ja tutkijoiden valille

Opettajat osallistuivat dialogisen yhteiskehittimisen tyopajoihin,
joissa kartoitettiin heidin kokemuksiaan, tarpeitaan ja ideoitaan
oppilaiden hyvinvoinnin tukemiseksi. Ensimmiisissd tyOpajoissa
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kullakin koululla tutustuttiin ja rakennettiin luottamuksellista suh-
detta tutkijoiden ja opettajien vilille. Tyopajat keskittyivit opettajien
arjessa syntyneisiin havaintoihin oppilaiden kokonaisvaltaisesta hy-
vinvoinnista: sekd sen myonteisista ilmidista ettd ongelmista. Yhtena
keskeisena ilmiona dialogeissa nousivat esiin vertaisvuorovaikutuk-
sen erilaiset haasteet. Dialogin avulla pyrittiin saamaan esille koke-
muksia siitd, millaiset hyvinvoinnin tekijit edesauttavat tai haastavat
oppimista kussakin koulussa. Tirkedd oli myos kuulla erilaisista
tavoista ja menetelmistd, joilla opettajat tukivat oppilaiden kokonais-
valtaista hyvinvointia koulun arjessa. Tyopajojen perusteella opetta-
jilla oli kiytossiian monenlaisia hyvinvointia lisidaméan pyrkivia kéy-
tanteitd, mutta niiden kiytto ei ollut erityisen systemaattista.

3. Yhteisten ratkaisujen etsiminen ja lahtokohdan
valitseminen

Toisessa dialogisen yhteiskehittdmisen tydpajassa oli tavoitteena
vahvistaa jaettua nakemystd hyvinvoinnin haasteista ja mahdolli-
sista interventioista niiden ratkaisemiseksi seki rakentaa yhdessi
tutkijoiden tutkimusperustaisen analyysin pohjalta interventioke-
hysta seuraavalle lukuvuodelle. Opettajien sanottamia kokemuksia
oppilaiden kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista Kisitteellistettiin tut-
kimukseen peilaten, ja koetuista haasteista keskusteltiin tutkijoiden
tuottaman sanoituksen ja kiytannon ratkaisuehdotusten valossa.
Opettajat kokivat erityisen tirkedni ja toimintaan Kiinnittivini
sen, ettd heidin esille nostamansa haasteet otettiin aidosti interven-
tion perustaksi ja ne oli kirjattu kiyttien heidin sanoituksiaan arjen
kokemuksista.

Kolmas dialogisen yhteiskehittdmisen tyopaja ajoittui varsi-
naisen intervention aloitukseen. Siind rakennettiin kokonaiskuva
alkavasta kokeilutoiminnasta, hahmotettiin askelmerkit interven-
tion toteutukseen sekd motivoitiin opettajia toiminnan kdynnista-
miseen. Tyopajojen ohella tehtiin paitoksia kokeiluun otettavista
hyvinvointikiytinteista ja sovittiin opettajien saamasta tuesta ko-
keilutoiminnan aikana. Kokeilutoiminta oli kiiynnissi hankkeeseen
osallistuneilla kouluilla lukuvuoden 24-25 ajan, jolloin opettajat
toteuttivat interventiokehyksen mukaisia hyvinvointipedagogiikan

KUVIO 2.

kaytinteita. Opettajat saivat kokeilutoimintaan tukea viikoittaisista
sihkopostiin tulleista innostavista vinkeistd, hankkeen digitaalises-
ta tyotilasta (Howspace), joka sisilsi hyvinvointipedagogiikan taus-
tatictoa, sekd materiaalit hyvinvointipedagogiikan kéytanteisiin.
Lisiksi tukea oli mahdollista saada koulun nimikkotutkijalta seka
online-klinikoista, joissa tutkija oli paikalla ja vastasi tarvittaessa
kysymyksiin.

4. Prosessin reflektio

Neljis dialogisen yhteiskehittimisen tyOpaja toteutettiin interven-
tion paatosvaiheessa, ja siind keskityttiin prosessin reflektioon. Tut-
kijat ja opettajat kokoontuivat arvioimaan ensimmaéisen Kierroksen
etenemisti, sisiltoja ja toteutusta seki jakamaan kokemuksia. Useat
opettajat kuvasivat juuri yhteisten dialogien olleen heille merkityk-
sellisimpia kokemuksia tutkimushankkeen aikana. Yhteisen reflek-
tion pohjalta muokattiin pohja seuraavalle kierrokselle ja etsittiin
keinoja tukea prosessin itseohjautuvuutta. Niin pyrimme suunnit-
telemaan interventiokehyksen, jota koulujen olisi myos tulevaisuu-
dessa mahdollista toteuttaa ilman ulkopuolista tukea.

POHDINTA

Taman artikkelin tavoitteena oli kuvata ja tarkastella School Well-
interventiokehyksen rakentamisessa hyodynnettyi dialogisen yh-
teiskehittimisen menetelmai ja prosessista opittua. Menetelméan
avulla oli mahdollista yhdistia tutkimustieto ja opettajien kiytan-
non asiantuntijuus siten, ettd SchoolWell-tutkimushankkeessa
toteutettu interventio olisi koulun arkeen mahdollisimman hyvin
soveltuva ja kestava.

Millaisia  kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kouluinterventioita
meidan tulisi siis jatkossa rakentaa? Ensinndkin hyvinvointia edis-
tavien kaytantojen tulisi olla kiintedsti integroituna koulun opetus-
suunnitelmaan, pedagogiikkaan ja toimintakulttuuriin. Tama
tarkoittaa, etti interventioita ei tulisi toteuttaa erillisind projektei-
na, vaan ne on muotoiltava osaksi oppimista ja opettamista niin,
ettd oppilaiden hyvinvointi ja oppiminen tukevat toisiaan. Kou-
lun pedagogiset ratkaisut tuottavat viistimittd joko hyvinvointia

SchoolWell-yhteiskehittamisen prosessi.
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tai pahoinvointia, ja siksi interventioiden tulisi olla luonteva osa
opetusta eikd irrallinen lisi koulun arkeen. Niin ollen koulussa
vaikuttavat ja kestavat hyvinvointiratkaisut ovat ennen kaikkea
pedagogisia. Koulussa toteutettavien hyvinvointi-interventioiden
vaikuttavuuden kannalta keskeistd on yhtaalta se, etti valitut toi-
menpiteet ovat tutkimusperustaisia ja kohdistuvat tunnistettuihin
ongelmiin ja toisaalta se, ettd toimenpiteet on rakennettu osaksi
koulun arjen perusprosesseja — oppimista, opetusta ja opiske-
lua. Yksittdisten hyvinvointitoimenpiteiden sijaan tulisi keskittya
useampia tekijoita yhtiaaikaisesti huomioiviin toimintamalleihin,
jotka sisdltyvit koulun opetussuunnitelmaan ja soveltuvat osaksi
koulun toimintakulttuuria ja pedagogisia kiytintojia (Domitrovich
ym., 2017; Sanchez ym., 2018; Simoes ym., 2021). Timai on oleellista
intervention vaikuttavuutta ajatellen.

”Hyvinvointia edistdvien kdytdntéjen
tulisi olla kiintedsti integroituna koulun
opetussuunnitelmaan, pedagogiikkaan
ja toimintakulttuuriin.”

Toiseksi kehittimistyon on oltava aidosti osallistavaa. Opettajien,
oppilaiden ja muun kouluyhteison henkiloston rooli ei voi rajoittua
vaininterventioiden kohteiksi, vaan heidin on oltava mukana aktiivi-
sina toimijoina suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa. Ollak-
seen elinkelpoinen koulun arjessa, kiytiantojen taytyy olla muunnel-
tavissa erilaisiin tarkoituksiin ja tarpeisiin. SchoolWell-hankkeessa
kehitetyssa yhteiskehittdmisen mallissa pyrittiin luomaan koulun ja
oppilasryhmén tarpeita vastaava, osuva, elinkelpoinen ja geneeri-
nen hyvinvointi-interventio, joka samanaikaisesti edista& oppimista
sekd sosiaalista, fyysisti ja mielen hyvinvointia. SchoolWell-inter-
vention ensimmaisessi vaiheessa opettajien ja tutkijoiden vilisissi
dialogeissa pyrittiin varmistamaan intervention tarveperustaisuus,
osuvuus ja elinkelpoisuus koulun arjessa.

Kolmanneksi yhteiskehittimisen ytimessd oleva dialogi edel-
Iyttida pitkdjanteisyytti ja vaatii aikaa juurtuakseen myos koulu-
yhteison ja erityisesti opettajien yhteiseksi kiytannoksi. Vain siten
voidaan rakentaa jaettua ymmarrysti ja yhteista kieltd, jotka mah-
dollistavat pysyvien kdytantojen syntymisen. Mikaén toiminta, joka
ei ole arjessa toistuvaa ei voi myoskain olla vaikuttavaa. Toistuvuus
taas edellyttia, etta uusi kaytianto on juurtunut koulun opetussuun-
nitelman mukaiseen perustehtavain ja etti se tuottaa ratkaisuja
johonkin koettuun ongelmaan. SchoolWell-dialogien keskiossa
olivat yhteisen luottamuksen ja yhteisen ymmiéirryksen syntyminen,
tiedon rakentelu, oppiminen, monidanisyys ja jactun omistajuuden
rakentuminen. Menetelmén lahtokohtana oli naytto oppimisen ja
hyvinvoinnin vastavuoroisesta suhteesta (Soini ym., 2010; Tikka-
nenym., 2022).

Neljanneksi meidan tulisi 16yt keinoja tukea ja kehittad itse-
ohjautuvia prosesseja interventioiden aikana, jotka jatkuvat myos
ulkopuolisen hankkeen péityttyd. Kouluilla toteutetut hankkeet
saavat usein kritiikkia siitd, etteivét niissd omaksutut hyvét toimin-
tatavat jaa kayttoon, kun hanke péittyy (esim. Herkama ym., 2022).
Tama edellyttda rakenteiden luomista, esimerkiksi rehtorien tuen
varmistamista ja opettajien yhteisen tydajan jarjestimista suunnit-
telulle ja reflektoinnille, joiden avulla kehittamistyo voi séilya osana
koulun toimintaa ja vuosisuunnitelmaa.

Dialogisen yhteiskehittimisen soveltaminen nostaa esiin myos
tutkimusasetelmaan liittyvia metodologisia kysymyksii. Satun-
naistetun koe-kontrolliasetelman hyodyntiminen koulukonteks-
tissa ei voi nojata tiysin ladketieteellisistd tutkimuksista tuttuun
logiikkaan, joissa vaikuttavuus médrittyy usein vain keskimii-
rdisind vaikutuksina homogeenisiin ryhmiin. Kouluissa interven-
tioiden onnistumista madarittivit pikemminkin niiden osuvuus
ja kyky vastata yhteison tarpeisiin (Grimshaw ym., 2012; Espinosa
ym., 2023). Liséksi opettajilla on aina vapaus valita, milla tavalla ja
kuinka paljon he osallistuvat interventioon. Vaikka interventio olisi
rakenteellisesti laadukas, sen juurtuminen edellyttaa, etté koko kou-
luyhteiso kokee sen merkitykselliseksi ja ottaa siséllon omakseen.
Tami korostaa luottamuksen ja merkitysten yhteisen rakentamisen
keskeisti roolia, mika erottaa koulukontekstin olennaisesti kliinisis-
ti asetelmista. SchoolWell-hanke pyrkii yhdistimésin seki kokeelli-
sen interventioasetelman etti laadullisesti syvin yhteiskehittimisen
prosessin, tarjoten uudenlaisen nikokulman siihen, miten kouluhy-
vinvointia tukevia interventioita voidaan rakentaa ja arvioida yhti
aikaa seki tieteellisesti etti kiytannon tasolla. Nyt, hankkeen olles-
sa puolessa vilissd, emme kuitenkaan voi vield arvioida intervention
pitkaaikaisvaikutuksia.

Vaikka tavoite koulusta oppivana yhteisoni on Kirjattu opetus-
suunnitelman perusteisiinkin (Opetushallitus, 2014), padsaantoi-
sesti koulujen rakenteet ja pedagogiset kaytannot eivat tue pitké-
janteistd yhteiskehittdmista ja dialogisuutta opettajien ja oppilaiden
tydtapana. SchoolWell-interventiossa oppilaat eivit olleet mukana
dialogeissa, silla painopiste oli hyvinvointipedagogiikan kehittami-
sessi opettajien kanssa. Tulevissa vaiheissa olisi kuitenkin mahdol-
lista kiyda dialogeja myos oppilaiden kanssa siitd, miten he ovat
kokeneet intervention ja kiytinteiden vaikutukset hyvinvointiinsa.
Jotta oppilaiden osallistuminen ei jiisi irralliseksi ja nidennéiseksi,
kouluissa tulisi olla jatkuvan yhteisen keskustelun mahdollistava
pedagoginen rakenne. Muutos dialogisemman toimintakulttuurin
suuntaan edellyttia myos johtamismallien ja -kéytanteiden uudel-
leenarvioimista sekd kéytettavissd olevien aikaresurssien rakenteis-
tamista mahdollistamaan dialogisia toimintatapoja. Talla hetkella
koulun rakenteet ja pedagogiset mallit eivat padsaantoisesti mah-
dollista dialogisuutta tai yhteiskehittiamista opettajien eivatka oppi-
laiden kohdalla.

SchoolWell-tutkimushanke tuo uutta tietoa intervention toimi-
vuuden ja juurruttamisen yhtaaikaisesta arvioinnista kouluympa-
ristossd (Hybrid-malli, Curran ym., 2012) luoden samalla pohjaa
vastaavien interventioiden toteuttamiselle myos muissa luonnol-
lisissa ympiéristoissi. Jatkossa olisi tirkedd syventida ymmarrysti
siitd, miten SchoolWell-intervention dialogisen yhteiskehittimisen
periaatteet voidaan skaalata erilaisiin koulukonteksteihin ja mil-
laisia rakenteita tarvitaan, jotta prosessi voisi jatkua myos ilman
tutkimushankkeen tukea. Erityisen kiinnostavaa olisi tutkia, mil-
laiset tekijat tukevat opettajien ja oppilaiden kokemusta merkityk-
sellisyydesti ja osallisuudesta, jotka niyttavat timéin hankkeen
tahanastisen kokemuksemme mukaan olevan tarkeiti edellytyksia
intervention juurtumiselle koulun arkeen. Niin voitaisiin vahvistaa
entisestian koulun roolia lasten ja nuorten kokonaisvaltaisen hy-
vinvoinnin tukijana ja kehittaa malleja, jotka ovat seka tutkimuksel-
lisesti kestivii ettd kiytinnossa vaikuttavia. @

Kasvun tuki -aikakauslehti 112026



AVAINSANAT:

Yhteiskehittaminen, Dialogi, Kouluinterventio, Kokonaisvaltainen hyvinvointi

RAHOITTAJAT:

Tutkimus on osa Kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin koulu (SchoolWell) -hanketta, jota rahoittaa strategisen tutkimuksen neuvosto (konsortion
johtajan rahoituspaatésnumero: 352509, kirjoittajien osahankkeiden rahoituspaatésnumerot: 352530 ja 352510).

LAHTEET:

Agnafors, S., Barmark, M. & Sydsjo, G. (2021). Mental health and academic performance: a study on selection and causation effects from
childhood to early adulthood. Social psychiatry and psychiatric epidemiology, 56(5), 857-866. https://doi.org/10.1007/s00127-020-01934-5

Bahtin, M., KoZinov, V., Nikolajev, N., Kyhala-Juntunen, K. & Airola, V. (1979). Kirjallisuuden ja estetiikan ongelmia. Suomentanut Kerttu Kyha-
la-Juntunen & Veikko Airola. Progress.

Bahtin, M. (1991). Dostojevskin poetiikan ongelmia. Suomentanut Tapani Laine. Orient Express.

Bowvill, C. (2020). Co-creation in learning and teaching: the case for a whole-class approach in higher education. Higher Education, 79, 1023-1037.
https://doi.org/10.1007/s10734-019-00453-w

Biicker, S., Nuraydin, S., Simonsmeier, B. A, Schneider, M. & Luhmann, M. (2018). Subjective well-being and academic achievement:
A meta-analysis. Journal of Research in Personality, 74, 83-94. https://doi.org/10.1016/].jrp.2018.02.007

Cefai, C., Bartolo, P. A, Cavioni, V. & Downes, P. (2018). Strengthening social and emotional education as a core curricular area across the EU:
Areview of the international evidence [Report]. European Union. https://doi.org/10.2766/664439

Coburn, C. E. (2005). Shaping teacher sensemaking: School leaders and the enactment of reading policy. Educational policy, 19(3), 476-509.
https://doi.org/10.1177/0895904805276143

Curran, G. M., Bauer, M., Mittman, B., Pyne, J. M. & Stetler, C. (2012). Effectiveness-implementation hybrid designs: combining elements of clinical
effectiveness and implementation research to enhance public health impact. Medical care, 50(3), 217-226.
https://doi.org/10.1097/mlr.0b013e3182408812

De Hoop, E., Teerenstra, S., van Gaal, B. G., Moerbeek, M. & Borm, G. F. (2012). The “best balance” allocation led to optimal balance in cluster-cont-
rolled trials. Journal of clinical epidemiology, 65(2), 132-137. https://doi.org/10.1016/j.jclinepi.2011.05.006

Domitrovich, C. E., Durlak, J. A, Staley, K. C. & Weissberg, R. P. (2017). Social-Emotional Competence: An Essential Factor for Promoting Positive
Adjustment and Reducing Risk in School Children. Child Development, 88(2), 408-416. https://doi.org/10.1111/cdev.12739

Drolet, B. C. & Lorenzi, N. M. (2011). Translational research: Understanding the continuum from bench to bedside. Translational Research, 157(1),
1-5. https://doi.org/10.1016/].trs.2010.10.002

Durlak, J. A., Weissberg, R. P., Dymnicki, A. B., Taylor, R. D. & Schellinger, K. B. (2011). The impact of enhancing students’ social and emotional
learning: A meta-analysis of school-based universal interventions. Child development, 82(1), 405-432.
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2010.01564.x

Engestrom, Y. (2001). Expansive learning at work: Toward an activity theoretical reconceptualization. Journal of education and work, 14(1),
133-156. https://doi.org/10.1080/13639080020028747

Engestrom, Y. (2009). From learning environments and implementation to activity systems and expansive learning. Actio: an international journal
of human activity theory, 2, 17-33.

Espinosa, P. R., Patel, A. I., Gay, S., Duron, Y., Adams, A. S., Wallerstein, N., O’Hara, R. & Rosas, L. G. (2025). Engaging stakeholders to strengthen
support for community-engaged research at Stanford School of Medicine: An institutional assessment and action planning approach. Journal of
Clinical and Translational Science, 9(1), e36. https://doi.org/10.1017/cts.2025.8

Fenwick-Smith, A., Dahlberg, E. E. & Thompson, S. C. (2018). Systematic review of resilience-enhancing, universal, primary school-based mental
health promotion programs. BMC Psychology, 6(1). https://doi.org/10.1186/s40359-018-0242-3

Fudge, N., Sadler, E., Fisher, H. R., Maher, J., Wolfe, C. D. A. & McKevitt, C. (2016). Optimising translational research opportunities: A systematic
review and narrative synthesis of basic and clinician scientists’ perspectives of factors which enable or hinder translational research. PloS one,
11(8), e0160475. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0160475

Goldberg, J. M., Sklad, M., Elfrink, T. R., Schreurs, K. M., Bohlmeijer, E. T. & Clarke, A. M. (2019). Effectiveness of interventions adopting a whole
school approach to enhancing social and emotional development: a meta-analysis. European Journal of psychology of Education, 34(4), 755-782.
https://doi.org/10.1007/s10212-018-0406-9

Grimshaw, J. M., Eccles, M. P, Lavis, J. N, Hill S. J. & Squires, J. E. (2012). Knowledge translation of research findings. Implementation Science,
31(7), 50. https://doi.org/10.1186/1748-5908-7-50

Herkama, S., Kontio, M., Sainio, M., Turunen, T., Poskiparta, E. & Salmivalli, C. (2022). Facilitators and Barriers to the Sustainability of a
School-Based Bullying Prevention Program. Prevention Science, 23(6), 954-968. https://doi.org/10.1007/s11121-022-01368-2

10 Kasvun tuki -aikakauslehti 112026



Isaacs, W. (1999). Dialogue and the art of thinking together. Doubleday.

Kallio, J. M. & Halverson, R. R. (2020). Designing for trust-building interactions in the initiation of a networked improvement community. Frontiers
in Education, 4, 154. https://doi.org/10.3389/feduc.2019.00154

Korpershoek, H., Canrinus, E. T., Fokkens-Bruinsma, M. & de Boer, H. (2020). The relationships between school belonging and students’
motivational, social-emotional, behavioural, and academic outcomes in secondary education: a meta-analytic review. Research Papers in
Education, 35(6), 641-680. https://doi.org/10.1080/02671522.2019.1615116

Landes, S. J., McBain, S. A. & Curran, G. M. (2020). Reprint of an introduction to effectiveness-implementation hybrid designs. Psychiatry research,
283, 112630. https://doi.org/10.1016/j.psychres.2019.112630

Liu, Q., Hsieh, W. Y. & Chen, G. (2020). A systematic review and meta-analysis of parent-mediated intervention for children and adolescents
with autism spectrum disorder in mainland China, Hong Kong, and Taiwan. Autism: the international journal of research and practice, 24(8),
1960-1979. https://doi.org/10.1177/1362361320943380

Lekamge, R. B., Jain, R., Sheen, J., Solanki, P., Zhou, Y., Romero, L., ... &lic, D. (2025). Systematic review and meta-analysis of the effectiveness of
whole-school interventions promoting mental health and preventing risk behaviours in adolescence. Journal of Youth and Adolescence, 54(2),
271-289. https://doi.org/10.1007/s10964-025-02135-6

Lyon, A. R., Connors, E. H., Lawson, G. M., Nadeem, E., & Owens, J. S. (2024). Implementation science in school mental health: A 10-year progress
update and development of a new research agenda. School Mental Health, 16(4), 1013-1037. https://doi.org/10.1007/s12310-024-09731-0

Morote, R., Las Hayas, C., Izco-Basurko, I., Anyan, F., Fullaondo, A., Donisi, V., ... & Hjemdal, O. (2022). Co-creation and regional adaptation of a
resilience-based universal whole-school program in five European regions. European Educational Research Journal, 21(1), 138-164.
https://doi.org/10.1177/1474904120947890

Nanda, J. P, Clark, R. S., Harrison, J. A., Ouyang, P., Lacanienta, C. & Himmelfarb, C. (2023). Community-academic partnerships to embrace
and ensure diversity, equity, and inclusion in translational science: evidence of successful community engagement. Journal of Clinical and
Translational Science, 7(1), €188. https://doi.org/10.1017/cts.2023.601

Paavola, S. & Hakkarainen, K. (2018). Community of inquiry and inquiry-based learning. In Encyclopedia of Educational Philosophy and Theory
(pp. 1-6). Springer.

Paavola, S. & Hakkarainen, K. (2005). The Knowledge Creation Metaphor - An Emergent Epistemological Approach to Learning. Science &
Education,14, 535-557. https://doi.org/10.1007/s11191-004-5157-0

Penuel, W. R., Fishman, B. J., Haugan Cheng, B. & Sabelli, N. (2011). Organizing Research and Development at the Intersection of Learning,
Implementation, and Design. Educational Researcher, 40(7), 331-337. https://doi.org/10.3102/0013189X11421826

Pinto, A. & Hjemdal, O. (2020). Co-creation and regional adaptation of a resilience-based universal whole-school program in five European
regions. European Educational Research Journal, 21(1), 138-164. https://doi.org/10.1177/1474904120947890

Pyhalto, K., Pietarinen, J. & Soini, T. (2018). Dynamic and shared sense-making in large-scale curriculum reform in school districts.
The Curriculum Journal, 29(2), 181-200. https://doi.org/10.1080/09585176.2018.1447306

Rubio, D. M., Schoenbaum, E. E., Lee, L. S., Schteingart, D. E., Marantz, P. R., Anderson, K. E., ... & Esposito, K. (2010). Defining translational
research: implications for training. Academic Medicine, 85(3), 470-475. https://doi.org/10.1097/acm.0b013e3181ccd618

Sanchez, A. L., Cornacchio, D., Poznanski, B., Golik, A. M., Chou, T. & Comer, J. S. (2018). The effectiveness of school-based mental health services
for elementary-aged children: A meta-analysis. Journal of the American Academy of Child & Adolescent Psychiatry, 57(3), 153-165.
https://doi.org/10.1016/j.jaac.2017.11.022

Scardamalia, M. & Bereiter, C. (2006). Knowledge building. The Cambridge.

Schnell, J., Saxer, K., Mori, J. & Hascher, T. (2025). Feeling well and doing well. The mediating role of school engagement in the relationship
between student well-being and academic achievement. European Journal of Psychology of Education, 40(1), 1-32.
https://doi.org/10.1007/s10212-025-00947-5

Simoes, C., Caravita, S. & Cefai, C. (2021). A Systemic, Whole-School Approach to Mental Health and Well-Being in Schools in the EU. Analytical
Report. European Union. https://doi.org/10.2766/50546

Schmidt, S. K., Reinboth, M. S., Resaland, G. K. & Bratland-Sanda, S. (2020). Changes in Physical Activity, Physical Fitness and Well-Being
Following a School-Based Health Promotion Program in a Norwegian Region with a Poor Public Health Profile: A Non-Randomized Controlled
Study in Early Adolescents. International Journal of Environmental Research and Public Health, 17(3), Article 896.
https://doi.org/10.3390/ijerph17030896

Soini, T., Pietarinen, J. & Pyhalto, K. (2021). Learning in school development - shared sense-making and agency in Finnish school reforms. Oxford
Research Encyclopedia of Education: Oxford Encyclopedia of School Reform. https://doi.org/10.1093/acrefore/9780190264093.013.1659

Soini, T., Pyhaltd, K. & Pietarinen, J. (2010). Pedagogical well-being: Reflecting learning and well-being in teachers’ work. Teaching and teachers:
theory and practice, 16, 735-751. https://doi.org/10.1080/13540602.2010.517690

Stallard, P., Sayal, K., Phillips, R., Taylor, J. A, Spears, M., Anderson, R., ... & Montgomery, A. A. (2012). Classroom based cognitive behavioural
therapy in reducing symptoms of depression in high-risk adolescents: pragmatic cluster randomised controlled trial. Bmj, 345.
https://doi.org/10.1136/bm;.e6058

11 Kasvun tuki -aikakauslehti 112026



Tikkanen, L., Haverinen, K., Pyhalto, K., Pietarinen, J. & Soini, T. (2022). Differences in teacher burnout between schools: Exploring the effect of
proactive strategies on burnout trajectories. Frontiers in education 7, 858896. https://doi.org/10.3389/feduc.2022.858896

Tikkanen, L., Pyhalto, K., Soini, T. & Pietarinen, J. (2021). Crossover of burnout in the classroom - Is teacher exhaustion transmitted to students?
International Journal of School & Educational Psychology, 9(4), 326-339. https://doi.org/10.1080/21683603.2021.1942343

Visakorpi, T. (2009). Mité on translationaalinen laéketiede? Duodecim, 125(21), 2308-2309. https://journal.fi/aikuiskasvatus/article/
view/147193/105887

Wigelsworth, M., Verity, L., Mason, C., Qualter, P. & Humphrey, N. (2022). Social and emotional learning in primary schools: A review of the current
state of evidence. British Journal of Educational Psychology, 92(3), 898-924. https://doi.org/10.1111/bjep.12480

Wigelsworth, M., Verity, L., Mason, C., Humphrey, N., Qualter, P. & Troncoso, P. (2020). Programmes to Practices Identifying Effective,
Evidence-Based Social and Emotional Learning Strategies for Teachers and Schools: Evidence Review. In Education Endowment Foundation.
Education Endowment Foundation.

Woods, A. J., Probst, Y. C., Norman, J., Wardle, K., Ryan, S. T, Patel, L., ... & Okely, A. D. (2025). Development and Testing of an Out-of-School Hours
Care Professional Development Program: A Pilot Cluster Randomised Controlled Trial. Health Promotion Journal of Australia, 36(3), €70056.
https://doi.org/10.1002/hpja.70056

12 Kasvun tuki -aikakauslehti 112026



