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oikeusasemaa koskeva yleissopimus

Maija Airos?

Tarkastelen artikkelissa, miksi Yhdistyneet kansakunnat (YK) ei sisallyta ilmastonmuutosta pakolais-
ten oikeusasemaa koskevaan yleissopimukseen.Vuonna 1951 Genevessa solmittu pakolaissopimus on
ainoa valtioita sitova kansainvalinen sopimus, joka takaa pakolaisten oikeudellisen aseman. Sopimus
ei kuitenkaan takaa suojelua ilmastonmuutoksen takia kodeistaan paenneille henkildille, silla ilmas-
topakolaisuutta ei tunnusteta kansainvalisissa sopimuksissa pakolaisuudeksi. Pakolaissopimuksen
ainutlaatuisuuden vuoksi on kuitenkin ehdotettu, etta ilmastonmuutos sisallytettaisiin siihen. Siksi
artikkelissa kysytaan, miksi YK ei ole pyrkinyt edistdmaan pakolaissopimuksen laajentamista. Tulok-
set osoittavat, etta ilmastonmuutoksen sisallyttaminen pakolaissopimukseen ei valtioiden mielesta
palvelisi ilmastopakolaisten etua. Sen sijaan valtiot kannattavat ilmastonmuutoksen ennaltaehkaisya,
alueellisten sopimusten hyddyntamista ja ilmastopakolaisille raataloityjen suojeluvalineiden kehit-
tamista.
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Johdanto

Vuoteen 2050 mennessi maailmassa on arviolta 25 miljoonasta miljardiin ilmastopakolaista
eli ilmastonmuutoksen takia kodeistaan pakenevaa henkil6d. Yleisimmin arviot ennustavat
midriksi 200 miljoonaa ilmastopakolaista, mikd tekee ilmastopakolaiskriisisti suuremman
kuin mistddn aikaisemmasta pakolaiskriisisti (Ali 2019, 77; Biermann & Boas 2010, 68;
Bradshaw ym. 2021, 6; Johnson 2012, 308-309). Kyseessi ei kuitenkaan ole vain tulevai-
suuden ilmid, silld maailmassa on ollut jo 1990-luvulta lihtien vuosittain noin 20 miljoonaa
ilmastosyistd paennutta henkilod (Ali 2019, 77; Biermann & Boas 2010, 68, Funk 2009,
94). Esimerkiksi Bangladeshissa sadat tuhannet ihmiset joutuvat vuosittain muuttamaan
rannikkoalueilta kaupunkeihin tulvien vuoksi, ja Linsi-Afrikassa Tsadjirven kuivuminen
on kiihdyttinyt terrorismia pakottaen ihmisid pakolaisiksi. Jopa Yhdysvaltojen Alaskassa ja
Louisianassa etsitidn uusia asuinpaikkoja ihmisille, joiden koteja uhkaa merenpinnan alle
jagminen (McDonnell 2018). Huolimatta ilmastopakolaisten suuresta madrésti ja tilanteen
nopeasta pahentumisesta pakolaisasemaa vailla olevat ilmastopakolaiset eivit ole oikeutettuja
kansainviliseen suojeluun.

Ilmastopakolaisuuden kisite on monimutkainen ja ongelmallinen vuonna 1951 solmitun
pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen takia. Sopimuksessa pakolainen miiri-
tellddn henkil6ksi, ”jolla on perusteltua aihetta pelitd joutuvansa vainotuksi rodun, uskonnon,
kansallisuuden, tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta”

(Finlex 77/1968; Lister 2014, 620-621). Pakolaisen miiritelmi on titen hyvin kapea, silld

1 VTM, projektitutkija, Turun yliopisto, <mailair@utu.fi>
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pakolaiseksi méiritellddn vain henkil6, joka pakenee kodistaan ihmisoikeusrikkomusten tai
vainon takia. Pakolaisuuden mairittelyssid olennaista on, ettd pakolaisen oma hallitus ei ole
halukas tai kyvykis suojelemaan hinti (Amnesty piividmiton). Sopimuksen tavoitteena on
turvata pakolaisten oikeudellinen asema (Lister 2014, 620-621).

Kiytin artikkelissa kisitettd ilmastopakolainen, koska arkikielessd sanalla on vakiintunut
merkitys, ja tutkimuksen keskipisteend on nimenomaan pakolaisuuden konsepti. Tarkoitan
ilmastopakolaisella henkil6d, joka on joutunut tai joutuu lihtemédin kodistaan ilmastonmuu-
toksen suorien tai lihes suorien vaikutusten takia. Vaikutuksia ovat esimerkiksi merenpin-
nan nousu, sidn dri-ilmiét sekd niiden vaikutukset elinkeinoihin ja ruoka- ja vesiturvaan.
Miiritelmddn eivit tdssd tapauksessa kuulu ilmastonmuutoksesta syntyneiden tai sen takia
kiihtyneiden konfliktien takia liikkeelle lihteneet henkil6t.

Huolimatta pakolaisuuden kapeasta madritelmastd pakolaissopimus on saanut usein kii-
tosta sen laajuudesta ja ainutlaatuisuudesta. YK myos itse painottaa jatkuvasti, kuinka pa-
kolaissopimus on yksi tirkeimmistd keinoista hallita muuttoliikettd (ks. esim. Feller 2011;
UNHCR 2011, 3-4). Ilmastonmuutoksen sisillyttimistd sopimukseen on ehdotettu pa-
kolaissopimuksen ominaisuuksien ja ilmastopakolaisten pakolaisaseman puutteen vuoksi.
Tilloin kansainvilisestd suojelusta paitsi jaavit ilmastopakolaiset saisivat nopeasti kattavaa,
tehokasta ja ennalta mairittyd suojelua. Pakolaissopimuksen ominaisuuksien lisiksi ehdo-
tusta voidaan perustella moraalisesta ndkokulmasta. Esimerkiksi Frank Biermannin ja Ingrid
Boasin (2010) mukaan ei ole olemassa mitddn moraalisesti hyviksyttavid syyti sille, miksi
70 vuotta vanha pakolaisen médritelmd pitdisi pitdd ennallaan. Lisiksi on moraalitonta, ettd
vaikka ihmisen koti saattaisi jaddd meren alle, ei tillaisella ihmiselld olisi edes mahdolli-
suutta hakea turvapaikkaa. Pakolaisen méiritelmalld on myds aivan omanlainen moraalinen
konnotaatio sosiaalisesta suojelusta, johon myds ilmastopakolaisten tulisi olla oikeutettuja.
(Biermann & Boas 2010, 66—67; Kraler ym. 2011, 40; Lister 2014, 622-625.) YK ei siltikdin
ole edistinyt pakolaissopimuksen laajentamista, mikd herittid kysymyksen: miksi ei? Tdstd
johdan tutkimuskysymykseni: Miksei YK:n yleiskokous sisillyti ilmastonmuutosta pakolais-
aseman oikeuttavaksi syyksi pakolaisten oikeusasemaa koskevassa yleissopimuksessa?

Ilmastonmuutoksen puuttuminen pakolaissopimuksesta on toki perusteltavissa silld, ettd
sopimus tuli voimaan 1950-luvulla, jolloin ei tarvinnut huolehtia ilmastonmuutoksesta. Sopi-
muksen solmimisajankohta ei kuitenkaan ole relevantti peruste sille, miksei sopimusta voitai-
si muuttaa; jo aikaisemmin pakolaissopimusta on laajennettu niin, ettd se kattaa suuremman
ihmisjoukon. Alkuperiinen, vuonna 1951 luotu pakolaisten yleissopimus, kattoi vain ihmiset,
jotka olivat joutuneet lihtemidn kodeistaan Euroopan sisilld ennen vuotta 1951. Vuonna
1967 sopimusta laajennettiin YK:n pakolaisten oikeusasemaa koskevalla poytikirjalla, jol-
loin pakolaissopimuksesta poistuivat pakolaisuuden maantieteelliset ja ajalliset rajoitukset
(UNSW Sydney 2020). Viittaan artikkelissa termilld pakolaissopimus sekd vuoden 1951 so-
pimukseen ettd vuoden 1967 poytikirjaan, ellen toisin mainitse.

Pakolaissopimuksen ongelmana ei ole vain pakolaisen kapea mairitelma tai sopimuksen
eksklusiivinen luonne, vaan sopimusta on arvosteltu myds monista muista syistd. Sopimusta
on arvosteltu muun muassa sen asettamista vanhentuneista periaatteista, sen luomista ny-
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kypdivind toimimattomista velvollisuuksista, sen ominaisuuksista mahdollistaa sopimuksen
védrinkaytto sekd sen luomista kannustimista, jotka ajavat valtioita viltteleméin vastuuta pa-
kolaisten suojelusta. Sopimusta ja sen luomaa muuttoliikkeen hallintaa on luonnehdittu jopa
absurdiksi, mielivaltaiseksi ja epdoikeudenmukaiseksi. (Ks. esim Millbank 2020, 42-44.)

Pakolaissopimuksesta kiydyn tutkimuskeskustelun lisiksi artikkeli osallistuu keskustelui-
hin, joita kdydddn ilmastopakolaisten suojelusta ja kansainvilisestd hallinnasta. YK:n perus-
teluista olla sisdllyttimaittd ilmastonmuutosta pakolaissopimukseen ei aikaisemmin olla tehty
kattavaa empiiristd tutkimusta, vaan syistd keskustellaan ldhinnd mielipidekirjoituksissa tai
taustoittavina tekij6ini ratkaisujen pohtimisessa. Tdten tutkimuksen empiiriset tulokset antavat
nykyistd yksityiskohtaisemman, seikkaperdisemmin ja perustellumman selityksen sille, miksei
ilmastonmuutosta sisillytetd pakolaissopimukseen, ja miké voisi olla vaihtoehtoinen ratkaisu.

Ilmastopakolaisuus on osa suurempaa keskustelua, jota kiyddin kansainvilisen hallinnan
toimivuudesta. Kansainviliselld hallinnalla tarkoitetaan kansainvilisten sopimusten, normien,
poliittisten kiytintdjen ja instituutioiden lopputulosta. Kansainvilisen hallinnan tutkimukses-
sa voidaan tutkia, miten kansainvilinen hallinta onnistuu tai epdonnistuu kokonaisuudessaan
tai eri asiakokonaisuuksissa. YK:n rooli kansainvilisessd hallinnassa on hyvin erilainen kuin
esimerkiksi kansallisten hallitusten, silli YK:n auktoriteetti ja toimintatapa pohjautuvat ins-
titutionaalisiin kéytint6ihin ja yleisesti hyviksyttyihin normeihin. YK on mielenkiintoinen
esimerkki kansainvilisestd hallinnasta my®6s siksi, ettd se on onnistunut ja epdonnistunut siind
eri tavoin kuin mikiddn muu instituutio. (Hale ym. 2013, 1, 5; Weiss ym. 2010, 6, 29.) Tutki-
muskysymykselld voin titen selvittdd, onko ilmastopakolaisten jaédminen pakolaissopimuksen
ulkopuolelle esimerkki kansainvilisen hallinnan onnistumisesta vai epdonnistumisesta.

Artikkelin ensimmaiinen osio taustoittaa aihetta, silli se kisittelee ilmastonmuutosta
muuttoliikkeen aiheuttajana ja ilmastopakolaisia suojelevia kansainvilisid sopimuksia. Sen
jilkeisessd osiossa kisittelen aikaisemmasta tutkimuskeskustelusta esiin nousseita ratkaisuja
ilmastopakolaisten suojelun ratkaisemiseksi. Tamin jilkeen vuorossa on tutkimuksen teo-
reettisen viitekehyksen eli normatiivisen teorian ja ilmasto-oikeudenmukaisuuden esittely.
Seuraavassa luvussa esittelen aineiston ja metodina kiytetyn Toulminin argumentaatiomal-
lin. Aineisto koostuu GCM- ja GCR-sopimukseen, Nansen-hankkeeseen sekd YK:n ilmas-
tonsuojelun puitesopimus UNFCCC:n (United Nations Framework Convention on Climate
Change) vuoden 2015 ilmastokokoukseen liittyvisti teksteistd sekd muun muassa uutisartik-
keleista, valtioiden tuomioistuinten lausunnoista, lehdistotiedotteista ja YK:n dokumenteista.
Aineiston ja metodin jilkeisissi osioissa kiyn ldpi analyysin tulokset, eli miten valtiot perus-
televat ilmastonmuutoksen jittdmisen pakolaissopimuksen ulkopuolelle. Kisittelen analyysin
tulosten avulla my6s aikaisemmin esiteltyjd toimintachdotuksia, ja esittelen analyysin tulos-
ten perusteella toimivimman toimintachdotuksen ilmastopakolaisten auttamiseksi.

[lmastonmuutos muuttoliikkeen aiheuttajana

Ilmastonmuutos luo muuttoliikettd suoraan ja episuoraan (McCarney & Kent 2020, 653).
Suoria muuttoliikkeen aiheuttajia ovat merenpinnan nousu, maastopalot, myrskyt, tulvat ja
maanvyorymit, jotka tapahtuvat asteittain tai dkillisesti (IPCC 2013, 11; 2018, 8; Koubi ym.
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2016,197; Oksanen 2015, 44). Episuoria vaikutuksia ovat esimerkiksi ruokaturvan heikkene-
minen, vesipulan paheneminen seki tiettyjen elinkeinojen katoaminen. Ilmastonmuutoksen
episuorat vaikutukset johtuvat muun muassa yleistyneistd ja voimistuneista limpdéaalloista
ja kylmistd talvista, sademdirien muutoksista, kuivakausien lisddntymisestd, biodiversiteetin
heikentymisestd ja meren happamoitumisesta. (Farbotko ym. 2018, 394; IPCC 2013, 20;
2018,7-8.)

Ruokaturvan heikkeneminen ja elinkeinojen katoaminen luovat rauhattomuutta, kéy-
hyyttd ja epitasa-arvoa, kun ihmiset joutuvat kilpailemaan vihiisistd resursseista ja kiytta-
miin rahaa kalliisiin elintarvikkeisiin ja erilaisiin sopeutumiskeinoihin (IPCC 2018, 9; Turk
& Garlick 2019, 391). Koyhyys ja epitasa-arvo vuorostaan kiihdyttavit konflikteja, mikd
pakottaa yhid useammat ihmiset muuttamaan (Bradshaw ym. 2021, 3).

Tulevaisuudessa ilmastopakolaisuutta muodostuu kaikkialta maailmasta ilmastonmuu-
toksen moninaisten vaikutusten vuoksi (Burkett 2018, 467). Ilmastonmuutos aiheuttaa voi-
makkaimpia vaikutuksia alueilla, jotka ovat lihelld merenpintaa, ja alueilla, jotka ovat alttii-
ta tulville ja aavikoitumiselle. Téllaisia alueita on varsinkin Afrikassa Saharan etelipuolella,
Etu- ja Eteld-Aasiassa, pienissd saarivaltioissa sekd Keski- ja Eteli-Amerikassa (Ali 2019,
74; Biermann & Boas 2010, 69; IPCC 2018, 9). Vahingoittuvimmassa asemassa ovat pienten
kehittyvien saarivaltioiden (SIDS) asukkaat etenkin Karibialla ja Tyynelld valtamerelld, silld
saarivaltioita uhkaa merenpinnan nousu, jonka seurauksena kokonaiset valtiot saattavat jaada
veden alle (UNFCCC 2005, 5, 15, 18). Esimerkiksi Kiribatin ja Malediivien on ennustettu
jddvin merenpinnan alle vuosisadan loppuun mennessi (Angell 2021, 95).

Muuttaminen ilmastonmuutoksen vuoksi voidaan luokitella sopeutumiskeinoksi. Sopeu-
tumiskeinolla tarkoitetaan eri tapoja, joilla mukaudutaan ilmastonmuutokseen (Farbotko ym.
2018, 395). Ilmastopakolaisten tapauksessa muuttamisen rinnalla sopeutumisvaihtoehtona
on kotona pysyminen ja sen aiheuttamien kustannusten hyviksyminen ja tilanteeseen mu-
kautuminen. Kotona pysyminen valitaan muun muassa siksi, ettd muuttaminen on taloudel-

lisesti kallista ja henkisesti raskasta (Koubi ym. 2018, 198).

[lmastopakolaisia suojelevat sopimukset kansainvalisessa hallinnassa

Pakolaisasemaa vailla olevat ilmastopakolaiset voivat muuttaa toiseen valtioon vain, jos kysei-
sen valtion maakohtainen maahanmuuton lainsiddanto niin sallii. Yleensi maahanmuuton
lainsdddant6 on kuitenkin ddrimmdisen tiukkaa, eikd ilmastonmuutos ole perustelu ja tae
pysyvéin oleskelulupaan (Young 2019). Esimerkiksi vain neljilli EU-maalla, Kyproksella,
Suomella, Italialla ja Ruotsilla, on ulkomaalaislaissaan jonkintasoinen maininta ymparist6-
ongelmista, mikd mahdollistaisi oleskeluluvan, tilapiisen suojelun tai palautuskiellon (Kraler
ym. 2011, 56-57). Valtioiden hallitukset ovat vastanneet kriisiin hyvin ad hoc -perusteisesti,
eikd yhdenkidn valtion oikeuslaitos ole antanut suojelua ilmastopakolaiselle pakolaissopi-
muksen kontekstissa (Ali 2019, 85; Francis 2019, 125; McCarney & Kent 2020, 654).
Ilmastopakolaisten jaddessd kansainvilisen suojelun ulkopuolelle YK ei ole jddnyt tdysin
toimettomaksi. Esimerkiksi kaikki YK:n tdrkeimmat ympiristén ja muuttoliikkeen hallin-
nan toimijat ovat tunnustaneet ilmastonmuutoksen ja muuttoliikkeen vilisen yhteyden ja
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ehdottaneet vaihtoehtoisia kisitteitd ilmastopakolaisen kisitteelle, mikd on ensimmiinen
askel ilmastopakolaisten aseman parantamiseksi. Lisiksi toimijat pyrkivit luomaan ratkai-
suja tilanteeseen muun muassa huomioimalla ilmastopakolaiset erilaisissa YK:hon liittyvissd
kansainvilisissd sopimuksissa ja paitoksissi. Kyseiset sopimukset ja pddtokset eivit ole kui-
tenkaan sitovia. IOM piividmiton a; UN News 2019; UNEP 2017, 2-5; UNFCCC piivii-
mitén b; UNHCR piividmiton a; b.)

Yksi tirkeimmistd ilmastopakolaisten suojelun vilineisti on vuonna 2018 luotu Global
Compact for Migration eli GCM-sopimus tai kansainvilinen siirtolaissopimus. Sopimus on
ensimmiinen YK:n sopimus, joka tunnusti ilmastomuuttoliikkeen (IOM piiviamiton b; UN
News 2019). Toinen tirked sopimus on vuoden 2018 yleiskokouksessa luotu Global Compact
on Refugees eli GCR-sopimus tai kansainvilinen pakolaissopimus (UNHCR piividmiton
b). Molemmat sopimukset ovat syntyneet New York Declaration for Refugees and Migrants
-paitoslauselman pohjalta. Yhdessd sopimukset muodostavat ohjenuoran jaetusta velvolli-
suudesta suojella niitd, jotka ovat joutuneet pakenemaan kodeistaan. Sopimukset eivit ole
sitovia. (Refugees International pdividmiton.)

Nansen-hanke eli nykyinen Platform on Disaster Displacement -hanke on yksi tirkeimmis-
td ilmastopakolaisten suojelun vilineistd. Nansen-hankkeen tavoitteena on luoda yhtenii-
sempi ldhestymistapa sellaisten ihmisten suojeluun, jotka ovat lihteneet luonnonkatastrofien
takia valtioiden rajojen yli (McCarney & Kent 2020, 656). Hanke ei ole YK:n hallinnoima,
vaan sen taustalla ovat yksittiiset valtiot (Nash 2018, 57; Platform on Disaster Displacement
paividmiton). YK:n koostuessa juuri yksittiisistd valtioista on Nansen-hanke merkittivi il-
mastopakolaisuuden kontekstissa.

Ilmastopakolaisten suojelun kannalta tirked edistysaskel otettiin vuonna 2020, kun YK:n
ihmisoikeusneuvosto péitti, ettei ihmisid voida palauttaa kotimaihinsa, jos ilmastonmuu-
tos uhkaa heidin elimidin sielld. Pddtoksen taustalla on kiribatilaisen henkil6n valitus Uu-
den-Seelannin pddtoksestd palauttaa hinet kotimaahansa, vaikka henkilén mukaan hinen
olisi pitinyt saada turvapaikka? ilmastonmuutoksen vaikutusten takia. YK:n ihmisoikeus-
neuvosto puolsi Uuden-Seelannin viranomaisten pditostd, silld neuvoston mukaan Kiribatilla
asuminen ei vield ole mahdotonta ja ilmastonmuutoksen etenemiseen voidaan vield puuttua.
Neuvoston piitds oli monien mielestd merkkipaalu, joka voi johtaa ilmastopakolaisten oi-
keuksien laajenemiseen. Piitos ei ole valtioita sitova. (Su 2020.)

Tutkimuskirjallisuuden ratkaisuja tilanteeseen

Tissd osiossa kisittelen aikaisemmassa tutkimuskeskustelussa esiteltyjd ratkaisuja ilmastopa-
kolaisten auttamiseksi. Ratkaisuihin ei kuulu pakolaissopimuksen laajentaminen. Ehdotuk-
sia on yhteensd seitsemin. Kisiteltdvit toimintachdotukset edustavat kaikkia lukemassani
tutkimuskirjallisuudessa esiin tulleita ehdotuksia. Osa ratkaisuechdotuksista toistui useam-
massa lihteessd, kun taas tietyt ehdotukset esiintyivit vain yksittiisissi artikkeleissa. Toi-

mintachdotuksia esiintyi yhteensi 14 lihdetekstissi (Aleinikoff 2020; Angell 2021; Betts

2 Turvapaikalla tarkoitetaan oleskelulupaa, joka annetaan ulkomaalaiselle turvapaikkamenettelyssa pakolais-
aseman perusteella (Migri paivaamaton).

Kosmopolis 13



Maija Airos

2015; Biermann & Boas 2008; Byravan & Rajan 2010; Ferris 2015; Francis 2019; Kraler
ym. 2011; Johnson 2012; McAdam 2011; McCarney & Kent 2020; Nishimura 2015; Scott
& Salamanca 2020; Wewerinke-Singh & Van Geelen 2018). Arvioin toimintachdotusten
toteutettavuutta ja valtioiden halukkuutta niihin myéhemmin analyysin tulosten avulla.

Ensimmaisen ehdotuksen mukaan ilmastopakolaisille tulisi luoda uusi ja oma kansain-
vilinen sopimus. Sopimus antaisi ilmastonmuutoksen vuoksi muuttouhassa oleville viestoil-
le erityisoikeuden muuttaa ja liikkua eri valtioiden vililld. Thmisilld olisi oikeus muuttaa jo
ennen todellista hititilaa, jos ilmastonmuutoksen vaikutukset alueeseen olisi tiedettivissi
varmuudella. Valtiot eivit saisi palauttaa turvapaikkaa hakevia ilmastopakolaisia takaisin il-
mastonmuutoksen tuhoamiin valtioihin. Sopimusta voisi valvoa esimerkiksi uusi YK:n ih-
misoikeusneuvoston alainen erityisosasto. Sopimus olisi sitova, jolloin se voisi motivoida
valtioita pienentimiidn paidstojain. (Betts 2015, 75; Byravan & Rajan 2010, 242, 253-254;
Johnson 2012, 310; McAdam 2011, 4; McCarney & Kent 2020, 658.)

Toisen toimintachdotuksen mukaan sopiva ratkaisu olisi UNFCCC:n alainen suojelu-
jrjestelmd eli ilmastopakolaisuusprotokolla (Protocol on the Recognition, Protection and Re-
settlement of Climate Refugees). Protokolla perustuisi ilmastopakolaisten tunnistamiseen ja
suojeluun sekd viimeiseni vaihtoehtona pysyviin uudelleen asuttamiseen muuttavan vieston
ehtojen mukaisesti. Protokolla velvoittaisi kaikkia valtioita auttamaan ja ottamaan vastuuta
ilmastopakolaisista valtioiden resurssien rajoissa. Protokollan tukena olisi rahasto. Kdytinnon
tyotd toteuttaisi ja valvoisi YK:n pakolaisjirjest6 UNHCR, YK:n kehitysohjelma UNDP,
YK:n ympiristoohjelma UNEP ja Maailmanpankki. Protokollalla olisi ldhes universaali ji-
senyys UNFCCC:n alaisuuden ansiosta, ja siind voitaisiin hy6édyntii jo laajalti hyvaksyttyjd
periaatteita, kuten yhteinen mutta eriytetty vastuu (CBDR). (Biermann & Boas 2008, 12-15;
2010, 74-76; Ferris 2015, 114; Kraler ym. 2011, 11, 45.) CBDR-periaatteen mukaan kaikilla
valtioilla on velvollisuus torjua ympiristén tuhoutumista, mutta suurin vastuu on ilmaston-
muutoksen aiheuttaneilla valtioilla (Epstein 2015).

Kolmannessa ehdotuksessa ratkaisuksi tarjotaan nykyisten lakien, sopimusten ja suoje-
lukeinojen laajentamista ja hyodyntidmistd. Tallaisia sopimuksia ovat muun muassa Afrikan
yhteniisyysjirjestd OAU:n pakolaissopimus (OAU Convention Governing the Specific Aspects
of Refugee Problems in Africa), Cartagenan julistus (Cartagena Declaration on Refugees), Eu-
roopan ihmisoikeussopimus (SopS 63/1999) ja sisdisen liikkuvuuden periaate (Guiding Prin-
ciples on Internal Displacement). OAU:n laajempi midritelmid pakolaisuudesta® ja Cartagenan
julistus pakolaisten suojelusta voisivat kattaa my6s ilmastopakolaiset, silld niilld on ennenkin
suojeltu ympiristosyistd lihteneitd ithmisid (Francis 2019, 125; Jubilut ym. 2019; Kraler ym.
2011, 39). Sen sijaan Euroopan ihmisoikeussopimukseen voitaisiin sisillyttdd turvallista ja
tervettd luontoa koskeva protokolla. Sisiisen liikkuvuuden periaate voisi ohjata ilmastopako-
laisten oikeuksia. (McAdam 2011, 7; Kraler ym. 2011, 40.)

Neljis ehdotus ldhestyy problematiikkaa teoreettisesta nikokulmasta, silld sen mukaan il-
mastopakolaisten suojelu tulisi jirjestdd ihmisoikeuslahestymistavan ja Martha Nussbaumin

3 OAU:n pakolaissopimuksen mukaan pakolaiseksi voidaan luokitella henkild, joka joutuu lahtemaan kodistaan
vakavasti julkista jarjestysta uhkaavien tapahtumien takia.
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kehittimin toimintavalmiuksien teorian avulla. Lihestymistavat takaavat muun muassa oi-
keuden eldmdin ja kehon itsemédrddmisoikeuteen, jolla tarkoitetaan esimerkiksi oikeutta va-
paaseen liikkuvuuteen. Oikeudet voitaisiin rinnastaa oikeuteen hakea turvapaikkaa, jos ilmas-
tonmuutos pakottaa ihmisen muuttamaan tai jos se uhkaa ihmisen elimii. (Johnson 2012,
318; Nishimura 2015, 117; Scott & Salamanca 2020, 566; Wewerinke-Singh & Van Geelen
2018,701.) Aiemmin mainittu YK:n ihmisoikeuskomitean piités koskien kiribatilaisen tur-
vapaikkahakemusta osoittaa, ettei toimintachdotus ole toimiva. Kiribatilainen nimittdin pe-
rusteli oikeuttaan turvapaikkaan juuri oikeudella eldiméin. Silti YK:n ihmisoikeusneuvosto ei
nahnyt kiribatilaisen hengen olevan juuri nyt uhattuna, koska Kiribatiin kohdistuu ilmaston-
muutoksen hitaat vaikutukset, kuten merenpinnan nousu. Ihmisoikeusneuvosto katsoi, ettd
kansainvilinen yhteiso voi vield puuttua Kiribatin ja kiribatilaisten heikkeneviin tilanteeseen
(UN Human Rights Committee 2020). Ehdotuksen toinen ongelma on sen teoreettisuus,
silld ehdotus ei tarjoa konkreettisia keinoja esimerkiksi maahanmuuttopolitiikkaa toteutta-
ville toimijoille arvioida ihmisten turvapaikan tarvetta.

Viides toimintachdotus on uuden itsehallintoalueen luominen pakosta muuttaneille kan-
soille. Valtion sisilld alueella voisi olla oma poliittinen asema tai suvereeni hallintaoikeus.
Ehdotus perustuu ajatukseen, jonka mukaan teollisuusmaat ovat ilmastomuutoksen aiheut-
tajina velvollisia antamaan maa-aluetta ilmastopakolaisille. Aluetta taytyisi tarjota alueelta,
jossa muuttaneet kansat voisivat jatkaa tuttujen elinkeinojen harjoittamista. (Angell 2021,
100-105.)

Kuudennessa toimintachdotuksessa tarjotaan kansainvilisen ja alueellisen muuttoliik-
keen helpottamista, jotta ilmastopakolaisten olisi mahdollista liikkua valtiosta toiseen. Liik-
kuvuutta voitaisiin helpottaa muun muassa erilaisilla instituutioilla tai vapaan liikkuvuuden
sopimuksilla (FMA:t), jotka keventivit muuttoliikerajoituksia tiettyjen valtioiden kesken.
FMA:t voisivat toimia niin kansainvilisesti kuin alueellisesti. Niihin voisi olla sidottuna ta-
louden integraatiota, mikd mahdollistaisi ilmastopakolaisten lihtomaiden resilienssin kasvat-
tamisen. (Aleinikoff 2020, 256; Francis 2019, 126—128; Johnson 2012, 310.)

Seitseminnen toimintachdotuksen mukaan ilmastopakolaisten auttamisen tulisi tapahtua
sopeutumiskeinoilla, joilla voitaisiin mahdollistaa mahdollisimman monen ihmisen kotiin
jadminen (Aleinikoff 2020, 255-256). Sopeutumissuunnitelmat voisivat olla laajuudeltaan
kansainvilisid, alueellisia ja/tai kansallisia, ja ne voitaisiin kytked my6s muihin kehityshank-

keisiin (Kraler ym. 2011, 26; Scott & Salamanca 2020, 564-565).

Oikeudenmukaisuus tavoitteena

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend on normatiivinen teoria. Normatiivisen teorian
syntyyn ja levidmiseen ovat vaikuttaneet etenkin oikeudenmukaisuusteoriat, joista merkitti-
vin on ollut John Rawlsin Zheory of Justice (1971). Normatiivisessa teoriassa pohditaan, miten
voimme toimia mahdollisimman reilusti, miten meiddn tulisi toimia ongelmatilanteissa ja
miten maailmasta tehddin oikeudenmukaisempi. Kysymysten kautta tavoitteena on muo-
dostaa eettisid arvioita, periaatteita ja velvollisuuksia. (Baubock 2008, 41, 47; Cochran 1999,
3; Martineau & Squires 2012, 523, 526.) Samat kysymykset ja tavoitteet ohjaavat titd tutki-

Kosmopolis 15



Maija Airos

musta. Tutkimuksessa pohdin, ovatko perustelut jittdd ilmastonmuutos pakolaissopimuksen
ulkopuolelle oikeudenmukaisia, ja miki ratkaisu olisi ilmastopakolaisten kannalta oikeuden-
mukaisin.

Normatiivisen lihestymistavan keskiossd on juuri oikeudenmukaisuuden kisite (Erskine
2016, 23). Artikkelissa oikeudenmukaisuuden kisite kytkeytyy ilmasto-oikeudenmukaisuu-
den kisitteeseen. Ilmasto-oikeudenmukaisuuden mukaan ilmastonmuutoksen torjunnassa ja
sen vaikutuksiin sopeutumisessa tdytyy huomioida kaikista heikoimmassa ja kéyhimmissi
asemassa olevat ihmisryhmait. Oikeudenmukaisuuden saavuttamiseksi tiytyy pditoksid ohjata
pohdinta siitd, miten pditosten lopputulos olisi nditd ithmisid palveleva, silld he eivit ole olleet
vastuussa ilmastonmuutoksen aiheuttamisesta. Ilmasto-oikeudenmukaisuuden kisite on syn-
tynyt 1900-luvun lopulla yhteiskunnallisten ja ympiristoliikkeiden nousun myoti. (Jafry ym.
2019,2-3.)

Analyysin aineisto ja Toulminin argumentaatiomalli metodina

Tutkimuksen analyysin aineisto on laaja ja keritty erityyppisistd dokumenteista: YK:ssa ei
ole ilmastopakolaisuudelle omaa toimielintd, eikd ilmastonmuutoksen sisillyttimisestd pa-
kolaissopimukseen ole keskusteltu YK:n kokouksissa. Kerddmastini aineistosta vain kaksi
tekstid tarkastelivat lihes suoraan ilmastonmuutoksen sisillyttimistd pakolaissopimukseen;
YK:n ihmisoikeusneuvoston vuoden 2020 piitos sekd Tuvalun vuonna 2019 luoma paitos-
lauselmaehdotus, jonka tavoitteena oli luoda laillisesti sitova kansainvilinen viline ilmasto-
pakolaisten auttamiseksi. Padtoslauselmaehdotus ei kuitenkaan koskaan edennyt YK:n yleis-
kokoukseen keskusteltavaksi, joten ainoa pditoslauselmaechdotukseen liittyvi saatavilla oleva
aineisto on ehdotus itsessdin. (Su 2020; UNGA 2019.)

Kerisin aineiston GCM- ja GCR-sopimuksiin, Nansen-hankkeeseen seki UNFCCC:n
vuoden 2015 ilmastokokoukseen liittyvistd puheista ja teksteistd. Valitsin tekstit silld perus-
teella, ettd ne kisittelivit ilmastonmuutoksen ja muuttoliikkeen yhteyttd. Teksteissd ja pu-
heissa oli edustettuna valtioita kaikista maanosista. Eteli-Amerikan valtioiden puheet olivat
ainoa selvi vihemmisto aineistossa, koska kielitaitoni vuoksi en voinut sisillyttdd analyysiin
espanjankielisid puheita. Lisdksi syvensin aineistoa muun muassa uutisartikkeleilla, valtioiden
tuomioistuinten lausunnoilla, lehdistotiedotteilla ja YK:n dokumenteilla. Kaikki kiytetyt ai-
neistot olivat englanninkielisid (lista tutkimusaineistosta on saatavissa kirjoittajalta).

Etsin syventdvin aineiston eri viylid pitkin: 16ysin osan luetun tutkimuskirjallisuuden
avulla, osan analyysin aineiston avulla ja osan etsin hakemalla. Kerisin syventivin aineiston
systemaattisesti seuraamalla aina edellistd aineistoa uuteen aineistoon. Katsoin aineiston riit-
taviksi, kun erilaisia valtioita oli monipuolisesti edustettuna, eikd uutta aineistoa tullut endd
luontevasti vastaan. Pidin syventivin aineiston painopisteen varmuudella tulevissa ilmasto-
pakolaisissa ja heidin todennikoisimmissi vastaanottajamaissa (saarivaltioissa, Australiassa ja
Uudessa-Seelannissa), silli YK:n laajan jasenyyden vuoksi kaikkien valtioiden kantoja ei ollut
mahdollista tutkia erikseen. Saarivaltioiden johtajat ovat my6s viime vuosina puhuneet mui-
ta valtioita useammin ilmastopakolaisuudesta, minki takia saarivaltiot edustavat kohtalaisen
suurta osuutta syventivisti aineistosta. Syventivi ja monipuolinen aineisto oli tutkimukselle
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vilttdmiton, silld monissa syventdvin aineiston teksteissd oli YK:n kokousten puheisiin ver-
rattuna huomattavasti selvemmin ilmaistuna valtioiden kanta ilmastopakolaisuudesta, eiki
toisinaan valtioiden kanta tullut laisinkaan ilmi YK:n kontekstissa kiydyistd puheista.

Aineiston keruusta kdy ilmi, ettd valtioiden paittdjien kdymd keskustelu pakolaisso-
pimuksen laajentamisesta on hyvin suppeaa: 16ysin vain kaksi ldhdettd, jotka kisittelivit
problematiikkaa lihes suoraan. Lisiksi vain yhden aineiston mukaan ilmastonmuutos tulisi
sisillyttid pakolaissopimukseen. Kyseessd on vuoden 2009 uutisartikkeli, jossa Bangladeshin
talousministeri vaatii pakolaissopimuksen uudelleenmaiirittelyd niin, ettd se sisdltiisi ilmas-
tonmuutoksen (Grant ym. 2009; Kraler ym. 2011, 40). Sen sijaan muista suojelukeinoista
keskustellaan laajasti, kuten suuresta aineistosta kiy ilmi.

Aineiston keruusta kidvi myos ilmi, ettd valtiot pitdvit ilmastopakolaisuutta muuttoliik-
keen alaisena ilmiond. Johtopddtos perustuu siihen, ettd ilmastopakolaisuuteen liittyvid argu-
mentaatiota esiintyi enemmin muuttoliikkeen kuin ilmaston hallintaa edustavissa aineistois-
sa. Muuttoliikkeen hallintaa aineistossa edustavat esimerkiksi GCM- ja GCR-sopimuksiin
liittyvit puheet, kun taas Pariisin ilmastosopimukseen liittyvit tekstit edustavat ilmaston
hallintaa.

Olen kiyttinyt tutkimuksen metodina argumentaatioanalyysia, joka on osa laadullisen
tutkimuksen perinnettd. Laadullisessa tutkimuksessa pyritidn tuomaan esille ensisijaisesti,
mikd aineistossa on yleistd (Pyorild 1995, 16, 21; Eemeren ym. 2014, 7, 12). Argumentaa-
tioanalyysin tavoitteena on luoda laaja metodologinen nikemys argumentin rakenteesta ja ar-
vioida lausuntojen rakennetta seki niiden validiteettia, jotta voidaan ymmartdd keinoja, joilla
vaikutetaan yhteiskunnallisten keskusteluiden kehitykseen. Toteutin argumentaatioanalyysin
soveltamalla Stephen Toulminin argumentaatiomallia. Toulminin mukaan argumentilla on
aina anatominen rakenne, joka voidaan esittid kaavamaisessa muodossa. Rakenne on perusta
argumentin kriittiselle arvioinnille, ja se koostuu viitteestd (engl. c/aim), faktoista (data) ja
oikeutuksesta (warranf). Viite on argumentaatioprosessin lihtokohta ja lopputulos, jonka
kirjoittaja haluaa yleisén hyviksyvin perusteluidensa vuoksi. Faktat tarkoittavat todisteita,
jotka ovat argumentin esittdjin kiytettivissd. Oikeutus tarkoittaa sddntojd, tapauksia tai pe-
riaatteita, joilla osoitetaan faktojen ja viitteen vilinen yhteys. Argumentin paikkansapitivyys
on riippuvainen faktojen paikkansapitivyydestd, ja oikeutuksen tiytyy luoda yhteys faktojen
ja viitteen vilille, jotta argumentti on ehed. Toulminin mallia on arvosteltu etenkin siitd, ettd
silld on vaikeaa erotella argumenttien eri osat toisistaan. (Liakopoulos 2000, 153-169.) Pyrin
vélttimaan tutkimuksessa epéselvyyden ongelman tarkastelemalla kaikkia argumenttien osia,
jolloin tulosten kannalta ei ole niin merkittivdd, kuinka tarkkaan eri osat on luokiteltu.

Valitsin metodiksi argumentaatioanalyysin ja Toulminin mallin, koska voin selvittdd niiden
avulla yleisimmait argumentit ja argumentaatiostrategiat, joiden avulla YK perustelee ilmas-
tonmuutoksen jdttdmisen pakolaissopimuksen ulkopuolelle. Argumentaatioanalyysi ja Toul-
minin malli ovat tdhin sopivia, koska kiytettivissini ei ollut aineistoa, jossa keskusteltaisiin
suoraan pakolaissopimuksen laajentamisesta. Talloin valitun metodin avulla voin tuoda esiin
sellaiset uskomukset, perustelut ja viitteet, joihin valtiot nojaavat ilmastopakolaisuudesta kiy-
dyssi keskustelussa. Muusta aineistosta rinnallaan olevat uskomukset, perustelut ja viitteet on
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sitten taas mahdollista rinnastaa pakolaissopimuksen laajentamista koskevaan keskusteluun ja
tutkimuskirjallisuudesta johdettuihin selitystekijoihin tarkastelemalla niitd yhdistivid tekijoita.

Tutkimuksen teko eteni seuraavanlaisesti. Muodostin ensin tutkimuskysymyksen, jonka
jilkeen kerisin aineiston koodatakseni olennaiset argumentit. Olennaisia argumentteja olivat
lauseet tai virkkeet, joissa muodostui viittimi ilmastonmuutoksesta muuttoliikkeen konteks-
tissa, muuttoliikkeestd ilmastonmuutoksen kontekstissa tai ilmastonmuutoksen aiheuttamas-
ta muuttoliikkeestd. Etsin koodattavia kohtia 336 tekstidokumentista, jolloin tutkimukselle
merkittivid argumentteja kertyi 238. Kaikista dokumenteista ei I6ytynyt tutkimukselle olen-
naisia argumentteja. Argumenttien suuri médri on syy sille, miksi tutkimuksen tulokset ovat
pitkalti esitetty médrillisessi muodossa. Seuraavaksi rinnastin aineistosta koodatut argu-
mentit aikaisemmasta tutkimuskeskustelusta 16ydettyihin viitteisiin eli selitystekijéihin. Se-
litystekija tarkoittaa aikaisemmasta tutkimuskeskustelusta poimittua viitettd, jossa uskotaan
selitettdvin, miksei ilmastonmuutosta sisillytetd pakolaissopimukseen. Sellaiset argumentit,
jotka eivit vastanneet aikaisemmasta tutkimuskirjallisuudesta 16ydettyd viitettd, koodasin
omiin selitystekij6ihins.

Tutkimuskirjallisuudesta ja aineistosta muodostetuista 29 selitystekijastd 24 sai tuekseen
argumentteja, mutta otin analyysiin vain kymmenen yleisinti selitystekijdd, silld harvemmin
toistuvilla selitystekijoilld oli tukenaan lijan vihin argumentteja selitystekijoiden ollakseen
analyysin tulosten kannalta merkittdvid. Yleisimmidt kymmenen selitystekijad on néhtévis-
sd Taulukossa 1. Taulukoinnin jilkeen tiivistin ja pilkoin osiin selitystekijéiden argumentit
Toulminin mallin mukaisesti, eli erittelin niisté faktat, oikeutukset ja viitteet.

Seuraavassa vaiheessa tulkitsin analyysin aikaansaannoksia. Tarkastelin argumentaation
tyypillisid ja yleisid piirteitd ja sitd, mitkd toimijat olivat yleisimpien selitystekijoiden tuki-
joita. Merkitsin taulukkoon 1 "ei kaavaa” -selitteen, jos selitystekijin argumentaatiossa ei-
vit korostuneet tietyt valtiot tai maanosat. Lisiksi tarkastelin, ovatko selitystekijan puolesta
argumentoineet valtiot allekirjoittaneet pakolaissopimusta ja sen vuoden 1967 poytikirjaa.
Pohdin myo6s argumentaation merkitystd suhteessa toimintachdotuksiin. Toulminin mallin
avulla tarkastelin, millaisilla faktoilla selitystekijoitd perusteltiin, pitivitko faktat paikkansa
ja olivatko oikeutukset riittivid takaamaan faktojen ja viitteiden vilisen yhteyden. Arvioin
faktojen paikkansapitévyyttd suhteessa taustoituksessa esiteltyyn tieteelliseen tietoon ilmas-
tonmuutoksen ja muuttoliikkeen yhteydestd. Argumenttien oikeaoppisuutta arvioin sen mu-
kaan, oliko oikeutusten ja faktojen vililtd 16ydettivissd yhteys, eli oliko syy—seuraus-suhde
perusteltu linjassa tieteellisen tiedon kanssa.

Halu auttaa ilmastopakolaisia

Tuloksissa oli tunnistettavissa kolmentyyppisid syitd jittdd ilmastonmuutos pakolaissopi-
muksen ulkopuolelle: 1) sellaisia, joissa sopimuksen laajentamatta jittiminen perusteltiin
kaikkien siirtolaisten* edulla tai silld, ettd sopimuksen laajentaminen ei palvelisi ilmastopa-

4 Siirtolaisuutta ei ole madritelty kansainvalisissa sopimuksissa, mutta yleensa siirtolaiseksi maaritellaan henki-
16, joka muuttaa erilaisista syista johtuen valiaikaisesti tai pysyvasti kodistaan joko valtion rajojen sisapuolella
tai toisen valtion rajojen yli (IOM 2019).
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Taulukko 1. Selitystekijoitd tukevien argumenttien yleisyys aineistossa.

Sija | Kategoria Selitystekija Argu- Selitystekijan Pakolais-

menttien | argumentaatiossa sopimuksen

madrd / | korostuneet toimijat | allekirjoittaneet(*)
238 / selitystekijan
puolesta argumen-
toineet valtiot

1. Siirtolaisten suojelu | Huomion pitdisi olla 57 Ei kaavaa 21/25
ilmastonmuutoksen
ennaltaehkdisyssa

2. Siirtolaisten suojelu | Ilmastopakolaiset eivat 40 Ei kaavaa 11/18
tarvitse turvapaikkaa,
vaan erilaista suojelua

3. Siirtolaisten suojelu | Pitdisi hyodyntaa jo 24 Ei kaavaa 9/9
olemassa olevia lakeja ja
sopimuksia
4. Siirtolaisten suojelu | Alueellinen lahestymis- 23 Ei kaavaa 10/12
tapa on tehokkain
5. Siirtolaisten suojelu | Ilmastopakolaiset eivat 22 Australia, Uusi-See- | 4/8
halua pakolaisasemaa lanti ja saarivaltiot
6. Terminologia, Kansainvaliset sopimuk- | 22 Australia, Uusi-See- | 2/2
YK-jarjestelma ja set ovat muuttumattomia lanti ja YK:n ihmis-
kansainvaliset sopi- oikeusneuvosto
mukset
7. Terminologia, Ilmastonmuutoksen vai- 21 Ei kaavaa 13/16
YK-jarjestelma ja kutuksia on mahdotonta
kansainvaliset sopi- | erotella muista muutto-
mukset liikkeen syista
8. Terminologia, Ilmastopakolaisuus 13 Ei kaavaa 4/5
YK-jarjestelma ja ulottuu lilan moneen
kansainvaliset sopi- | kansainvalisen hallinnan
mukset osa-alueeseen, jolloin

pakolaissopimus ei ole
riittava suojelukeino

9. Itsekkyys ja pelot Pakolaisten auttamisen 9 Ei kaavaa 1/2
pitaa perustua vapaaeh-
toisuuteen

10. | Itsekkyys ja pelot Valtiot eivat halua myon- | 7 Ei kaavaa 3/5

taa turvapaikkaa

(*) Mukaan on laskettu vain valtiot, jotka ovat allekirjoittaneet sekd vuoden 1951 sopimuksen etta vuoden 1967
poytakirjan. Analyysiluvuissa pakolaissopimukseen allekirjoittamisella tarkoitetaan seka sopimuksen etta sen
poytakirjan allekirjoittamista.

kolaisia, 2) sellaisia, joissa ilmastonmuutoksen sisillyttiminen pakolaissopimukseen koet-
tiin mahdottomana joko terminologisista, YK-jirjestelmiddn tai kansainvilisiin sopimuksiin
liittyvistd syistd sekd 3) sellaisia, joissa sopimuksen laajentamisen pelittiin vahingoittavan
valtioiden omaa hyvinvointia. Nimesin ndma kolme luokkaa 7siirtolaisten suojelu” (taulukon
sijat 1.=5.), "terminologia, YK-jirjestelmi ja kansainviliset sopimukset” (sijat 6.—8.) seki "it-

sekkyys ja pelot” -kategorioiksi (sijat 9.-10.).
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”Siirtolaisten suojelu” -kategorian selitystekijoiden mukaan syyt jittid ilmastonmuutos
pakolaissopimuksen ulkopuolelle ovat epiitsekkaiti, silld ne huomioivat ilmastopakolaisten
ja siirtolaisten edun muun muassa priorisoimalla ilmastopakolaisuuden ennaltachkiisyn ja
edistimilld ilmastopakolaisille ridtiloityd suojelua. Olennaista selitystekijoissd on, ettd nii-
den mukaan ilmastopakolaiset eivit hyotyisi pakolaissopimuksen laajentamisesta. Katego-
riaan sopivia argumentteja oli yhteensi 166, miki teki kategoriasta selvisti suurimman. Li-
siksi kategorian viisi selitystekijid oli aineiston yleisimpid (Taulukko 1).

Sijat 6.—8. kuuluvat kategoriaan "terminologia, YK-jirjestelmi ja kansainviliset sopimuk-
set”. Kaikkien kolmen selitystekijin argumenttien méiri oli yli kymmenen. Kaiken kaikkiaan
koodasin kategorialle argumentteja yhteensi 56.

Sijat 9.-10. kuuluvat ”itsekkyys ja pelot” -kategoriaan. Namai selitystekijit selittdvit il-
mastonmuutoksen jittdmistd pakolaissopimuksen ulkopuolelle valtioiden omien agendojen
ja maahanmuuttoon liittyvien pelkojen kautta. Loysin kategorian selitystekijoitd tukevia ar-
gumentteja aineistosta kaikista vahiten, silld koodasin argumentteja yhteensi vain 16. Kate-
gorian tarkastelu ei ndin ollen ole tutkimuksen tulosten kannalta yhti tirkedd kuin muiden
kategorioiden.

Seuraavissa luvuissa kiyn lipi kategoriat ja niiden selitystekijat. Aluksi esittelen kate-
gorioihin kuuluvat selitystekijit, jonka jilkeen esittelen yksitellen jokaiselle selitystekijille
tyypillisen argumentaation. Lukujen lopussa on selitystekijoiden argumentaation tulkinta
Toulminin mallin avulla.

"Siirtolaisten suojelu” -kategoria (sijat 1.-5.)

Ensimmiiselld sijalla olevan selitystekijin mukaan ilmastonmuutosta ei haluta sisillyttda pa-
kolaissopimukseen, koska se voisi vihentii valtioiden halukkuutta torjua ilmastonmuutosta.
Viitteen taustalla on logiikka, jonka mukaan sopimuksen laajentamisen jilkeen ilmastopako-
laisuuden ongelma olisi ikddn kuin jo ratkaistu, vaikka huomion pitiisi pysyd ilmastopakolai-
suuden synnyn ennaltachkdisyssi. (Ionesco 2019; McAdam 2011, 6.)

Aineiston toiseksi yleisimmain selitystekijin mukaan ilmastonmuutosta ei tule siséllyttda
pakolaissopimukseen, silld ilmastopakolaiset eivit tarvitse oikeutta hakea turvapaikkaa vaan
heidin tilanteeseensa sopivaksi ridtiloityd apua ja suojelua (Angell 2021, 100-105; Biermann
& Boas 2010, 74). Prioriteettina tulee olla uuden suojelukeinon luominen ilmastopakolaisille
sen sijaan, ettd kiytettdisiin jo olemassa olevaa lainsdddint6d, joka ei vilttamattd sovellu il-
mastopakolaisten auttamiseen.

Kolmannella sijalla olevan selitystekijin mukaan pakolaissopimuksen laajentamista ei
kannateta, koska se vaatisi litkaa resursseja ja aikaa, kun prioriteettina pitiisi olla nykyisen
lainsdddidnnén ja sopimusten tehokas ja nopea hyodyntiminen (Biermann & Boas 2010,
61-66; Bradley 2012, 149; Oksanen 2015, 53). Hyodynnettivii lainsiddintod 16ytyy muun
muassa ihmisoikeuksien, humanitaarisen oikeuden, pakolaislakien, sisdisen litkkuvuuden oh-
jeistuksen, katastrofien hallinnan sekd perinteisten muuttoliikkeen viylien parista (Ionesco
2019). Selitystekijd on titen ristiriidassa edelld esitellyn selitystekijan kanssa, mutta kumpaa-
kin yhdistd halu auttaa ilmastopakolaisia juuri heille sopivalla tavalla.
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Neljannelld sijalla oleva selitystekija muodostui aineiston perusteella, silld sitd ei esiin-
tynyt luetussa tutkimuskirjallisuudessa. Annoin selitystekijin nimeksi "alueellinen lihesty-
mistapa on tehokkain tapa suojella ilmastopakolaisia”. Selitystekijin mukaan kansainvilisen
sopimuksen laajentamisen sijaan valtioiden pitiisi keskittyd alueellisiin ratkaisuihin. Seli-
tystekijd perustellaan silld, ettd ilmastopakolaisuus on alueesta riippuen erilaista, jolloin ei
ole jirkevii tukeutua pakolaissopimukseen, joka asettaa kaikkien alueiden ilmastopakolaiset
samaan asemaan.

Viidennelld sijalla on selitystekijd, jonka mukaan ilmastonmuutoksen sisillyttimistd pako-
laissopimukseen vastustetaan siksi, ettd tulevat ilmastopakolaiset eivit halua pakolaisasemaa.
Ilmastopakolaiset eivit samaistu pakolaisen médritelméin, eivitkd he halua pakolaisasemaa,
koska se viestittiisi, ettd he hyviksyvit kotimaastaan lihtemisen vaihtoehtona. Olennaista
selitystekijdssd on ajatus ilmastonmuutoksen ennaltachkdisysti ja se, ettd pakolainen-sana ei
tule koskaan kuvaamaan ilmastopakolaisia, vaikka he joutuisivat muuttamaan. (Burkett 2018,
466; Ionesco 2019.)

"Huomion pitiisi olla ilmastonmuutoksen ennaltaehkiisyssd” -selitystekiji. Taulukon
ensimmdisend olevaa selitystekijdd tuki 57 argumenttia, miki teki siitd yleisimmin. Ylei-
syys antaa vahvan viestin: valtiot uskovat, ettd ilmastonmuutoksen etenemiseen voidaan vield
puuttua. Selitystekijan suurin ongelma on kuitenkin siini, ettd ilmastopakolaisia tulee ole-
maan, vaikka limpeneminen onnistuttaisiin pitimidn 1,5 asteessa (miki ei ndytd todenni-
koiseltd) (Climate Action Tracker 2021). Selitystekiji ei titen yksindén tarjoa riittdvid ratkai-
sua ilmastopakolaisuuden ratkaisemiseksi.

Selitystekijin puolesta argumentoi yhteensé 25 keskeniidn erilaista valtiota. Vain neljd niistd
ei ole allekirjoittanut pakolaissopimusta (Bangladesh, Cookinsaaret, Kiribati ja Marshallinsaa-
ret). Pakolaissopimukseen sitoutuneiden valtioiden kanta voi selittyi silld, ettd valtiot haluavat
torjua ilmastonmuutosta, jotta suuremmalla ihmisjoukolla ei ole mahdollisuutta hakea turva-
paikkaa. Toisaalta taustalla voivat olla epiitsekkiit syyt auttaa ihmisid pysymiin kodeissaan.

Valtioiden argumentoinnissa painotettiin ilmastonmuutoksen tuhoisia vaikutuksia ja
ilmastonmuutoksen torjumista ainoana hyviksyttivini tapana toimia. Argumentaatiossa
korostettiin usein, kuinka uppoamisvaarassa olevilla saarivaltioilla on oikeus olla olemassa,
minki vuoksi valtioiden tiytyy tehdd kaikkensa ilmastonmuutoksen torjumiseksi. Tyypillinen
argumentaatio tiivistyy Papua-Uusi-Guinean pitimain puheeseen COP21:ssi:

Kokonaisia Tyynenmeren valtioita uhkaa sukupuutto — osa ndisti maista katoaa jo elinaika-

namme. Niiden ihmisisté tulee pakolaisia, ja kymmenid tuhansia vuosia vanhoja kulttuureja
ja perinteitd katoaa. Niilld valtioilla on oikeus olla olemassa. (UNFCCC piivddmiton a, 2)°

Sitaatti eroaa tyypillisestd argumentaatiosta siind suhteessa, ettd se sanoo uppoavien saarival-
tioiden kansalaisia pakolaisiksi, mikd oli harvinaista aineistossa.

Selitystekijdn yleisyyden perusteella kaksi aikaisemmin esiteltyi toimintachdotusta néyt-
tivit epitodennikoéisiltd. Ensimmiisen mukaan ilmastopakolaisille pitiisi tarjota itsehallin-

5 "Right now there are entire Pacific island nations facing extinction - some of these countries will be gone
within our lifetime. Their people will become refugees, and tens of thousands of years of culture and tradition
will be lost. These countries have a right to exist”
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toalue toisen valtion alueelta, ja toisen mukaan kansainvilistd muuttoliikettd pitdisi helpottaa
esimerkiksi vapaan liikkuvuuden sopimuksilla. Molemmissa keskeisend ongelmana on, etti
ne ratkaisisivat ilmastopakolaisuuden lisidmailld muuttoliikkeettd, vaikka "huomion pitdisi
olla ilmastonmuutoksen ennaltachkiisyssd” -selitystekijd osoittaa, ettd prioriteettina tulee olla
kotiin jidmisen mahdollistaminen.

Selitystekijdn yleisyys sen sijaan tukee toimintachdotusta, jossa ratkaisuksi tarjotaan UN-
FCCC:n alaista ilmastopakolaisuusprotokollaa. Yleisyys tukee ehdotusta siksi, ettda UNFC-
CC tdhtdd ilmastonmuutoksen torjuntaan ja siten ilmastopakolaisuuden ennaltachkaisyyn,
joka on juuri valtioiden ensisijainen toive. Lisiksi protokolla tarjoaisi mahdollisuuden erilai-
siin suojeluvaihtoehtoihin ja sen kehittiminen olisi nopeaa, koska siind voitaisiin hyodyntdd
jo olemassa olevia periaatteita ja toimintakeinoja. Protokolla ei luokittelisi ilmastopakolaisia
pakolaisiksi, mikd on viidenneksi yleisimmain selitystekijan vaatimus ("ilmastopakolaiset ei-
vit halua pakolaisen asemaa”). Toimintachdotuksessa vilttimatonti olisi, ettd se tihtiisi juuri
ilmastopakolaisuuden ennaltachkaisyyn ja viimeisend keinona uudelleen asuttamiseen, jotta
valtiot voisivat hyviksyi sen.

"Ilmastopakolaiset eiviit tarvitse turvapaikkaa, vaan erilaista suojelua” -selitystekija. Ti-
hin sijalla kaksi olevaan selitystekijain sopivia argumentteja oli aineistossa 40. Argumentaa-
tiossa viitattiin usein erilaisiin alueellisiin, kansallisiin tai kansainvilisiin suojelukeinoihin,
joilla voitaisiin auttaa ilmastopakolaisia. Ehdotetut suojelukeinot keskittyivit useimmiten
ilmastopakolaisuuden ennaltaehkiisyyn ja sopeutumiskeinoihin. Selitystekijin argumentte-
ja oli eniten Nansen-hankkeen yhteydessd, mutta muutoin argumentit jakautuivat erilaisiin
aineistoihin. Iso osa argumentin esittdjistd oli valtioita, jotka eivit ole allekirjoittaneet pako-
laissopimusta. Valtioiden haluttomuutta hyddyntai pakolaissopimusta ilmastopakolaisuuden
kontekstissa voi selittdd sopimuksen allekirjoittamatta jattiminen.

Selitystekijan yleisyys on jossain mdirin ristiriidassa sen kanssa, etti Tuvalun luomassa
paitoslauselmaehdotuksessa ehdotetaan nimenomaan oman suojelukeinon luomista ilmasto-
pakolaisille, mutta ehdotus ei koskaan edennyt yleiskokouksen kisiteltiviksi (UNGA 2019).
Ristiriitaa voi selittdd se, ettd olemassa olevien lakien hyédyntiminen oli kolmanneksi yleisin
selitystekiji ja neljanneksi yleisin selitystekija painotti alueellista lahestymistapaa (Tuvalun
ehdottaman kansainvilisen sopimuksen sijaan).

"Tlmastopakolaiset eivit tarvitse turvapaikkaa” -selitystekijin yleisyys yhdessa "pitdisi hyo-
dyntdi jo olemassa olevia lakeja ja sopimuksia” ja "alueellinen lihestymistapa on tehokkain”
-selitystekijoiden yleisyyden kanssa osoittavat, ettd ratkaisuksi ehdotettu uusi kansainvilinen
sopimus ei niytd todennikéiseltd. Jo Tuvalun epdonnistunut piitoslauselmaehdotus kertoo
timén, mutta analyysin tulokset vahvistavat johtopditoksen siitd, ettd valtiot eivit ole valmiita
hyviksymiin uusia kansainvilisid sitoumuksia muuttoliikkeen hallinnassa.

Sen sijaan edelld mainittujen selitystekijéiden yleisyys sekd yleisin selitystekijid ("huomion
pitiisi olla ilmastonmuutoksen ennaltachkiisyssi”) tukevat toimintachdotusta, jossa ratkaisuk-
si ehdotetaan sopeutumissuunnitelmiin panostamista. Sopeutumissuunnitelmien tavoitteena
on nimittdin juuri mahdollistaa kotiin jddminen, ja ne voidaan toteuttaa alueellisesti kansain-
vilisen ohjauksen sijaan. Analyysin tulosten lisiksi toimintachdotuksen todennikdisyytta lisid

22 Kosmopolis



[lmastonmuutos ja YK:n pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus

vuoden 2021 YK:n ilmastokokouksen lopputulos, jossa ilmastonmuutokseen sopeutumiseen
luvattiin ennennikemiton miiri rahoitusta (Ympiéristoministerio paiviimaton).

"Pitiisi hyodyntii jo olemassa olevia lakeja ja sopimuksia” -selitystekiji. Kolmannella si-
jalla olevaa selitystekijdd tuki 24 argumenttia, joille tyypillistd oli viitata jo olemassa oleviin
ilmaston ja muuttolitkkeen hallinnan sopimuksiin ja lakeihin. Argumenteissa ehdotettiin
toisinaan nykyisten lakien ja sopimusten vahvistamista. Argumenteissa korostettiin, ettd ko-
konaan uusia laillisesti sitovia suojelukehyksii ei tule luoda. Halua kiyttdd nykyisid lakeja ja
sopimuksia voi selittdd kansainvilisen yhteison halu auttaa ilmastopakolaisia mahdollisim-
man nopeasti ja tehokkaasti, tai taustalla voi olla halu viltelld velvollisuutta auttaa.

Selitystekijd kytkeytyy suoraan toimintachdotukseen, jossa toivotaan nykyisten lakien,
kuten OAU:n pakolaissopimuksen, Cartagenan julistuksen ja Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen hy6dyntimistd. Toimintaehdotus vaikuttaa titen todennikoiseltd, silld "pitdisi hyo-
dyntdi jo olemassa olevia lakeja ja sopimuksia” -selitystekiji on neljanneksi yleisin syy perus-
tella pakolaissopimuksen ennallaan pitimistd.

”Alueellinen lihestymistapa on tehokkain” -selitystekijd. Neljdntend olevaa selitystekijad
tuki 23 argumenttia, joista suurin osa esiintyi Nansen-hankkeen yhteydessi. Argumentaa-
tiolle tyypillisid olivat kehotukset alueelliseen yhteisty6hon ja esimerkit onnistuneesta alu-
eellisesta yhteistyostd. Selitystekijin yleisyys osoittaa, ettd ailemmin mainitut FIMA:t voisivat
toimia sellaisten valtioiden kesken, jotka toivovat alueellisia lihestymistapoja. Kuten todettu,
FMA:t eivit silti ole ensisijainen ratkaisu tilanteeseen, silld ne asettavat muuttoliikkeen edis-
timisen keskioon ilmastopakolaisuuden ennaltachkiisyn sijaan.

"Ilmastopakolaiset eiviit halua pakolaisasemaa” -selitystekiji. Viidennelli sijalla olevaa se-
litystekijad tukevia argumentteja oli aineistossa 22. Argumenttien taustalla olivat lihes poik-
keuksetta saarivaltioiden johtajat ja Uusi-Seelanti, joka tekee tiivistd yhteistyotd uppoavien
saarivaltioiden kanssa. Jopa puolet selitystekijin puolesta argumentoineista valtioista ei ole
allekirjoittanut pakolaissopimusta.® Havainnosta mielenkiintoisen tekee se, ettd ilmastopako-
laisuutta edustavat valtiot, kuten Kiribati ja Cookinsaaret eivit halua ilmastonmuutosta pa-
kolaissopimukseen, kuten selitystekijistd kiy ilmi, eivitkd ne ole allekirjoittaneet sopimusta.

Selitystekijin lausunnoissa saarivaltiot vaativat ilmastonmuutoksen torjuntaa ainoana
hyviksyttivini teollisuusmaiden toimena. Argumentaatiossa huomautettiin usein, ettd jos
muutto on ainoa jdljelle jidvad vaihtoehto, tapahtuu se kunniakkaasti ja suunnitelmallisesti
toisin kuin pakolaisten tapauksessa. Lisiksi argumentaatiossa vedottiin usein haluun jdidi
omaan kotimaahan, syytettiin toistuvasti linsimaita ilmastonmuutoksen aiheuttamisesta ja
toivottiin mahdollisuutta pysyé yhtendisend kansana.

Argumentaatiossa oli mielenkiintoista siitd vilittyvé kielteinen suhtautuminen pakolai-
siin. Argumenteissa kuvattiin toistuvasti pakolaiset epitoivoisina ja valtiostaan irrallisina
ihmising, jotka yrittdvit hy6tyd isintimaastaan, kun taas saarivaltioiden asukkaat kuvattiin
hyodyllisind kansalaisina ja yhtendisind kansoina. Saarivaltioilla on toki paremmat mahdol-

6  Selitystekijan puolesta argumentoi kahdeksan valtiota, joista Kiribati, Cookinsaaret, Thaimaa ja Bangladesh
eivat ole allekirjoittaneet pakolaissopimusta.
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lisuudet valmistautua muuttamiseen ja valmistaa kansalaisiaan siithen esimerkiksi lisikoulu-
tuksella, mutta lausunnot kertoivat selkeimmin saarivaltioiden omasta maahanmuuttovas-
taisuudesta. Viitetta saarivaltioiden maahanmuuttovastaisuudesta tukee se, ettd vain harvat
saarivaltiot ovat allekirjoittaneet pakolaissopimuksen, ja siten sopimuksen allekirjoittamatta
jattdneet saarivaltiot eivit vastaanota laisinkaan pakolaisia, tai ne vastaanottavat vain siirto-
laisia muista saarivaltioista (United Nations ym. 2014). Fidzin lehdistotiedotteesta poimittu
sitaatti "Edes pahimmassa tapauksessa te ette ole pakolaisia” havainnollistaa hyvin saarival-
tioiden asennetta pakolaisuutta kohtaan: vaikka saari uppoaisi ja kansalaisten olisi pakko etsid
uusi koti, he eivit suostuisi tekemdin sitd pakolaisina.
skeksk

Toulminin mallin mukaan ”Siirtolaisten suojelu” -kategorian selitystekijoiden faktat pitivit
suurimmilta osin paikkansa. Osassa selitystekijoistd, kuten “ilmastopakolaiset eivit tarvitse
turvapaikkaa” ja "pitdisi hyddyntdd jo olemassa olevia lakeja ja sopimuksia”, oli monia tark-
koja ja konkreettisia esimerkkejd erilaisista suojelukeinoista. Argumentaation oikeutukset
olivat useimmiten monipuolisia, paikkansapitivid ja empiriaan perustuvia. Tietyt oikeutukset
sisdlsivit subjektiivisia ndkemyksid, mutta oikeutukset olivat riittivid takaamaan yhteyden
viitteiden ja faktojen valilla.

Argumentaation toistuvana heikkoutena oli sen taipumus olettaa, ettd tietyt suojelukei-
not ovat tehokkaita ilmastopakolaisten suojelukeinoja, vaikka todellisuudessa titd eivit tukisi
vield oikean maailman esimerkit. Esimerkiksi Nansenin, GCM:n ja Agenda 2030:n tehok-
kuudesta auttaa ilmastopakolaisia ei ole vield todisteita. Lisiksi faktoissa kiytetyt ohjenuorat
eivit huomioi ilmastopakolaisuuden ennennikemitontd luonnetta ja laajuutta, jolloin ohje-
nuorat eivit vélttimittd ole niin tehokkaita. Ilmastopakolaisten ripottelu eri suojelukeinojen
alaisiksi voi myds tehdi suojelusta hyvin hajanaista ja tehotonta. Toisaalta usean lain ja sopi-
muksen etuna on, ettd ne mahdollistavat jokaiselle yksilolle radtiloidyn suojelun. Argumen-
taation paikkansapitivyyden kannalta epdvarmuus ohjenuorien ja sopimusten tehokkuudesta
ei ollut merkittavai.

“Terminologia, YK-jdrjestelmd ja kansainvdliset sopimukset” -kategoria (sijat 6.-8.)
Kuudennella sijalla on selitystekiji, jonka mukaan ilmastonmuutosta ei sisillytetd pakolaisso-
pimukseen, silld kansainviliset sopimukset ovat luonteeltaan muuttumattomia. Selitystekiji
pohjautuu ajatukseen, ettd koska mikédn kansainvilinen sopimus ei tunnusta ilmastopakolai-
suutta, tulee asian pysyd ndin. (Oksanen 2015, 53.)

Seitseminnelld sijalla olevan selitystekijin mukaan ilmastonmuutoksen jittiminen pako-
laissopimuksen ulkopuolelle perustuu siihen, ettd ilmastonmuutoksen vaikutuksia on mah-
dotonta erotella muista muuttoliikkeen syistd. Muita muuttoliikkeen syitd ovat muun muassa

7  Sitaatti on osa pidempaa lausuntoa: “Fiji will not turn its back on our neighbours in their hour of need. | want
to assure you all that Fiji will stand shoulder to shoulder with you as you face this crisis, as well as in doing
everything possible to try to avert it. In a worst case scenario and if all else fails,you will not be refugees. These
people now live in Fiji but have their own seat in the parliament of Kiribati and if necessary,we will do it again.
The spirit of the people of Kiribati will not be extinguished. It will live on somewhere else because a nation
isn’t only a physical place. A nation - and the sense of belonging that comes with it - exists in the hearts and
the minds of its citizens wherever they may be”. (PR Newswire 2014.)
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humanitaariset, poliittiset, sosiaaliset ja taloudelliset syyt sekd muut ympiriston muutokset.
Titen ilmastopakolaisuuden erottaminen omaksi kategoriakseen olisi liian vaikeaa. (Ionesco
201; Renaud ym. 2011, 6-7.) Ilmastopakolaisuuden madrittelyd vaikeuttaa se, ettd useimmat
ihmiset eivit muuta vain yhden syyn, kuten ilmastonmuutoksen takia (Nishimura 2015, 124).
Ilmastonmuutos esimerkiksi kiithdyttdd jo olemassa olevia ongelmia, kuten viestdnkasvua ja
tydttomyyttd, milloin pelkdstidn ilmastonmuutoksen suorien vaikutusten takia lihtevien ih-
misten erottelu omaksi ryhmikseen olisi epdoikeudenmukaista. Lisiksi muuttajien voisi olla
mahdotonta todistaa muuttavansa juuri ilmastonmuutoksen takia. (McAdam 2011, 12-15.)

Kahdeksannella sijalla olevan “ilmastopakolaisuus ulottuu liilan moneen kansainvilisen
hallinnan osa-alueeseen, jolloin pakolaissopimus ei ole riittivid suojelukeino” -selitystekijin
loin aineistosta, silld sen argumentit eivit sopineet mihinkdin tutkimuskirjallisuudesta joh-
dettuun selitystekijdin. Selitystekijin mukaan kansainvilinen hallinta on liian hajaantunutta,
jotta ilmastopakolaisuuden kompleksinen problematiikka voitaisiin sijoittaa vain pakolais-
hallinnan piiriin, silld ilmié6n liittyy muun muassa myds ilmaston hallinta.

”Kansainviliset sopimukset ovat muuttumattomia” -selitystekiji. Kuudennella sijalla ole-
vassa selitystekijdssd viitattiin usein olemassa olevaan lainsdddint66n, jolloin lainsdddinnon
tirkeyttd ja pysyvyyttd korostettiin. Selitystekijid puolustavia argumentteja esiintyi useimmi-
ten Australian ja Uuden-Seelannin tuomioistuinten ja YK:n ihmisoikeusneuvoston paitok-
sissd, joissa kisiteltiin turvapaikkahakemuksia, joissa turvapaikan tarvetta perusteltiin muun
muassa ympiriston muutoksilla. Kaikissa aineistoissa turvapaikkapiitos oli kielteinen. Kiel-
teinen pddtos perusteltiin muun muassa pakolaissopimukseen kirjatulla pakolaisuuden méi-
ritelmalld. YK:n ihmisoikeusneuvoston paitdksen argumentit koskien pakolaissopimuksen
pysyvid asemaa ovat jossain méirin ristiriidassa sen kanssa, ettd padtostd on pidetty uraauur-
tavana ilmastopakolaisten suojelun kannalta (ks. esim. Su 2020).

Etenkin Australian ja Uuden-Seelannin korostuminen selitystekijassdé on merkittivi,
silld se on ainoa selitystekijd ”ilmastopakolaiset eivit halua pakolaisasemaa” -selitystekijan
lisiksi, jossa argumentin esittdjistd on l6ydettivissi kaava. Toimijoiden korostumista niissé
selitystekijoissd selittdd todennikoisesti niiden liheisyys ilmastopakolaisuuteen joko lihto-
tai tulomaana.

“Ilmastonmuutoksen vaikutuksia on mahdotonta erotella” -selitystekiji. Seitseminnelld
sijalla olevan selitystekijin argumentaatiossa erilaiset valtiot ja muut toimijat, kuten YK:n
ihmisoikeusneuvosto ja Nansen-hankedokumentti, luettelivat listan muodossa erindisid syité
muuttoliikkeelle. Argumentaatio osoittaa, ettd selitystekijin puolesta argumentoineilla toi-
mijoilla ei ole tarvetta, kykyi tai halua erotella ilmastopakolaisuutta omaksi muuttoliikkeen
kategoriakseen. Argumenttien esittijit painottivat sen sijaan tehokkaan muuttoliikkeen hal-
linnan ja muuttoliikkeen juurisyihin puuttumisen tarvetta.

"Ilmastopakolaisuus ulottuu liian moneen kansainvilisen hallinnan osa-alueeseen”
-selitystekiji. Kahdeksannella sijalla olevaa selitystekijad tuki aineistossa 13 argumenttia.
Argumentaatiossa oli yleistd viitata erilaisiin kansainvilisen hallinnan keinoihin ja hankkei-
siin. Selitystekijdn puolesta argumentoineet toimijat painottivat, ettd kaikkia kansainvilisen
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hallinnan vilineitd tulisi hyédyntdd ilmastopakolaisten auttamiseksi, eli pelkki pakolaissopi-
mus ei ole riittivi keino.
sekesk

Toulminin mallin mukaan "Terminologia, YK-jirjestelma ja kansainviliset sopimukset” -ka-
tegorian argumentaatio oli suurimmalta osin ehedd ja empiirisesti totta. Argumentaatio oli
puutteellisinta kansainvilisten sopimusten muuttumattomuuteen vetoavassa selitystekijdssi.
Selitystekijan argumentaatiosta teki puutteellista faktojen ja oikeutusten paikkansapitimit-
tomyys tai riittimatén normatiivinen hyviksyttivyys. Faktoissa ja oikeutuksissa nimittdin
kuvattiin ilmastonmuutoksen hitaat vaikutukset lihes vaarattomina, vedottiin ilmastonmuu-
toksen syrjimittdmadn luonteeseen ja vihiteltiin ilmastonmuutoksen vaarallisuutta rinnas-
tamalla se muihin ihmisoikeusrikkomuksiin. Todellisuudessa ilmastonmuutoksen hitaat vai-
kutukset eivit vihennd riskid muuttamiseen, ilmastonmuutos kohdistuu voimakkaimmin jo
heikommassa asemassa oleviin ihmisryhmiin, eikd normatiivisesta nikokulmasta ilmaston-
muutosta ja muita ihmisoikeusrikkomuksia ole mielekistd verrata (IPCC 2013, 11, 20; 2018,
7-8, Koubi ym. 2016, 197). Kategorian kaksi muuta selitystekijad voidaan sen sijaan hyviksyi
riittdviksi syiksi perustella, miksei ilmastonmuutosta tule sisillyttda pakolaissopimukseen, sil-
ld niiden faktat olivat padasiassa paikkansapitivid ja tieteeseen perustuvia.

Joidenkin selitystekijoiden argumentaation oikeutukset perustuivat puhujien omiin ni-
kemyksiin. Subjektiiviset nikemykset keskittyivit muun muassa huoleen ilmastopakolaisten
hyvinvoinnista ja haluun minimoida muuttoliiketti. Subjektiivisuus ei vihentinyt argument-
tien oikeaoppisuutta, silld Toulminin mukaan oikeutus voi olla subjektiivinen heikentimittd
argumentaation johdonmukaisuutta (Eemeren ym. 2014, 222).

"Itsekkyys ja pelot”-kategoria (sijat 9.-10.)

Sijalla yhdeksin olevan “pakolaisten auttamisen pitdd perustua vapaachtoisuuteen” -selitys-
tekijin mukaan valtioiden toimimattomuutta voidaan selittéi silld, ettd valtiot haluavat pitdd
velvollisuuden auttaa pakolaisia mahdollisimman pienend. Selitystekijid tukevat lukuisat esi-
merkit aikaisemmasta pidtoksenteosta muuttoliikkeen hallinnassa, kun valtiot ovat vaatineet,
ettd pakolaisten auttamisen ja suojelun tdytyy perustua vapaachtoisuuteen. (Nishimura 2015,
118.) Esimerkiksi valtiot pyrkivit vilttimiin tilanteita, joissa heihin itseensd kohdistuisi vel-
vollisuus auttaa pakolaisia mutta muihin valtioihin ei (McAdam 2011, 17).

Kymmenennellid sijalla olevan selitystekijin mukaan ilmastonmuutosta ei siséillytetd pa-
kolaissopimukseen, silld valtiot eivit halua my6ntdd ilmastopakolaisille oikeutta hakea turva-
paikkaa. Pakolaissopimuksen laajentaminen nimittdin velvoittaisi valtioita vastaanottamaan
nykyistd suuremman méiridn pakolaisia, mikd on monelle valtiolle kynnyskysymys. Turva-
paikkaoikeuden laajenemisen myo6td valtiot pelkddvit oman valtionsa hyvinvoinnin laskua.
(Ali 2019, 84, Biermann & Boas 2010, 74; Dowd & McAdam 2017, 891; Kraler ym. 2011,
24; Nash 2018, 56; Nishimura 2015, 119.)

"Pakolaisten auttamisen pitii perustua vapaaehtoisuuteen” -selitystekiji. Yhdeksinnel-
ld sijalla olevan selitystekijan argumentaatiolle oli tyypillistd painottaa maiden omaa valtaa
pdittid pakolaisten auttamisesta sekd sitd, ettd velvollisuutta auttaa ei tule laajentaa. Seli-
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tystekijdd esiintyi eniten Nansen-hankkeen ja GCM- ja GCR-sopimusten yhteydessi. Ar-
gumenteissa korostettiin etenkin GCR-sopimuksen episitovaa luonnetta, miki kertoo, ettd
selitystekijan puolesta argumentoineet valtiot eivit ole halukkaita luomaan yhteisesti sitovaa

pakolaispolitiikkaa.

"Valtiot eivit halua antaa turvapaikkaa” -selitystekiji. Kymmenennelld yleisimmin "val-
tiot eivdt halua antaa turvapaikkaa” -selitystekijin argumenteissa toistettiin useasti, miten
pakolaisten ja siirtolaisten vilinen ero on tirked sdilyttdd. Eron korostamisella tuotiin esille,
ettd vain pakolaisilla tdytyy olla oikeus hakea turvapaikkaa. Eron korostamisella painotettiin
myds, kuinka oikeuden hakea turvapaikkaa tulee pysyd suppeana. Useimmiten argument-
ti toistui GCM-sopimuksen yhteydessi. GCM-sopimuksen korostuminen selitystekijissd
kertoo nimenomaan siitd, kuinka oikeus hakea turvapaikkaa halutaan pitdd poissa muilta
siirtolaisilta.
sk

Toulminin mallin mukaan selitystekijoiden faktat olivat lihes tdysin empiiriseen tietoon pe-
rustuvia. Oikeutukset olivat paikkansapitivid, mutta joissain mdirin subjektiivisia. Oikeu-
tukset olivat kuitenkin ldhes aina riittivid luomaan yhteyden faktojen ja viitteiden vilille
tehden argumentaatiosta ehedid. "Pakolaisten auttamisen pitdd perustua vapaaehtoisuuteen’
-selitystekijin oikeutus ei ollut riittdvd luomaan yhteyttd. Lisiksi huomionarvoista on, ettd
argumentaatiossa kiytetyt subjektiiviset faktat ja oikeutukset ovat monien hyviksymii tai to-
dennikoisesti tosia. Kategorian selitystekijit ovat titen hyviksyttivissi olevia syitd perustella
ilmastonmuutoksen poisjittiminen pakolaissopimuksesta, mutta argumentteihin liittyvien
nikemyserojen vuoksi ne eivit ole tehokkain tapa perustella paitosta.

Johtopaatokset ja toimintaehdotus

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miksei YK:n yleiskokous sisillytd ilmastonmuutosta
pakolaisten oikeusasemaa koskevaan yleissopimukseen. Kysymykseen 16ytyi analyysin avul-
la vastaus, jonka voin tiivistdd kuuteen eri huomioon. Ensimmadiseksi valtiot mieluummin
torjuvat ilmastonmuutosta kuin vastaanottavat ilmastopakolaisia. Toiseksi ilmastonmuutosta
ei sisillytetd pakolaissopimukseen, koska se ei palvelisi halutulla tavalla ilmastopakolaisten
etua. Kolmanneksi perustelut ilmastopakolaisten edun ajamisen puolesta ovat hyviksyttivis-
si, silld ne olivat johdonmukaisesti ja paikkansapitdvisti argumentoituja. Neljinneksi pako-
laissopimuksen allekirjoittaneet valtiot haluavat estdd ilmastopakolaisuuden synnyn, kun taas
sopimuksen ratifioimatta jittineet valtiot haluavat ilmastopakolaisille toisenlaista suojelua.
Viidenneksi valtiot mieltivit ilmastopakolaisuuden muuttoliikkeen hallinnaksi, mutta sa-
manaikaisesti valtiot ovat haluttomia lisidmiin sitovia muuttoliikkeen hallinnan vilineita.
Kuudenneksi kaikki valtiot ovat yhtd mieltd siitd, ettd ilmastonmuutosta ei tulisi sisillyttdd
pakolaissopimukseen, eikd kantaan vaikuta se, ovatko valtiot ilmastopakolaisuuden liht6- vai
tulomaita. Seuraavaksi tarkastelen niiti huomioita tarkemmin, mutta ensin muutama sana
tutkimuksen metodista.

Tutkimuksen metodin suurin ongelma oli sen subjektiivisuus, kuten laadullisessa tut-
kimuksessa yleensikin. Tiesin odottaa subjektiivisuuden ongelmaa ennen analyysin tekoa,
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minki ansiosta pystyin eri tyovaiheissa minimoimaan riskeji subjektiiviseen tulkintaan.
Kayttimalld esimerkiksi IPCC:n raportteja argumentaation paikkansapitdvyyden arvioimi-
seen sain arvioitua argumentteja objektiivisesti. Minimoin subjektiivisuutta my6s muodosta-
malla selitystekijit aikaisemman tutkimuskeskustelun pohjalta, jolloin pystyin rinnastamaan
argumentit systemaattisesti jo tiedettyyn tietoon aiheesta. Toki timd herittid kysymyksen,
olisivatko tutkimustulokset olleet erilaiset ilman selitystekijoiti. Tarkastelemalla kuitenkin
analyysin tuloksia voin todeta, ettd tutkimuksessa olisi joka tapauksessa pitinyt muodostaa
selitystekijoiden kaltaisia luokkia. Luokat olisivat saattaneet olla hieman eri nimisid kuin
nykyiset selitystekijit, mutta niiden sisilt6 olisi joka tapauksessa ollut sama. Lisaksi sisillytin
tutkimuskirjallisuudesta muodostettuihin selitystekijéihin sopimattomat argumentit analyy-
siin muodostamalla niistd omia selitystekijoitidn. Selitystekijéiden kiytto oli titen suurempi
etu kuin haitta, silld niiden kiytté minimoi tulosten subjektiivisuutta.

Analyysin tulokset osoittavat, ettd valtiot pitivit ilmastonmuutoksen torjuntaa ja kan-
sainvilisen muuttoliikkeen minimoimista ensisijaisena ratkaisuna. Johtopdités kdy ilmi
tarkastelemalla tutkimuksen mdéirillisid tuloksia, silld eniten argumentteja taakseen saanut
selitystekijd vetosi tarpeeseen torjua ilmastonmuutosta ilmastopakolaisuuden synnyn ennal-
tachkéisemiseksi.

Edelld mainittu huomio kytkeytyy analyysin toiseen merkittdvidn tulokseen: ilmaston-
muutosta ei sisillytetd pakolaissopimukseen, koska se ei palvelisi halutulla tavalla ilmasto-
pakolaisten etua. Johtopditds perustuu siihen, ettd valtiot mieluummin torjuvat ilmasto-
pakolaisuuden syntyd sekd kehittdvit ilmastopakolaisille rddtaloityjd toimitapoja. Tallaisia
toimitapoja ovat esimerkiksi alueelliset lihestymistavat, muiden lakien ja sopimusten hyo-
dyntiminen sekd sopeutumissuunnitelmat. Johtopditos tukee padtelmia siitd, ettd syyt jattdd
ilmastonmuutos pakolaissopimuksen ulkopuolelle ovat epiitsekkaiti, silld yleisimmait syyt
tihtdavit ilmastopakolaisten edun ajamiseen eivitkd valtioiden omien agendojen edistimi-
seen. Tuloksen avulla voin todeta, ettd kansainvilinen hallinta ei ole epdonnistunut jétties-
sddn ilmastonmuutoksen pakolaissopimuksen ulkopuolelle.”Siirtolaisten suojelu” -kategorian
yleisyyttd voi kuitenkin selittdd aidon auttamishalun lisiksi halu viltelld vastuuta pakolaisten
vastaanottamisesta sekd haluttomuus tulla kutsutuksi termilld pakolainen. Epiitsekkiit syyt
saattoivat korostua myos siksi, ettd aineistona olivat pddasiassa viralliset puheet, joissa kieli
on usein diplomaattista ja ratkaisuhakuista. Motiivilla ei sindnsi tdssd tapauksessa ole mer-
kitystd, silld ilmastonmuutoksen torjumisella on joka tapauksessa positiivinen lopputulema
sellaisten ihmisten kannalta, joita uhkaa ilmastopakolaiseksi joutuminen.

Ilmastonmuutoksen jittiminen pakolaissopimuksen ulkopuolelle perustellaan empiiri-
sesti paikkansapitdvisti ja kohtalaisen objektiivisesti, mikd tekee perusteluista normatiivi-
sesti hyviksyttivissd olevia. Vain muutamalla selitystekijilld oli ongelmia johdonmukaisessa
argumentaatiossa. Johtopditos saatiin selville Toulminin mallin avulla, silli argumenttien
rakenteen pilkkomisella voitiin tarkastella argumenttien faktoja ja uskomuksia, joihin argu-
mentit nojasivat. Argumentaation faktat eri selitystekijéiden kategorioissa olivat yllittivin
samankaltaisia, kun ottaa huomioon, etti perustelut jittdd pakolaissopimus ennalleen vaihte-
livat itsekkdistd epditsekkdisiin. Useimmiten faktoina kiytettiin ilmastonmuutokseen liittyvid
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asiahaaroja (muun muassa sen vaikutus muuttoliikkeeseen, eri alueisiin ja eri ihmisryhmiin),
kansainvilisida sopimuksia (esimerkiksi GCM, GCR ja Nansen) tai ilmastopakolaisuuden
piirteitd (muun muassa maansisdisyys, mutta myos kansainvilisyys sekd sen luoma uhka kes-
taville kehitykselle). Kaikkien kategorioiden selitystekijéiden oikeutuksissa oli kohtalaisesti
subjektiivisuutta, mikd ei heikennd argumentaation johdonmukaisuutta mutta tekee argu-
mentaatiosta vihemmin vakuuttavaa.

Tarkastelin analyysissa, olivatko yleisimpien selitystekijoiden puolesta argumentoineet
valtiot allekirjoittaneet vuoden 1951 pakolaissopimusta ja sen vuoden 1967 poytikirjaa. Kol-
men selitystekijan kohdalla esitetty kysymys oli merkittivi; pakolaissopimuksen allekirjoit-
taneet valtiot haluavat estdd ilmastopakolaisuuden synnyn, jotta heidin ei tarvitse ottaa lisid
pakolaisia, kun taas sopimuksen ratifioimatta jittineet valtiot haluavat ilmastopakolaisille
toisenlaista suojelua, silld ne eivit koe pakolaissopimusta sopivana keinona auttaa tai ne suh-
tautuvat pakolaisuuteen liian kielteisesti leimautuakseen itse pakolaiskansaksi.

Aineistoon liittyen esiin nousi my6s olennainen huomio, jonka mukaan valtiot mielti-
vit ilmastopakolaisuuden enemmin muuttoliikkeen kuin ilmaston hallinnaksi. Tulosta voi
selittdd esimerkiksi se, ettd valtiot ovat pyrkineet Pariisin ilmastosopimuksen aikana neu-
vottelemaan mahdollisimman kunnianhimoista sopimusta, eivitkd ne ole halunneet tuolloin
keskittyd ilmastonmuutoksen mahdollisiin vaikutuksiin. Selitystd tukee ennaltachkiisyd vaa-
tivan selitystekijin yleisyys. Lisaksi tulosta voi selittdi, ettd muuttoliikkeen hallinnassa ollaan
enemmain huolissaan kasvavasta muuttoliikkeestd, kun taas ilmastonmuutoksen hallinnassa
huomio on muissa ilmastonmuutoksen vaikutuksissa. Tulos on mielenkiintoinen siksi, etti
tutkimuksen tuloksista kiy samanaikaisesti ilmi voimakas haluttomuus lisdtd muuttoliikkeen
hallinnan sitovia keinoja.

Oikeastaan kaikki valtiot ovat sitd mieltd, ettd ilmastonmuutosta ei tulisi sisillyttid pa-
kolaissopimukseen, eikd kantaan vaikuta se, ovatko valtiot ilmastopakolaisuuden ldhto- vai
tulomaita. Tdmd kévi ilmi jo aineistonkeruun aikana, jolloin 16ysin vain yhden dokumentin,
jossa vaadittiin ilmastonmuutoksen sisillyttimistd pakolaissopimukseen. Johtopditostd tukee
entisestddn yleisimpien selitystekijoiden vaatimukset ilmastonmuutoksen ennaltachkaisysti,
nykyisten keinojen hyédyntimisestd seké alueellisten vélineiden suosimisesta. Lisiksi johto-
paitostd tukee médrillinen tulos siitd, ettd valtioiden keskuudesta ei ollut 16ydettivissid mer-
kittdvid kaavaa selitystekijoiden kannattajien suhteen. Kaavan puuttumisen my6td syyt jattdd
ilmastonmuutos pakolaissopimuksen ulkopuolelle niyttivit jilleen normatiivisesti hyviksyt-
taviltd.

Viimeiseksi voin todeta, ettd vaikka tulokset osoittavat valtioiden olevan haluttomia vas-
taanottamaan pakolaisia, ei se vilttdmittd ole huono asia juuri ilmastopakolaisten kannalta.
Haluttomuus vastaanottaa pakolaisia voi nimittdin johtaa ilmastopakolaisuuden ennaltach-
kiisyyn ilmastonmuutosta torjumalla ja sopeutumissuunnitelmiin panostamisella, joka on
etenkin tulevien ilmastopakolaisten ensisijainen toive.

skl
Lopuksi muodostan tutkimuksessa saatujen empiiristen tulosten, tutkimuskeskustelussa
ehdotettujen ratkaisujen arvioinnin ja normatiivisen lihestymistavan avulla toimintachdo-
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tuksen, joka olisi tehokkain, oikeudenmukaisin ja todennikéisimmin poliittista kannatusta
saava tapa auttaa ilmastopakolaisia. Téllainen olisi UNFCCC:n alaisen protokollan, nykyis-
ten lakien ja sopimusten (ei pakolaissopimuksen) hyddyntimisen ja sopeutumissuunnitelman
yhdistelma.

Toimintachdotuksen keskiossid olisi UNFCCC:n alainen ilmastopakolaisuusprotokolla,
joka madrittelisi valtioiden vastuut ja auttamisen periaatteet. UNFCCC olisi sopivin viyld
ilmastopakolaisten auttamiseksi, vaikka valtiot mieltdvit ilmastopakolaisuuden enemmin
muuttoliikkeen hallinnaksi. Tama on siksi, etti UNFCCC kytkeytyy kaikista voimakkaim-
min ilmastopakolaisuuden ennaltachkiisyyn, kuten toivottu yleisimmissi selitystekijissd ja
siksi, ettd valtiot osoittavat analyysin tulosten perusteella niin voimakkaan haluttomuuden
lisdtd uusia kansainvilistd muuttoliikettd helpottavia vilineitdi muuttoliikkeen hallintaan.

UNFCCC:n alainen protokolla ei voisi olla tiysin sitova, jotta se voisi saada valtioiden
tuen. Sen ensimmiiseksi toimeksi olisi médritelty ilmastonmuutoksen torjunta ja sen vai-
kutusten minimointi. Protokollaan olisi sisillytetty alueellisen ja kansallisen sopeutumisen
suunnitelmat sekd keinot rahoittaa sopeutumissuunnitelmia. Protokollaan olisi yhdistetty
nykyinen UNFCCC:n alainen Task Force on Displacement, jonka keskeisend tehtdvini olisi
tuottaa tietoa ja koordinoida toimijoiden vilistd yhteisty6td. UNDP:1l4 ja Maailmanpankilla
olisi protokollan valvomisessa ja tiytint66npanossa keskeinen rooli.

UNFCCC:n alaisessa protokollassa tirkeind osana olisi olemassa olevien lakien ja so-
pimusten hyédyntiminen ja laajentaminen. Niitd olisivat esimerkiksi Cartagenan julistus,
OAU:n pakolaissopimus seki sisdisen liikkuvuuden periaate. Yhteni elementtind olisi tu-
levien ilmastopakolaisten suunniteltu ja vapaaehtoinen uudelleen asuttaminen. Protokollan
toteutumisen kannalta olisi olennaista, ettd sopimus painottaisi uudelleen asuttamista viimei-
send toimintakeinona, ja silloinkin asuttaminen vaatisi ilmastopakolaisten ja vastaanottaja-
maiden vuoropuhelua. Protokollassa voitaisiin hyodyntia CBDR-periaatetta.

Ilmastopakolaisuusprotokollan etuna olisi sen ldhes universaali jasenyys ja nopea kiyt-
téonotto, ja se vastaisi analyysin tuloksessa esille tulleisiin ongelmakohtiin ja toiveisiin. Li-
siksi selitystekijoiden takainen argumentaatio tukee protokollan hyviksyttivyyttd. Ehdotus
olisi normatiivisesti hyviksyttivissi, silld protokolla huomioisi niin valtioiden vastuun ilmas-
topakolaisuuden synnysti kuin my6s ilmastopakolaisten omat toiveet ja heididn hyvinvointin-
sa. [lmastopakolaisten ja tulevien sukupolvien vuoksi kannattaa kuitenkin toivoa, ettd maail-
ma ei tarvitse suunnitelmaa satojen miljoonien ihmisten uudelleen asuttamiseksi.
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English Summary

Right to exist - climate change, and the 1951 Refugee Convention and
1967 Protocol

Maija Airos

This article questions why does not the United Nations (UN) add climate change to the 1951 Refugee
Convention and its 1967 Protocol. The treaty with its protocol is the only binding international treaty
that outlines the rights of refugees,as well as the legal obligations of states to protect them. However,
the treaty does not apply to people displaced due to climate change, also known as climate refugees,
since they are not legally recognized as refugees. Since the 1951 Refugee Convention with its proto-
col is considered to be irreplaceable way of protecting refugees, it is suggested that climate change
would be added to it. Therefore, the article poses the question, why does not UN strive to expand the
treaty and its protocol. The results of the study show, that states think that adding climate change
to the treaty would not benefit climate refugees. Instead, states endorse mitigating climate change,
using regional treaties and developing protection measures that are specifically intended for climate
refugees.

Keywords: climate change, migration, refugees, the 1951 Refugee Convention, United Nations
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