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Paluu menneisyyteen: Kaksi suomalaista klassikkoa ja
esivaltiolliset kansainvaliset suhteet

Jyrki Kdkonen?

Taman katsausartikkelin kohteena ovat Rudolf Holstin ja Ragnar Numelinin kolme tutkimusta, joissa
tutkimusongelmana on perinteisten yhteisdjen keskindiset suhteet tai esivaltiolliset kansainvaliset
suhteet. Erityisesti mielenkiinto kohdistuu siihen, onko niin kutsuttu luonnontila, perinteisten tai esi-
historiallisten yhteisdjen keskindiset suhteet, anarkian tila: kaikkien sota kaikkia vastaan. Holstin ja
Numelinin tutkimukset eivat tallaista ajatusta tue,vaan perinteiset yhteisot pyrkivat heidan mukaansa
pikemminkin sdilyttamaan rauhanomaiset keskindiset suhteet. Kiintoisiksi ja ajankohtaisiksi Holstin
ja Numelinin tutkimusten tulokset tekee se, etta ilmastonmuutos muuttaa ihmisten elinymparistoja
ja pakottaa ihmisyhteis6ja muuttamaan yhtendisvaltioiden valvottujen ja vartioitujen rajojen maail-
massa. Miten tuossa maailmassa muutoksiin vastataan: asein vai rauhanomaisia suhteita rakentaen?

Avainsanat: perinteiset yhteisot, rauha, rauhanomaiset suhteet, sota, vuorovaikutus

Johdanto

Useita kansainvilisen politiikan teorioita yhdistdd ajatus, ettd kansainvilisissd suhteissa val-
litsee luonnontila (engl. szate of the nature). Toisin sanoin kansainviliselld tasolla ei ole saatu
aikaan kuvitteellista tai todellista yhteiskuntasopimusta. Téllainen olettamus anarkiasta, kaik-
kien sodasta kaikkia vastaan ulotetaan aina ihmiskunnan alkuhistorian himiriin. Toki erilai-
set jadmistot kertovat, ettd varhaiset ihmisyhteisot ovat kiyneet keskenddn sotia, mutta se ei
vield riitd todisteeksi sotien ikuisuudesta tai ihmisyhteisdjen luontaisesta vikivaltaisuudesta.

Esihistoriallisia ihmisyhteis6jd emme pédse endd tutkimaan, eikd niiden kayttiytymisestd
toisiaan kohtaan ole olemassa historiallisia dokumentteja. Lihimmiksi varhaisten ihmisyh-
teisojen kiyttiytymistd on pddsty tutkimalla vield olemassa olleiden perinteisten yhteisojen?
keskiniistd kanssakdymistd. 1800-luvun ja 1900-luvun alun etnografian, antropologian ja
kulttuuriantropologian tutkimus tuottivat runsaasti tietoa perinteisistd yhteisoistd ja niiden
keskiniisestd vuorovaikutuksesta. Omissa tutkimuksissaan kaksi vihemmin tunnettua suo-
malaista klassikkoa hyodynsivit tuota kansainvilistd tutkimusta. Rudolf Holsti (1881-1945)
ja Ragnar Numelin (1890-1972) olivat molemmat kiinnostuneita vikivallan kiytostd, sodista
ja rauhanomaisesta vuorovaikutuksesta perinteisten yhteiséjen suhteissa.

Keskityn tissid kolmeen teokseen: Rudolf Holstin ke relation of war to the origin of the
state (1913), Ragnar Numelinin The wandering spirit. A study of human migration (1936) ja
The beginning of diplomacy. A sociological study of intertribal and international relations (1950).°

1 VTT, emeritusprofessori, <jyrkikkn@gmail.com>

2 Perinteisilla yhteisoilld tassa katsauksessa tarkoitan 1800-luvun loppupuolen ja 1900-luvun alkupuolen esi-
valtiollisia heimo- ja klaaniyhteisdja, joita tuolloin tutkimuksen kohteeksi Loytyi lahinnd Tyynenmeren alueelta,
Afrikasta ja Etela-Amerikasta.

3 Taman Numelinin toisen kirjan kohdalla kiinnostava piirre on, etta sen yleistajuinen ja viitteeton suomenkie-
linen versio otsikolla Vihred oksa: diplomatian alkuhistoriaa ilmestyi ruotsiksi ja suomeksi vuonna 1941.
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Jyrki Kakonen

Nimi kolme tutkimusta avaavat kiintoisan nikékulman siihen, ettd jirjestdytyneet kansain-
viliset suhteet ulottuvat kauas aikaan ennen minkiinlaisia valtiomuodostumia. Ne kertovat
myos, ettd anarkia tuskin on ollut mikddn luonnontila. Ihmiset ja heiddn yhteisonsi eivit
Holstin ja Numelinin kidyttiman aineiston perusteella todennikéisesti ole olleet luontaisesti
vihamielisii ja sotaisia keskindisissd suhteissaan.

Vaikka tdssd kiinnostukseni kohdistuu vain Holstiin ja Numeliniin, he eivit ole ainoat
suomalaiset, joiden tuotanto kisittelee kasainvilisid suhteita jo ennen tieteenalan vakiintu-
mista Suomessa. Holstin ja Numelinin lisiksi esimerkiksi Rafael Karstenin (1879-1956) ja
Gunnar Landtmanin (1878-1940) tuotannosta loytyy viitteitd sekid esivaltiollisista ettd Eu-
roopan ulkopuolisten varhaisten imperiumien kansainvilisistd suhteista. Mielenkiintoni tissi
kohdistuu Holstiin ja Numeliniin siksi, ettd juuri noissa kolmessa tutkimuksessa perinteisten
yhteisojen kansainviliset suhteet ovat keskeisessd asemassa. Tavoitteeni on esittdd, mitd nuo
kolme tutkimusta voivat kertoa esivaltiollisista kansainvilisistd suhteista.

Mielenkiintoni ulkopuolelle tissd jddvit muun muassa Viino Voionmaa (1869-1946) ja
Yrj6 Ruutu (1887-1956), joiden kansainvilisten suhteiden tutkimukset koskivat ensisijai-
sesti valtioiden vilisid suhteita. He kaikki ja muutamat muut klassikot ovat jddneet vieraiksi
tieteenalalle. Jostain syystd lihelle on ollut vaikeampi katsoa kuin alan kansainvilisiin klas-
sikkoihin tarkasteltaessa tieteenalan oppihistoriaa. Siksi Holstin ja Numelinin tutkimukset
avaavat myos kiinnostavan nidkokulman suomalaisen kansainvilisten suhteiden tutkimuksen
edelleen vihemmain tunnettuun intellektuaalistoriaan.

Holstin tutkimus oli hdnen viitoskirjansa, jonka keskeinen ongelma oli kysymys valtion
alkuperistd. Holstin mukaan ihmiset eivit jirjestdytyneet valtioiksi sotien seurauksena eikd
voidakseen kiydd tehokkaammin sotia. Toki valtio oli turvallisuutta tuottava tekiji. Nume-
linin varhaisempi teos perustuu hinen viitoskirjaansa.* Sen keskeinen kysymys oli, miksi
ihmisyhteis6t muuttavat tai vaeltavat. Hinelld vastaus tihidn kysymykseen oli yhteis6jen sel-
vidmisessid. Numelinin mydhdisempi teos kisittelee eksplisiittisesti perinteisten yhteisdjen
keskiniisen vuorovaikutuksen pelisddnt6ja. Mikdin kolmesta tutkimuksesta ei pohjaudu pe-
rustutkimukseen, vaan molemmat nojasivat erittiin laajaan kansainviliseen perinteisid yhtei-
s6jd koskevaan tutkimukseen.

Vaikka tarkastelun keskiossd ovatkin Holstin ja Numelinin alkuperdisyhteisojd koskevien
tutkimusten tulokset, kyseessi ei ole vain kulttuuri- tai tieteenalan historiallinen kuriositeet-
ti. Tarkastelen lopuksi my6s ndiden kahden klassikon erddnlaisten teesien relevanssia oman
aikamme muuttuvassa maailmassa. Ymmirtidkseni tdmd relevanssi omalla tavallaan haastaa
niin voimapolitiikan kuin yhtendisvaltiokeskeisen® nikokulman kansainvilisten suhteiden
tutkimuksessa.

4 Numelinin vaitoskirja Orsakerna till folkvandringarna pa ldgre kulturstadier: en sociologisk studie ilmestyi Suo-
men maantieteellisen yhdistyksen sarjassa Meddelanden av Geografiska féreningen i Finland ruotsiksi 1918.

5 Kaytan kansallisvaltion tai modernin valtion kdsitteen sijaan yhtendisvaltion kasitettd. Nain siksi, ettd moder-
nit valtiot ovat kehittyneet sisdisen yhtendistamispolitiikan tuloksena ja tuskin mikaan niin kutsuttu kansal-
lisvaltio on muodostunut hegelildisittdin siten, etta valmiiksi yhtendinen kansakunta olisi korottanut itsensa
valtiollisen olemassaolon tasolle.
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Oman alueen turvaaminen ja suhtautuminen vieraaseen

Holstin ja Numelinin tutkimukset tuovat esiin, ettd perinteisten yhteis6jen kohdalla luonnon
olosuhteet ja maantieteelliset tekijit ovat médrittineet ihmisten ja yhteis6jen selviytymistd.®
Ne ovat luoneet yhteisojen taloudellisen perustan ja muovanneet niiden sosiaalisia rakenteita.
Numelinin mukaan on perusteltua todeta, ettd ihmisten ja yhteisdjen kulttuuriset erot eri
puolilla maapalloa ovat riippuneet elinympiristostd, ilmastosta ja maantieteellisistd olosuh-
teista (Numelin 1936, 67, 154). Ihmiset ja yhteis6t ovat sopeutuneet erilaisiin olosuhteisiin ja
kehittineet kulttuuriaan niin, ettd elimin jatkuminen on ollut mahdollista.

Alue, joka turvasi elimin jatkuvuuden, tuli ihmisyhteisoille merkitykselliseksi jo varhain.
Jopa vaeltavilla yhteis6illd” oli omat alueensa, joilla ne liikkuivat turvatakseen toimeentulon-
sa. Toimeentulon tavan mukaan nuo alueet saattoivat olla varsin laajoja. Myos yhteison koko
oli suhteessa hyddynnettivin alueen kokoon. (Numelin 1936, 80, 87.) Holsti (1913, 268)
pddtyi esittimiidn, ettd oman alueen hallintaan liittyi vahva tietoisuus sen rajoista. Vaikka
rajoja ei perinteisten yhteis6jen vililld merkitty eikd niitd erityisesti vartioitu, muiden yhtei-
sojen ei ollut suotavaa ylittdd niiti oman toimeentulonsa turvaamiseksi.

Vaeltavat yhteisot joutuivat usein liilkkumaan vieraiden yhteisojen raja-alueilla. Turvatak-
seen mahdollisuuden liikkua raja-alueiden liheisyydessi vaeltavat yhteisot hoitivat suhteitaan
paikalleen asettuneisiin yhteis6ihin esimerkiksi lahjoin (Numelin 1936, 193). Suhteiden hoi-
taminen ei aina tuottanut toivottua tulosta, eikd Holstin ja Numelinin mukaan sodilta viltytty
perinteisten yhteisdjen suhteissa. Sodat eivit kuitenkaan olleet normaali kiytdntd. Ne liittyivit
yleensi elimin edellytysten turvaamiseen. Niinpd metséstysmaista ja kalastusvesistd saatettiin
taistella. Sekd Numelinin ettd Holstin mukaan niiden ymmirrettiin kuuluvan tietylle yhteisolle,
eivitkd ne siten olleet vapaasti kaikkien kiytettivissi. (Numelin 1936, 195; Holsti 1913, 18.)

Perinteiset yhteisot eivit vilttimatti olleet avoimia ulkopuolelta tuleville yksiloille. Vierai-
ta ja muukalaisia pidettiin usein vihollisina. Suhtautuminen vieraaseen toiseen on usein ollut
epdilevid ja jopa vihamielisti (Numelin 1950, 18, 109). Muukalainen ei yleensd voinut asettua
asumaan uuteen yhteis66n ilman sen suostumusta. Usein jopa seksuaalinen kanssakdyminen
muukalaisten kanssa oli kiellettyd (mt., 10). Toisaalta ei ollut harvinaista hakea puolisoa vie-
raasta yhteisostd oman yhteison elinvoiman lisidmiseksi. Muukalaista ei aina pidetty myos-
kddn ihmisend eikd muukalaisen tappaminen siksi merkinnyt murhaa. Numelinin mukaan
muukalaisia voitiin ottaa myds orjiksi tai raaka-aineeksi uhrisydminkeihin. (Mt., 111-112.)

Muukalaisiin suhtautuminen ei kuitenkaan ole ollut perinteisille yhteiséille yksiselitteista.
Useat perinteiset yhteisot ovat vaatineet osoittamaan vieraanvaraisuutta muukalaisia kohtaan.
Monissa yhteisoissd isdntd saattoi vieraanvaraisuuden osoituksena jopa luvutta vaimonsa tai
yhden vaimoistaan vieraan kiytt66n, miki yleensd merkitsi my6s seksuaalista kanssakidymistd
(Numelin 1950, 113). Monissa yhteis6issid vieraanvaraisuuden osoittaminen oli jopa pyhi
velvollisuus (mt., 116).

6  Tassa molemmat nojaavat nimenomaan 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun perinteisia yhteisoja koskevaan
etnografiseen ja antropologiseen tutkimukseen.

7 Vaeltavilla yhteisoilld tassa viitataan ensisijaisesti paimentolaisyhteisoihin ja kerdilijéihin, joilla ei ollut kiin-
tead asuinaluetta. Vaeltavan yhteison kasitteeseen eivat tassa kuulu yhteisot, jotka joutuivat muuttamaan joko
elinympadriston kdydessa elinkelvottomaksi tai toisen yhteisdn aiheuttaman pakon edessa.
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Vieraan hyvin kohtelun vaatimus liittyi yhteisojen vilisten suhteiden hoitamiseen. Vieras
saattoi olla viestin tuoja, jonka kohtelu voi vaikuttaa ratkaisevasti kahden yhteison keskindi-
siin suhteisiin (Numelin 1950, 124). Viestintuojien lisiksi kauppiaat ja parantajat saattoivat
litkkua vapaasti yhteisostd toiseen (mt., 119). Yhteisot eivit olleet tdysin suljettuja, ja rajojen
ylitse liikkuvat yksilot saattoivat hyddyttid useampia yhteisoja.

Yhteisojen liikkuminen ja yhteistyon tarve

Ihmiset samoin kuin yhteisot ovat historian saatossa muuttaneet paikasta toiseen turvatak-
seen elimisen edellytykset. Numelin tuo esiin, ettd ihmiskunnan historiassa tuskin loytyy
ajanjaksoa, jolloin muuttamista ei olisi tapahtunut jossain muodossa (Numelin 1936, 33).
Silld ei ole hirvedsti merkitystd, onko muuttaminen ihmisille luontaista tai ei. Perinteisten
yhteisojen kohdalla merkittividd on se, ettd muuttoliikkeet ovat harvemmin johtaneet yhtei-
sojen vilisiin vikivaltaisiin yhteenottoihin. Vasta yhteniisvaltioiden kehitys on tehnyt muut-
toliikkeistd ongelman.

Yksi merkittivi syy kokonaisten yhteisjen tai niiden osien muuttamiseen oli ravinnon
saannin turvaaminen (Numelin 1936,27). Yhteison tarvitseman ravinnon médri on perintei-
silld yhteisoilld ollut sidoksissa yhteison kidytossd olevaan tilaan ja vieston kokoon. Yhteisé tai
sen osa lahtee liikkeelle, kun tilan tarjoama ravinto ei endd riitd koko yhteisélle. (Mt., 69, 72,
79.) Monien yhteis6jen perimitieto on kertonut, ettd nilké, tulvat tai sota ovat olleet syind
yhteiséjen muuttamiselle paikasta toiseen (mt., 172).

Mitid ilmeisimmin maantieteelliset syyt ja litkakansoitus suhteessa yhteison hallitsemaan
tilaan ovat maiirittineet muuttoliikkeitd. Numelin (1936, 45-60, 152) esittia, etta ilmasto-
olosuhteiden muuttuminen ja ympdriston tuhoutuminen ovat muuntaneet yhteison tilan
elinkelvottomaksi ja pakottaneet jittimddn sen. Tastd kertovat my6s lukuiset perinteisten
yhteiséjen myytit luvattuun maahaan lihtemisesti tai saapumisesta. Niiden takana on ajatus
tai ehkd todellisuus niukkuudesta runsauteen siirtymisestd. (Mt., 45-60.)

Vaeltamisen yhteydessi kehkeytyi varmasti yhteisjen vilisid kosketuspintoja. Noissa ti-
lanteissa yhteenottojen vilttiminen oli yleinen toimintamalli eli vihollisuuksia pyrittiin es-
timdin erilaisin keinoin (Numelin 1936, 94). Tosin perinteisten yhteisojen suhteissa loytyy
myos tilanteita, joissa vahvempi yhteis6 on tyontinyt tieltddn heikomman ja pakottanut sen
muuttamaan usein huonompiin olosuhteisiin (mt., 201). Erityisesti eurooppalaista kolonia-
lismia voidaan Numelinin (mt., 206-207) mukaan syyttdi siitd, ettd se pakotti yhteisoja jat-
timddn perinteisid asuinsijoja ja aiheutti ndin muuttoliikkeiti.

Yhteis6jen muuttamisen syyt viittaavat siihen, ettd perinteisten yhteiséjen keskeinen on-
gelma oli ravinnon saanti ja sen turvaaminen (Holsti 1913,222). Niinpi on myos mahdollista
olettaa, ettd taistelu luontoa ja villieldimid vastaan ei juurikaan jattinyt aikaa ja tilaa yhtei-
s6jen keskindisiin vikivaltaisuuksiin (Numelin 1950, 67). Siksi yhteisojen keskindinen viki-
valtainen kanssakdyminen tuskin oli tyypillistd perinteisille yhteisoille. Numelinin aineiston
pohjalta vikivaltaisen toiminnan sijaan on 16ydettivissd vahva pyrkimys rakentaa yhteiséjen
vilisid rauhanomaisia suhteita ei vain naapurien vaan myos etdisempien yhteisdjen kanssa

(Mt.).
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Rauha yhteisojen vililld oli yksiloiden ja yhteisojen yksi selvidmisen edellytys (Numelin
1950, 66). Taistelussa luonnon olosuhteita vastaan elimin jatkuvuuden yllipitimiseksi oli
riittdvisti tekemistd perinteisille yhteisoille. Siksi Holstin (1913, 138-139) mukaan yhteisot
eivit ainoastaan pyrkineet vilttdiméin sotimista keskendin, vaan ne hakeutuivat yhteistyéhon.
Selviytymistaistelussa yhteisojen vilinen yhteistyo on ollut varsin yleistd (Numelin 1950, 81).
Yhteistyotd ja suhteita pidettiin ylld yhteisilld juhlilla, joiden jirjestimiseksi tarvittiin usein
laajoja metsistysretkid, joihin osallistui useampi yhteisé (Numelin 1936, 91).

Yhteenottojen valttaminen ja rauhanomaiset suhteet

Holstin ja Numelinin tutkimusten perusteella ei ole todennikdisti, ettd perinteiset yhteisot
olisivat pyrkineet hakeutumaan keskindisiin sotiin. Mahdolliset kiistakysymykset ratkaistiin
mieluummin neuvottelemalla. Numelinin (1950, 22) mukaan yhteisot tavoittelivat rauhan-
omaisia suhteita. On jopa perusteltua sanoa, ettd perinteisille yhteisoille oli tunnusomaista
luoda turvallisuutta ulkopuolista uhkaa vastaan pitdmailld ylld rauhanomaisia suhteita muiden
yhteiséjen kanssa (mt., 197).

Perinteiset yhteisot pitivit hyddyllisend hoitaa suhteita muihin yhteiséihin. Yksi keino
sithen oli tilapéisten viestinviejien kiyttiminen (Numelin 1950, 127). Muita keinoja olivat
poikkiyhteisolliset avioliitot, yhteiset metsistysretket sekd juhlat ja riitit, jotka kytkivit yhtei-
s0jd toisiinsa (mt., 23) Myos yhteisojen keskiniiselld tavaroiden vaihdolla pyrittiin luomaan
hyvid suhteita yhteis6jen vilille. Vaihto oli usein symbolista, eiki silld ollut aina kaupallista
merkitystd. (Mt., 254.)

Keskiniisten sotien sijaan perinteisten yhteisdjen suhteissa on 16ydettivissid vahvoja pyrki-
myksid rauhanomaisten suhteiden rakentamiseen (Numelin 1950, 103, 169). Rauhanomaisessa
vuorovaikutuksessa ja yhteisGjen keskiniisessd yhteistyossd kysymys on ollut yhdessi selvid-
misestd (Holsti 1913, 122). Yhdessi tekemisen lisiksi kysymys on ollut tavaroiden vaihdosta,
jopa kaupallisista suhteista, joilla tuettiin rauhanomaista vuorovaikutusta (Numelin 1950, 112).

Yhteis6jen rauhanomaisia kohtaamisia syntyi lahjojen ja tavaroiden vaihdossa seki kau-
passa (Numelin 1936, 211). Jopa keskendin vihamieliset yhteisot pitivit ylld kaupallisia suh-
teita. Kauppiaat olivat erityisasemassa. Parantajien lisiksi kauppiailla oli oikeus liikkua yh-
teis6jen vililld, ja niilld oli pddsy myG6s vihamielisten yhteisojen alueille (Numelin 1936, 216).
Yhteiséjen raja-alueille muodostui myds markkinapaikkoja, joilla tavaroita saattoi vaihtaa
vikivallalta suojatussa tilassa (mt., 209-220).

Tavaroiden vaihtopaikat olivat neutraaleja tiloja, tavallaan ei kenenkddn maata. Niille
tuotiin tavaraa, joka jitettiin sinne odottamaan vaihtoa. Kyseessd oli niin kutsuttu hiljainen
kauppa. (Numelin 1950, 264-265.) Jo perinteisten yhteisojen keskuudessa ymmirrettiin, ettd
kauppa toi erilaisia yhteis6jd keskenddn vuorovaikutukseen. Vuorovaikutus puolestaan lisisi
toisten tuntemusta ja suvaitsevaisuutta, mikd edelleen vahvisti yhteiséjen vilisid rauhanomai-
sia suhteita. (Mt., 290.)

Kauppapaikoista kehittyi tiloja, joissa vikivalta oli kiellettyd ja joissa kaikkien turvallisuus
oli taattu (Numelin 1950, 228). Tillaisille tavaroiden vaihtopaikoille ja markkinoille aseiden
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tuonti oli kielletty ja markkinoista vastasivat usein naiset (mt., 277-278). Monet perinteiset
yhteisot tunsivat my9s turvapaikkakéytinnon; pakolaisille luotiin tuvallisia paikkoja (mt., 228).

Perinteisten yhteisojen suhteissa sota hankaloitti yhteistyotd. Toisaalta keskindinen yh-
teistyd rajoitti sodan mahdollisuutta. (Holsti 1913, 124.) Yhteisty6 yhteistd vihollista vastaan
ei myoskddn luonut kestivid suhteita perinteisten yhteisojen vélilli (mt., 133). Sen sijaan
avioliitot, yhteiset esi-isit tai uskonto yhdistivit yhteis6jd (Numelin 1950, 21) ja loivat pitka-
kestoisia yhteistyosuhteita.

Perinteiset yhteisot hallitsivat myds suhteiden hoidon. Numelin (1950, 13) esittdikin, ettd
ihmisyhteis6illd on ollut jonkinlaista diplomatiaa aikojen alusta alkaen. Monien yhteisdjen
keskuudesta 16ytyy viestinviejien, erddnlaisten lihettildiden instituutio (mt., 129-130). Kyse
ei ole mistddn vihipitoisestd instituutiosta. Lihettilddt valittiin usein yhteison arvostetuim-
mista ryhmistd, ja he olivat periaatteessa koskemattomia (mt., 130, 132).

Viestinviejiltd yleensi edellytettiin erityistd lahjakkuutta ja kielitaitoa (Numelin 1950, 148).
Monet perinteiset yhteisét kiyttivit naisia viestinviejind tai ldhettilding, ja usein naiset toimi-
vat my6s rauhanneuvottelijoina (mt., 135, 213). Naisille lihettildin asemalle loi edellytyksen
se, ettd he poikkinainnin kautta olivat monesti toisesta yhteisostd ja hallitsivat kahta kieltd.

Kauppiaiden tavoin viestinviejit olivat koskemattomia ja eri osapuolten hallitsijoiden
suojeluksessa. Lihettildiiden loukkaamista seurasi usein kuolemanrangaistus. (Numelin 1950,
150-151.) Viestien lisiksi lihettildit vilittivit lahjoja hallitsijoiden kesken (mt., 155), miké
yhtiddlta selittdd heiddn erityisasemaansa hallitsijoiden suojeluksessa.

Pitkittynyt konflikti, joka ei ollut ohi muutamassa taistelupdivissi, loi usein tarpeen
erityisen rauhanldhettilddn kiytolle (Numelin 1950, 172). Rauhanlahettildit olivat yleensi
yhteisojensd arvostamia vanhempia miehid, mutta myds ylidluokan naisille osoitettiin usein
tallainen erityistehtavi (mt., 171).

Rauha vahvistettiin yhteiselld ruoka- ja juomapidolla (Numelin 1950, 203). Rauha saatet-
tiin vahvistaa myds avioliitolla. Se olikin usein avain pitkikestoiselle yhteis6jen viliselle suh-
teelle. (Mt., 211-112.) Rauhan yllipitimiseksi yhteisojen kesken jrjestettiin yhteisid rauhan
seremonioita yhteisine aterioineen (mt., 198).

Sodat

Jo edelld on korostunut kisitys, ettd Holstin ja Numelinin kiyttdmien aineistojen perusteella
sotaa el voi pitdd yleiseni tilana perinteisten yhteisdjen suhteissa. Se on ilmiéni pikemmin-
kin poikkeus kuin sddntd, eiki se myos kestinyt kovinkaan pitkddn. Usein sodat paittyivit jo
ensimmiisiin kaatuneisiin (Numelin 1950, 65-107; Holsti 1913, 31-32). Se osapuoli, jolta
ensimmdisend kaatui oma taistelija tai jonka puolella oli enemmain kaatuneita, oli hivinnyt
sodan. Taistelua kuitenkin pyrittiin vilttimadn viimeiseen asti. Osapuolten johtajat pyrkivit
usein 16ytimadn kiistaan ratkaisun vield ennen taistelun alkamista (Numelin 1950, 180).
Perinteisten yhteisojen viliset sodat eivit olleet silmit6ntd vikivaltaa, vaan niissi nou-
datettiin tiukasti keskenddn sovittuja kirjoittamattomia sdantoja (Numelin 1950, 83). Yksi
tillainen sddnto oli, ettd vastapuolelle oli ilmoitettava etukiteen alkavasta sotaretkesti (Holsti
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1913,39-41). Vastapuolen yllittiminen ei ollut sallittua. Vastapuolelle oli annettava mahdol-
lisuus varautua ja puolustaa itsedin.

Perinteisten yhteis6jen sodat olivat harvemmin spontaaneja tapahtumia. Sodan lihetti-
ldit ilmoittivat niistd etukiteen vastapuolelle (Numelin 1950, 178). Sddnnot ulottuivat myds
itse taistelutoimiin. Naiset ja lapset olivat koskemattomia, samoin vastapuolen antautuvat
taistelijat (Holsti 1913, 45). Tiami tarkoittaa, ettd perinteisissd sodissa harvemmin pyrittiin
vastapuolen tiydelliseen hivittimiseen.

Perinteisten yhteis6jen sodat olivat yleensi olleet varsin rajoitettuja sekd keston ettd uh-
rien médrin suhteen (Holsti 1913, 31-32). Holstin mukaan ryéstosodat, joille myds tuho-
aminen on ollut ominaista, ovat tulleet kuvaan mukaan vasta sitten, kun joku yhteis6 on
vaurastunut suhteessa muihin (mt., 20). Tamin kaltaisten sotaretkien edellytyksend oli myds
jonkinasteinen varallisuus, jotta yhteis6 kykeni varustautumaan sotaretkelle (mt., 23).

Taistelu lopetettiin ja rauhasta sovittiin tilanteissa, joissa kumpikaan osapuoli ei kyennyt
saavuttamaan voittoa. Taistelujen lopettamisesta sovittiin lihettildiden avulla, ja usein taistelut
paittyivit yhteiseen juhlaan. (Holsti 1913, 62.) Sodat yleisemminkin pditettiin yhteiseen sopi-
mukseen ja juhlaan, jolla kunnioitettiin kaatuneita ja alkavaa rauhaa (Numelin 1950, 84, 173).

Yhteisojen suhteissa oli 16ydettivissd kahdenlainen rauha: rauha, joka solmittiin esimer-
kiksi avioliiton kautta ja joka voitiin rikkoa tarvittaessa, ja pysyvé rauha (Holsti 1913, 61). La-
hinni pysyvin rauhan symboliksi istutettiin puu. Rauha oli tarkoitettu kestimiin vihintdan
yhti kauan kuin puu eldd (Numelin 1950, 225).

Johtajuus perinteisissa yhteisoissa

Rauhanomaisen vuorovaikutuksen merkitys perinteisten yhteis6jen keskindisissd suhteissa
heijastui myds yhteisojen johtajien valikoitumiseen. Holstin ja Numelinin aineistojen poh-
jalta perinteisten yhteis6jen johtajat olivat padsadntéisesti miehid. Johtajan asemaan nousivat
miehet, joilla oli erityisid kykyji ja joiden voitiin olettaa kykenevin lisddmain yhteis6nsd vau-
rautta ja hyvinvointia, kuten esimerkiksi parantajat. (Numelin 1950, 32; Holsti 1913, 164.)

Perinteisten yhteisojen johtajien keskeinen tehtivi oli tuottaa hyvinvointia yhteis6lleen.
Siksi hyvin toimeentuleva yksilé nousi helposti yhteisonsi johtajaksi. Tallaisella henkilolld
oletettiin olevan kyky luoda vaurautta. (Holsti 1913, 234, 253.) Hyvinvoiva johtaja kykeni
myos tdyttimain johtajan velvoitteen jakaa hyvinvointia muille (mt., 236). Johtajan avokiti-
syys puolestaan kasvatti johtajan arvovaltaa yhteisossi (mt., 237).

Hyvinvoinnin tuottamisen lisiksi useiden perinteisten yhteisjen johtajilla ei ollut erityis-
td valtaa. Yhteisot olivat tavallaan demokraattisia ja hallitsivat itse itsedan. (Numelin 1950,
18-64.) Johtajien tehtiviin toki kuului my6s yhteisojen sisdisten ristiriitojen ratkaiseminen
samoin kuin rauhan rakentaminen ja siilyttiminen naapuriyhteiséjen kanssa (mt., 34, 38).
Tiassikin korostuu rauhan merkitys perinteisten yhteis6jen selvidmisessi.

Perinteisissd yhteisoissd johtajille harvemmin annettiin sekd rauhan ajan ettd sodan joh-
tajuus. Namd tehtévit oli selkedsti erotettu toisistaan. Rauhan ajan johtajan vastuulla oli eld-
min jatkuvuuden ja rauhan turvaaminen (Numelin 1950, 185,189, 192). Holstin (1913,172)
mukaan tillaisella johtajalla ei ollut edes oikeutta viedd yhteis6ddn sotaan. Sodan johtaja
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valittiin erikseen ja nimenomaan vain tilapiisesti tihdn tehtdvddn. Sodan péityttyd sodan
johtaja menetti asemansa. (Numelin 1950, 184-186, Holsti 1913,171.)

Rauhan ajan johtajan asema oli luonteeltaan pysyvi ja jopa sodan aikana timin tehtdviin
kuului yleisten ja yhteisten asioiden hoito (Holsti 1913, 171). Sodan johtajan asema liittyi
yleensd vain tiettyyn sotaretkeen. Tillainen jirjestely kertoo osaltaan sotien tai yhteisdjen
vilisen vikivallan uhan vihiisyydestd. Yhteisot eivit tarvinneet johtajia, jotka kykenivit suo-
jaamaan yhteis6ddn ja tuottamaan turvallisuutta ulkopuolista uhkaa vastaan. (Mt., 162.)

Luonnontila: sotaisuus vai rauhanomaisuus

Holstin ja Numelinin tutkimusmateriaali kertoo, etti perinteisten yhteisdjen suhteista on
vaikea 16ytid sellaista aineistoa, joka puhuisi sen puolesta, ettd ne olisivat olleet luontaisesti
vihamielisid toisilleen (Holsti 1913, 68). Perinteisilld yhteisoilld oli erilaisia tapoja sidnnelld
keskiniistd vuorovaikutusta eikd niitd voida pitdd erityisen sotaisina (mt., 107). Suhteiden
sddntely viittaa selvisti pyrkimykseen sdilyttdd rauha ja keskindinen vuorovaikutus.

On mahdollista jopa piitelld, ettd perinteisten yhteis6jen vililld on vallinnut erddnlainen
sddntépohjainen vuorovaikutus, mihin kuuluivat muun muassa sodan aloittamisesta vasta-
puolen informointi ja rauhan solmiminen (Holsti 1913, 70). Sodankiynnin aktiivisuus on
ilmeisesti lisddntynyt kehityksen my6ti. Perinteiset yhteisot olivat harvemmin jirjestdytyneet
sodankdyntid varten. Sotaa tuskin voidaan pitid instituutiona perinteisten yhteis6jen suhteis-
sa, joita leimasi lihinnd rauhanomaisuus (mt., 110).

Holstin ja Numelinin tutkimukset tuovat vahvasti esiin sen, ettd perinteiset yhteisot eivit
ainakaan pddsdintoisesti ole jarjestiytyneet toisista yhteisoistd tulevan vikivallan pelon vuok-
si tai voidakseen kiydi sotia ja hy6tyikseen vikivallasta muiden kustannuksella. Sen sijaan
ndyttid paljon todennikoéisemmiltd, ettd yhteisot ovat jdrjestdytyneet turvatakseen eliméin
jatkuvuuden. Siksi ne ovat my6s hakeutuneet rauhanomaisiin suhteisiin muiden yhteis6jen
kanssa. Kiinnostavaa molempien tutkimusten tuloksissa on se, ettd monet mydhemmit tutki-
mukset tukevat Holstin ja Numelinin tuloksia (esim. Reyna & Downs 1996; Fry 2007). Tosin
myos toisenlaisia tutkimustuloksia 16ytyy (Keeley 1996).

Holstin ja Numelinin péitelmid tukee myds Isabelle Crevecoeurin ja muiden tuore ar-
tikkeli (2021) Jebel Sahaban yli 13 000 vuotta vanhoista 16ydoistd Niilin laaksossa. Nuo 16y-
dokset ja niiden tulkinnat antavat my6s jonkinlaisen oikeuden ulottaa Holstin ja Numelinin
tutkimien perinteisten yhteis6jen keskindisessd vuorovaikutuksessa esiintyvit toimintatavat
koskemaan ihmiskunnan varhaisia yhteis6jd. Jebel Sahabin 16yt6jd pidettiin aiemmin osoi-
tuksena siitd, ettd ithmisyhteisot ovat aina kdyneet keskendin suuria sotia. Nykytulkinta pitid
kuitenkin jddnteitd useiden pienten kahakoiden aiheuttamina.

Jebel Sahabin 16ydot ja niihin liittyvit tulkinnat tekevit mielenkiintoiseksi myos se, ettd
ne tukevat Holstin ja Numelinin paitelmia siitd, ettd perinteisten yhteisojen vilisid vikival-
taisia yhteenottoja selittivit sekd ympiriston muutokset ettd niiden aiheuttamat ihmisten
muuttoliikkeet. Yhteenotoissa on ollut kyse kotiseutunsa jittiméin joutuneiden yhteis6jen
asettumisesta alueelle, jolla on jo sitd hyodyntavid yhteisojd. Kyse on ilmeisesti myos siitd, ettd
alue ei antanut riittdvid edellytyksid jo sitd hyodyntdvien ja uusien tulokkaiden selviytymiselle.
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Katse menneisyydesta tulevaisuuteen

Rudolf Holstin ja Ragnar Numelinin tutkimusten pditelmat eivit ole pitavid vain perinteis-
ten yhteis6jen kontekstissa. Luonnonvarat ja niiden saannin turvaaminen my6s voimakei-
noin 18ytyvit useiden konfliktien taustalta myds yhtendisvaltioiden aikakaudella. Toin itse
viitoskirjassani (Kikonen 1986) esiin, ettd kamppailu luonnonvaroista oli yksi keskeinen
selittdjd niin idén ja linnen vilisessd vastakkainasettelussa kuin useissa kylmin sodan aikai-
sissa konflikteissa. Pddsy muiden luonnonvaroille tai sen estiminen 16ytyy my6s niin Kiinan
BRI-hankkeen takaa kuin sen vastustamisessakin.

Ilmastomuutos ja sen tuottamat ympdristdmuutokset ja todennikoiset massiiviset muut-
toliikkeet nostavat lahitulevaisuudessa kamppailun luonnonvaroista polititkan ja turvalli-
suuspolitiikan keskiéon. Monet alueet maapallon eri puolilla ovat jo kiyneet tai kayvit vield
timén vuosisadan aikana ihmisille elinkelvottomiksi. Vuonna 2020 kaikkiaan 7 miljoonaa
ihmisté joutui muuttuneiden luonnonolosuhteiden vuoksi jattdimain kotiseutunsa. Kaikkiaan
vuonna 2020 maailmassa oli noin 30 miljoonaa ihmisti, jotka olivat luonnonkatastrofien
vuoksi joutuneet jittimédn kotinsa. Maailmanpankki on vuonna 2021 arvioinut, ettd 2050
maailmassa tulee olemaan jopa 216 miljoonaa ilmastopakolaista (Clement ym. 2021, xv). Yhi
edelleen digiaikana ilmasto- ja luonnonolosuhteet mairittivit ihmisyhteisdjen elinehtoja.

Edessi hddmottid erddnlainen paluu menneisyyteen. Ihmiset joutuvat muuttamalla etsi-
miin selviytymisen edellytyksid. Varhaisille valtiottomille yhteisbille tuo oli vield mahdollis-
ta, ja muuttamista varten oli olemassa kirjoittamattomia sdint6jd. Yhtendisvaltioiden aikana
rajoista on tehty vaikeasti ylitettdvid. Tosin ei perinteisiinkddn yhteisoihin voinut asettua asu-
maan ilman yhteisén suostumusta. Mutta kontrollin kddntopuolena oli vieraanvaraisuus, mitd
paljon my6hemmin Immanuel Kant piti kestdvin rauhan keskeiseni edellytyksena.

Holstin ja Numelinin mukaan perinteisten yhteisdjen muuttoliikkeet ja uusille alueil-
le asettuminen johti harvemmin sotiin. Yhteniisvaltion nikokulma on, ettd se on lihinni
vastuussa vain omien kansalaistensa selviytymisesti ja hyvinvoinnista. Omien kansalaistensa
turvallisuuden ja kansakunnan elimin jatkuvuuden turvaamiseksi yhtendisvaltiot kiyttavit
ihmiskunnan resursseja vastakkainoloon ja asevarusteluun eli seuraavaan mahdolliseen so-
taan valmistautumiseen sen sijaan, ettd resurssit kiytettdisiin ilmastonmuutoksen torjumi-
seen ja ithmiskunnan yhdessi selvidmiseen maapallolla.

Perinteiset yhteisot pyrkivit vihentiméddn mahdollisia uhkia. Ilmastomuutoksen maail-
massa keskeinen kysymys on, miten torjua ja vihentdd uhkia niin, ettei niukkoja resursseja
kuluteta varustautumalla uusiin uhkiin sotilaallisesti. On hyvi tiedostaa, ettd sotilaalliset in-
vestoinnit kuten Olavinlinna, Suomenlinna tai vaikka Maginot-linja ovat kuluttaneet resurs-
seja mutta eivit ole taanneet kansalaisten turvallisuutta.

Vaikka realismin historiallinen perusta on heikko, on sen lihestymistapa yhi keskeises-
sd asemassa kansainvilisten suhteiden tutkimuksessa ja arkipdivin politiikassa. Juuri tima
lihestymistapa pitdd ylld resurssien suuntaamista aseelliseen turvallisuuteen ihmiskunnan
yhteisen selviytymisen sijaan. Holstin ja Numelinin tutkimukset tuovat esiin, ettd yhdes-
sd selvidmisen ja keskindisen yhteistyon teorioiden juuret 16ytyvit jo perinteisten yhteis6jen
keskindisestd vuorovaikutuksesta. Tosin perinteisten yhteisdjen kokemukset osoittavat myos,
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ettei keskindinen vuorovaikutus aina riitd takaamaan rauhanomaisten suhteiden jatkuvuutta.
Siksi on syytd korostaa Immanuel Kantin nikokulmaa, ettd kestdvdd rauhaa ei voi lihestyi,
saati saavuttaa ellei arkieldimin yhteiskunnallisilla ratkaisuilla rakenneta jatkuvasti koko ih-
miskunnan hyvinvointia.
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English Summary

Return to the past: Two Finnish classics and pre-modern international
relations

Jyrki Kdkénen

The object of this article is three studies by Rudolf Holsti and Ragnar Numelin. The research problem
in those three studies was connected to the relations between traditional social entities or inter-
national relation before the state formations. The interest is especially in the so called “state of the
nature, whether that state among the prehistoric social entities was anarchic or the state of war. The
studies by Holsti and Numelin do not support this idea. Instead, according to their studies traditional
societies did not just have an interest but they actively tried to maintain peaceful relations among
themselves. The issue is not just an academic curiosity, but the results of their studies have become
actual due to the climate change. The climate change will change the living conditions in various
parts of the globe and this force humans to leave their homes in the world of unified states, where the
borders are defended by arms. How the modern international system will respond to the changes. by
arms or by peaceful means and cooperation.
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