Ukrainan sota: Dialogi historian kontrafaktuaaleista ja
tulevaisuuden mahdollisuuksista

Tuomas Forsberg' & Heikki Patomdki’

Olisiko Ukrainan sota® ollut viltettivissi? Arvioimme vuoropuheluna keskeisii historian
solmukohtia kontrafaktuaalien ja kontrastiivisen selittimisen nikokulmasta. Aloitamme
1990-luvusta, jolloin monet sotaan johtaneet tekijit saivat alkunsa koskien esimerkiksi Ve-
nijin talouskehitystd ja Euroopan turvallisuusjirjestelyji. 2000-luvun kehityksessa tarkaste-
lemme etenkin Irakin sotaa, vérivallankumouksia ja Naton vuoden 2008 julistusta siitd, ettd
Georgia ja Ukraina tulevat vield liittyméddn Natoon. 2010-luvun osalta keskitymme vuosien
2013-2014 Ukrainan kriisin, Krimin valtaukseen ja tuolloin alkaneeseen Iti-Ukrainan so-
taan todeten, ettd nykyinen sota on jatkumoa tille kriisille — lopuksi pohdimme vield tulevai-
suuden vaihtoehtoja. Olemme aika lailla yhtd mieltd siitd, ettd Naton julistus vuonna 2008
Georgian ja Ukrainan Nato-jasenyydestd oli turha provokaatio ja ettd Minskin sopimuksen
toimeenpano olisi estinyt nykyisen kaltaisen sodan, mutta muuten nikemyksemme toisin
toimimisen mahdollisuuksista etenkin linnen polititkan osalta eroavat: Tuomas Forsberg
(jatkossa TF) pitdd mahdollisuuksia pienempini ja Heikki Patomiki (HP) suurempina. Dia-
logissa esiin nousevat erot eivit riipu vain evidenssistd vaan erilaisista tavoista asettaa kysy-
myksille kontrasteja seki toisistaan poikkeavista teoreettisista sitoumuksista, jotka koskevat
esimerkiksi valtioiden luonnetta tai poliittista taloutta.

Selittamisesta, kontrasteista ja kontrafaktuaaleista

HP: Jos aloitamme keskustelumme siitd, olisiko Ukrainan sota ollut viltettivissd ja miten,
meiddn tulisi ensin hahmottaa hieman kontrafaktuaalisten ja kontrastiivisten kysymysten
luonnetta ja merkitysti, jotta voimme edeti itse keskusteluun. Maailma ei ole deterministinen.
Kausaatio ei koske empiirisid sdéannénmukaisuuksia vaan vaikutusten tuottamista avoimissa
jarjestelmissd, jotka ovat alttiita sekd ulkoisille vaikutuksille ettd sisiisille muutoksille. Lisdksi
yhteiskunnassa kausaatio tapahtuu toimijuuden kautta, ja toimijuuteen kuuluu mahdollisuus
toimia toisin. Tastd ndkokulmasta voidaan aina sanoa, etti jokin tietty tapahtuma — esimer-
kiksi sota — olisi ollut viltettivissd ja itse asiassa monin eri tavoin, koska eri toimijat voivat
osaltaan vaikuttaa lopputulokseen. Toisaalta maailmassa on my6s paljon jatkuvuutta ja mo-
net asiat vaikuttavat rakenteellisesti tai muutoin varsin pitkilti médrdytyneiltd. Osin timéin
takia yksi yleinen sddntd on, ettd kun kirjoitamme historiallisia kontrafaktuaaleja, meidin
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tulisi tehdi niin minimalistisesti eli muuttaa vain vihin aktuaalisesta todellisuudesta (Le-
bow 20104, erit. luku 1). Tamikin periaate voi olla ongelmallinen, mutta meidén pitiisi joka
tapauksessa ymmartid, miten asiat liittyvit yhteen ja ovat kontekstisidonnaisia. Vain jotkut
asiat voivat olla kerrallaan toisin eivitki kaikki asiat ole yhtd aikaa mahdollisia.

Historiassa on lisiksi ainakin ndenniisen vakauden vaiheita seki solmukohtia, jolloin tie-
tyt kiddnteet ja valinnat vaikuttavat erityisen paljon siihen, mille polulle historian seuraava
vaihe etenee (teoriasta ks. Bhaskar 1986, 217; Patomiki 2006, 9-18; konkreettisista maail-
manhistoriallisista skenaarioista, Tetlock ym. 2006). Mielekis kysymys onkin, mitd ovat ne
historialliset tilanteet ja hetket, jolloin toisin toimimisella olisi ollut aitoja mahdollisuuksia
ja/tai erityisen suuri merkitys. Olennaisten hetkien ja solmukohtien identifioiminen on myés
epistemologinen kysymys ja koskee asettamiemme kysymysten logiikkaa (samalla kun tallai-
sessa selittimisessd on aina kysymys myos eettisestd, poliittisesta ja laillisesta vastuusta; tihidn
varmasti palaamme). Puhumme siis kysymyksistd ja niiden kontrastijoukoista. Ndenniisesti
sama kysymys voi tarkoittaa eri asiaa riippuen siitd, mikd kontrastijoukko on mielessimme
(ks. van Fraassen 1980; Garfinkel 1981; Morgan & Patomiki 2017).# Lisiksi kysymysten
asettaminen on kytkoksissd pragmatiikkaan ja asemoitumiseemme yhteiskunnallisissa suh-
teissa. Esimerkiksi jos henkil kuolee liikenneonnettomuudessa, selityksen voi kertoa vaikka-
pa poliisin, lddkdrin, autoinsinéorin tai litkennesuunnittelijan nakokulmasta. Jokaisella néistd
asiantuntijoista on eri kontrastijoukko mielessi (esim. onko litkennesidint6j rikottu ja jos on,
miten?; miki fysiologinen syy on tuottanut kuoleman?). Selityksid voidaan toki koota yhteen,
ja niin hyvd yhteiskuntatieteilijd tekee, mutta silti kokoamisenkin taustalla on moninaisia
pragmaattisia intressejd, kontrastijoukkoja ja arvoja.

TF: Olisiko Ukrainan vuonna 2022 alkanut laajamittainen sota ollut siis viltettivissd? Ky-
symys siitd, miten sodat voidaan vilttdd, on rauhantutkimuksen ja miksei koko kansainvi-
lisen polititkankin tutkimuksen perinteisessd ytimessi. Siksi tutkimusta sotien syistd onkin
tehty paljon niin yksittdisistd sodista kuin sodista yleensd. Eksplisiittistd kontrafaktuaalista
lihestymistapaa on kuitenkin pitkdin vierastettu, vaikka se on periaatteessa sisidnrakennettu
kaikkeen kausaaliseen selittimiseen (ks. esim. Levy 2015). Sotien tutkimuksessa puhutaan
usein sotien vilittomistd (engl. proximate / immediate ) ja perimmaisistd (ultimate | under-
laying) (juuri)syistd,’ tai vaikka vieldkin monikerroksisimmin (kuten kuolemaa selitetties-
si) eritellen vilittomit, vilivaiheen ja taustalla olleet perustavammat syyt. Vilittomit syyt
saattavat olla hyvinkin sattumanvaraisia eivitkd ne kontrafaktuaalisesti olisi yleensi estineet
sodan syttymistd kokonaan vaan sota olisi sitten syttynyt jostakin toisesta vilittdmisti syystd,
jos taustalla olleet perimmiiset syyt olivat riittivin vahvoja. Mitd merkittivimpi tekijd on
— vilttdmidton osa kausaalista kompleksia mutta vaikeammin korvattavissa jollakin toisella
vastaavalla — mutta samalla sattumanvaraisempi, sitd painavampi kontrafaktuaalinen viite on.

4 Ajatellaan yksinkertaista kysymysta: Miksi Aatami s6i omenan (Raamatun tai jossain muussa tarinassa)? Tama
kysymys voidaan tulkita eri tavoin, kuten muunnelmat osoittavat: a. Miksi juuri Aatami s6i omenan (sen sijaan,
ettd esimerkiksi Eeva olisi syonyt sen)? b. Miksi Aatami s6i juuri omenan eika esimerkiksi porkkanaa tai sipseja?
c. Miksi Aatami s6/ omenan eika esimerkiksi heittanyt silld vesilintua tai tehnyt siitd omenahilloa isodidilleen?

5 Tama erottelu johdetaan usein Thukydideen kirjoittamaan Peloponnessolaissotien historiaan, jossa Thukydi-
des (1995) luettelee sodalle useita valittomid syitd mutta pitdd sodan varsinaisena syyna spartalaisten pelkoa
Ateenan ylivallan kasvusta.
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Ensimmiisen maailmansodan syistd on kirjoitettu hyllymetreittdin (esim. Levy & Vas-
quez 2014). Se onkin kiinnostava juuri kontrafaktuaalisten selitysmallien nikokulmasta, silld
sodan syitd oli useita eikd mikéddn niistd ollut yksistddn riittdvd tuottamaan sotaa. Kuitenkin
rajallisessa aikaikkunassa erilaisten sininsi sattumanvaraisten tekijoéiden, kuten Sarajevon
laukauksina tunnetun arkkiherttua Frans Ferdinandin murhan, yhteisvaikutuksen tulokse-
na sota syttyi, kuten Richard Ned Lebow (2014; ks. my6s 2010a) on esittinyt. Ensimmii-
seen maailmansotaan johtanut kehitys onkin nihty analogiana Ukrainan sodalle esimerkiksi
“unissakavelemisen” (Clark 2013) metaforaa hyodyntimalld (Walt 2022).

Toisaalta Ukrainan sotaan on haettu analogioita my6s toisesta maailmansodasta, jolloin
Veniji nihddan Saksana ja Putin Hitlerind. Toisen maailmansodan syini pidetddn juuri
enemmin sellaisia perimmiisid tekijoitd kuin saksalaista militarismia ja fasismia, jotka saivat
kiyttovoimansa saksalaisten ensimmiisen maailmansodan jilkeen kokemasta néyryytykses-
td ja 1930-luvun alun suuresta lamasta ja nostivat Adolf Hitlerin valtaan (tdssi analogiassa
kylmin sodan pdittyminen ja talouskurimus 1990-luvulla vastaavat Vendjilld nditd saksa-
laisten kokemuksia). Sellaisilla sotaa vilittomaisti edeltineilld tekijoilld kuin Minchenin tai
Molotov-Ribbentrop -sopimuksilla ei ollut sodan syttymisen kannalta ratkaisevaa merki-
tystd. Myds talvisodan analogia on ollut vahvasti esilld etenkin suomalaisessa keskustelussa.

Ehki tuoreemmista sotien syiti koskevista kontrafaktuaalisista tutkimuksista voidaan
vield mainita Frank Harveyn (2013) kirja Irakin sodasta. Koska on helppo nihdi, etti George
W. Bushin valinta presidentiksi oli hyvin pienesti (muutamasta sadasta ddnestd Floridassa)
kiinni, voidaan kysyd, olisiko lopputulos ollut toinen, jos Al Gore olisi valittu presidentiksi.
Hieman kiistanalaisestikin Harvey esittdd, ettd timd kontrafaktuaali ei ollut ratkaiseva vaan
sotaan olisi menty my6s Goren johdolla vuoden 2001 terrori-iskujen jilkeen.

Emme millddn pysty kisittelemain kaikkia mahdollisia hetkii ja tilanteita, joten meidin
on valittava joitakin, jotka joko teoreettisesti tai kiydyn keskustelun valossa vaikuttavat olen-
naisilta. Voimme yrittdd tuoda perustellusti esiin joitakin mielestimme merkittivid solmu-
kohtia, jotka keskeiselld tavalla vaikuttivat myohempain kehitykseen. Kontrastien valinnassa
on muistettava my6s eettinen nikokulma, silld kun jotakin pidetdin muuttujana, toisia asioita
pidetidn normaalina. Alan Garfinkel (1981, 141) antaa esimerkin riitelevistd pariskunnasta:
jos vaimolta kysytddn, mitd sellaista hin teki, miki sai aikaan tappelun, syitd etsitddn vaimosta
eikd miehestd. Vastaavalla tavalla voidaan toki kysyd, mité sellaista Ukraina teki, ettd Vendjd
sinne hyokkdsi, mutta kontrastina on silloin se, miksi Veniji hyokkasi juuri Ukrainaan (eikd
esim. Kazakstaniin) tai miksi Vendjd hyokkisi Ukrainaan juuri vuonna 2022 (eiké esimerkiksi
vuonna 2012) eiki se, miksi Vendji ylipddtain hyokkisi Ukrainaan (eikd pitdytynyt rauhan-
omaisissa keinoissa).

Yksi tapa edetd on kiydi lipi kontrafaktuaalisia mahdollisuuksia kronologisesti. Voisim-
me keskustella ensin 1990-luvusta Neuvostoliiton hajoamisesta aina Putinin valtaantuloon,
sen jilkeen 2000-luvusta, johon kuuluvat muun muassa niin sanotut virivallankumoukset ja
Naton kuuluisa vuoden 2008 julistus siitd, ettd Georgia ja Ukraina liittyvit Natoon. Tamin
jilkeen voisimme pohtia 2010-lukua keskittyen etenkin vuosien 2013-2014 Ukrainan krii-
sin, Krimin valtauksen ja tuolloin alkaneeseen Iti-Ukrainan sotaan. Sitten voisimme puhua
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aivan sotaa edeltineestd kehityksestd viimeisen vuoden aikana ja sanoa lopuksi vield jotain
tulevaisuudestakin. Kontrastiivisesti voidaan kysyi, olisiko sota syttynyt ollenkaan tai kenties
rajoitetumpana kuin nyt nihtynd laajamittaisena sotana.

HP: Hyvid pohdintoja, jotka herittivit monia kysymyksid, joista itsessddn voisi keskustel-
la pitkddnkin. "Perimmiisten” syiden sijasta puhuisin mieluummin syiden geohistoriallisista
kerrostumista ja erottaisin (i) toimijuuteen ja (ii) rakenteisiin ja mekanismeihin liittyvit syyt.
Kausaalisissa komplekseissa on aina mukana molempia. Ensimmadisen osalta tavoitteena on
selittdd tietynlaisen ja tietylld tavalla asemoituneen toimijuuden muodostuminen. Prosessi-
ontologian nidkékulmasta kaikki on historiallista ja niin toimijat ja heiddn toimijuutensa kuin
rakenteet ja mekanismit ovat syntyneet ja kehittyneet jossain ajallisessa kontekstissa, ne ovat
muutokset tilassa, ja ne voivat poistua tai havitd ndyttimoltd ajan myotd. Esimerkiksi en-
simmiisen maailmansodan syyt muodostavat monimutkaisen kompleksin, jossa vaikuttavien
elementtien historiaa voidaan jdljittdd taaksepdin historian eri kerroksiin (ks. Patomiki 2008,
luku 4 ja liite 2). Silti ensimmiinen maailmansota ei ollut vidjaamiton. Oma arvioni on ollut,
ettd jos kesin 1914 kriisi olisi onnistuttu ratkaisemaan diplomaattisin keinoin (kuten Maro-
kon vuoden 1911 kriisi ratkaistiin), niin mahdollisuus selviti 1910-luvusta ilman suursotaa
olisi ollut 50/50. Tuolloin jo tapahtumassa olleet muutokset olisivat poistaneet ainakin osan
sotaan vaikuttaneista syisti 1920-luvulle tultaessa (timd ei kuitenkaan olisi poistanut suurval-
tasodan mahdollisuutta sindnsd; vuonna 1913 H. G. Wells ennakoi ydinsotaa 1950-luvulla).

Toinen nikokohta mistd voisi keskustella pitkddnkin on historiallisten analogioiden ja
yleisemmin tarinoiden rooli siind, miten toimijuus konstituoituu ja miten toimijat jirkeile-
vit. My6s Venijian puolelta Ukrainaa ja Naton laajenemista verrataan toista maailmansotaa
edeltivdin kehitykseen. Siind missd monet entiset itdblokin maat etsivit Natosta turvaa Ve-
ndjd vastaan muistellen toisen maailmansodan jalkeistd aikaa, siind vendldiset muistelevat
aktiivisesti, kuinka Iti-Euroopan valtiot Suomesta Bulgariaan liittyivit akseliliittoon vuosina
1940-1941. Kaikki tillaiset historialliset analogiat vidristavit todellisuutta ja ovat vaarallisia
muodostaessaan vihamielisid toimia nyt. Tietoteorian nikokulmasta ongelmana puolestaan
on se, missid méidrin me tutkijat voimme nojata historiallisiin analogioihin ja miten voimme
tunnistaa samankaltaisuuksien horisontaaliset (tapahtumat) ja vertikaaliset (prosessit ja ra-
kenteet) suhteet (ks. Patomiki 2017, 812-813).

Lopetan metodologisen pohdinnan kuitenkin tdhin, jotta keskustelumme ei ronsyilisi
liikaa. Keskittykdimme ehdotuksesi mukaisesti niihin kehityskulkuihin, jotka ovat kaikkein
suorimmin relevantteja timédn Ukrainan sodan selittimisen kannalta. Niissikin riittdd pui-
mista.

1990-luku

TF: Ukrainan kriisin juurisyistd puhuttaessa menndin yleensd kylmin sodan pédittymisen
jalkeiseen aikaan 1990-luvulle. Miten on mahdollista, ettd tuolloin vallinneesta laajasta op-
timismista huolimatta pdddyttiin jilleen tuhoisaan, laajamittaiseen sotaan Euroopassa? Kes-
kustelu on koskenut etenkin kolmea asiaa: ensinnikin eurooppalaisen turvallisuusjirjestyksen
kehitysti ja siind erityisesti Naton laajentumista, toiseksi Vendjin demokratisoitumiskehityk-
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sen epdonnistumista sekd kolmanneksi Putinin persoonaa Vendjin johtajana. Tami jaottelu
heijastaa Kenneth Waltzin (1959) lanseeraamia tasoja: jarjestelmad, valtiota ja yksilod.

Viimeistddn nyt ndyttdd selviltd, ettd kestdvin, yhteisen eurooppalaisen turvallisuusjar-
jestelmin rakentamisessa 1990-luvulla epdonnistuttiin. Mutta mikd olisi ollut realistinen
vaihtoehto (Marten 2017)? Venijin hellimd ETY]-pohjainen jirjestelmi olisi sekin voinut
osoittautua liian heikoksi estimdin sodan syttymisen, ja itse asiassa Veniji alkoi 1990-lu-
vun kuluessa suhtautua ETY]Jiin varsin kriittisesti. Venijin kokema uhka Naton laajentu-
misesta on helppo nihdi sodan vilittémanid syyni, mutta mikili Nato ei olisi laajentunut,
olisiko sota voitu silloinkaan vilttdd? Kaytdisiinko sotaa pikemminkin nyt Puolassa, jos Nato
ei olisi laajentunut ja Venijin kehitys olisi silti ollut sitd mitd se oli? Naton laajentuminen
sindnsd, ainakaan 1990-luvun puolivilissd, ei ollut vadjadmatontd, silld ajatukselle ei ollut
Yhdysvalloissa Clintonin kauden alussa mitdin erityisen voimakasta tai laajaa tukea. Itdisen
Keski-Euroopan maiden halu péddsti jiseneksi ei kuitenkaan olisi helposti hellittinyt, joten
paine laajentumiselle olisi jatkunut.

Téhin keskusteluun on olennaisesti liittynyt kysymys viitetyistd linnen rikkomista lu-
pauksista Venijille, ettd Nato ei laajentuisi. Ei ainoastaan Putin ole vedonnut niihin pu-
heissaan haluten Naton laajentumista estdvid sitovaa sopimusta sotaa edeltdneissd neuvot-
teluvaatimuksissaan, vaan myos monet lintiset tutkijat ovat korostaneet tillaisten petettyjen
lupausten tuottaneen epiluuloa ja syvid katkeruutta Venijilld. Tami tarina ontuu kuitenkin
niin normatiivisesti kuin kausaalisestikin (sikali kuin nima ulottuvuudet keskustelussa edes
osataan erottaa eli yhtiiltd se, oliko téllaisia lupauksia annettu ja toisaalta se, oliko kisityk-
selld annetuista lupauksista, olivat ne sitten oikeutettuja tai ei, merkitysti). Ensinnikin kyse
oli yksittéisistd suullisista lupauksenomaisista vilipuheista, kuten tunnettu Yhdysvaltojen ul-
koministerin James Bakerin vakuutus "ei tuumaakaan itddn’, joita annettiin ennen Saksan
yhdistymistd vuonna 1990 ja jotka koskivat siind kontekstissa nimenomaan Iti-Saksaa (ks.
Sarotte 2021; Kramer 2009). Niiti vakuutteluja annettiin siis aikana, jolloin Neuvostoliittoa
johti Mihail GorbatSov vield vallinneen kylmin sodan loppuvaiheessa eikid Venigjille ja sen
johtajille Boris Jeltsinille tai Vladimir Putinille Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen eivitkd
ne olleet osa mitddn sopimusta. Sen sijaan Neuvostoliitto ja sen seuraaja Veniji sitoutui-
vat ETY]in puitteissa useasti Pariisin vuoden 1990 asiakirjasta lihtien uutta eurooppalaista
turvallisuusjirjestystd médrittineeseen periaatteeseen, ettd suvereenit valtiot saavat itse vali-
ta omat turvallisuusjirjestelynsi eli liittoutuvatko ne vai ei ja kenen kanssa.® Titd pidettiin
yhteensopivana sen ajatuksen kanssa, ettd Eurooppa on kokonainen ja vapaa.

Lisiksi on huomattava, ettd ajatus linnen antamista ja pettimistd lupauksista, olivat ne
sitten todellisia tai ei, ei ollut keskeisesti esilld Vendjilld vield 1990-luvulla. Niistd tuli mer-
kittivd osa Vendjin uhriutumistarinaa ja katkeroitumista vasta myohemmin 2000-luvulla,
jolloin suhteet linnen kanssa alkoivat mennd huonompaan suuntaan. Naton laajentumista

6  Pariisissa vuonna 1990 solmitussa Uuden Euroopan peruskirjassa todettiin, ettd valtioilla on vapaus valita
omat turvallisuusjarjestelynsa. Istanbulin ETYJ-huippukokouksen paatosasiakirjassa vuonna 1999 se oli seu-
raavassa muodossa: "We reaffirm the inherent right of each and every participating State to be free to choose
or change its security arrangements, including treaties of alliance, as they evolve. Each State also has the right
to neutrality. Each participating State will respect the rights of all others in these regards”
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kylld vastustettiin hyvin laajasti Venijilld eiki sitd pidetty mitenkdin hyvini ajatuksena, mut-
ta ainakin julkisessa keskustelussa vedottiin kaikenlaisiin muihin syihin mutta ei siihen, etté
linsi olisi pettinyt lupauksensa (ks. esim. Sergounin 1997). Jeltsin kylld toi esiin Saksan yh-
distymistd koskevan 2+4-sopimuksen, mutta timi sopimus koski Saksaa eiki siind edes mai-
nita Natoa, ja niinpd timad yritys ei saanut siipid alleen. Tamin lisdksi niin Jeltsin kuin Putin,
joskin vastentahtoisesti, hyviksyivit Naton laajentumisen ensimmiisen ja toisen kierroksen
jonkinlaisena tosiasiana, jonka kanssa voi eldd — vieraillessaan Helsingissd syyskuussa 2001
Putin sanoi, ettd Naton laajentumiseen Baltian maihin ei tullut suhtautua hysteerisesti — ja
olivat valmiit pohtimaan jopa Venijin omaa jisenyyttd Natossa (ks. Forsberg & Herd 2015).

Toki voidaan sanoa, etti linsi olisi voinut 1990-luvulla tehdi enemmin ottaakseen Veni-
jan huolet ja nikokannat huomioon ja etenkin vahvistaakseen Vendjin kansallista itsetuntoa
terveelld tavalla. Esimerkiksi Naton kumppanuusohjelmaa markkinoitiin ensin vaihtoehto-
na Naton laajentumiselle mutta sitten Nato kuitenkin laajeni. Ennen kaikkea Kosovon sota
vuonna 1999 — ehki jopa enemmin kuin Naton laajentuminen — vahvisti Venijilld mieliku-
vaa siitd, ettd Yhdysvalloilla ja Natolla on Euroopan turvallisuudessa hegemoninen asema
ja ettd ne voivat halutessaan kdyttid myos aseellista voimaa Venijin tahdosta riippumatta
eli lainvastaisesti ilman YK:n turvallisuusneuvoston antamaa mandaattia (ks. Marten 2017).

On kuitenkin vidrin viittdi, ettd Vendjin intressejd ei olisi otettu ollenkaan huomioon
tai ettd se olisi suljettu kokonaan pois. Vendjin sotilaallista toimintaa entisen Neuvostoliiton
alueella, kuten “rauhanturvaamista” Georgiassa ja Tadzikistanissa ymmirrettiin ja suvaittiin
linnessd hyvin pitkalle tai kritisoitiin vain hyvin muodollisesti kuten Transnistriassa. Yhdessi
Venijin kanssa sovittiin Budapestin muistioksi kutsutussa sopimuksessa vuonna 1994 siiti,
ettd Ukraina luopuu ydinaseista ja saa vastineeksi turvatakuut sen alueellisesta koskematto-
muudesta (kontrafaktuaalisesti voidaan kysyi, olisiko sota syttynyt tai mité olisi tapahtunut,
jos Ukraina olisi jadnyt ydinasevaltioksi; asia jota muun muassa John Mearsheimer kannatti
vield vuonna 1993). Veniji oli mukana myos entisen Jugoslavian konfliktia koskevassa suur-
valtojen kontaktiryhmaissi, vaikka sen politiikka olikin sitten pitkille Yhdysvallat-vetoista.
Veniji otettiin 1990-luvulla mukaan my®és johtavien teollisuusmaiden G7-ryhmin kokouk-
siin jdseneksi, vaikka taloudellisilla mittareilla se ei tdhdn ryhmiin olisi kuulunutkaan.

Erillinen mutta ei kokonaan toinen kysymys on sitten se, olisiko ldnsi voinut tehdd enem-
min vahvistaakseen Vendjin demokratiakehitystd 1990-luvulla. Kontrafaktuaalisena oletuk-
sena tilléin on, ettd demokraattisesti hallittu Veniji ei olisi ajautunut sotaan Ukrainassa, silld
demokratiat eivit sodi keskendin. Keskustelua tistikin kysymyksestd on kiyty laajasti, muun
muassa kysymyksen "Who lost Russia?” alla (esim. Conradi 2017). Ehki totean lyhyesti, ettd
paljon olisi voitu tehdd paremminkin, mutta lopulta kehitys riippui olennaisesti sellaisista Ve-
nijin sisdisistd tekijoistd, joihin oli vaikea vaikuttaa ulkopuolelta. Demokraattinen perinne oli
Venijilld heikko, ja siithen jollakin tavoin uskoneet poliitikot eivit kyenneet yhteistoimintaan
vaan riitelivit keskeniin (ks. esim. Gelman 2015). Jo vuoden 1993 perustuslaillisesta kriisisté
lihtien demokratiakehitys alkoi kulkea huonompaan suuntaan, joskin monet liberaalidemo-
kraattisen valtion tunnuspiirteet kuten vaalit, pluralistinen joukkotiedotus sekd mielipiteen ja
kokoontumisvapaudet sdilyivit vield pidempdin.
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Venijin taloudellinen kehitys on tissd yhteydessi oma lukunsa. Vendjin sisdinen kaaos,
epioikeudenmukainen tuloerojen kasvu ja taloudellinen romahdus varmasti kivivit venaldisten
itsetunnolle ja tuntuivat ndyryytykseltd. Usein kyse oli kuitenkin henkil6kohtaisista venildi-
siin kohdistuneista ndyryyttavistd asetelmista ja tilanteista kuin sininsd Vendjin valtion koh-
telusta. Nami tekijit kuitenkin selittivit Putinin nousua Venijin presidentiksi 1990-luvun
lopussa ja hinen suurta kansansuosiotaan jatkossa, mutta moni maa ja kansakunta on kokenut
vastaavaa ilman, ettd seurauksena olisi ollut sotilaallinen aggressio.

Vendjin yhtend ongelmana oli se, etti tilintekoa menneisyyteen ei missdan vaiheessa kun-
nolla tehty. Neuvostoliiton hajoamista, Venijin uusia rajoja ja miljoonien vendjinkielisten
jadmistd ndiden ulkopuolelle ei tdysin hyviksytty. Venijin tuli olla suurvalta. Suhtautuminen
itsendiseen Ukrainaan oli 1990-luvulta lihtien erityinen kansallinen kipupiste (ks. esim. Les-
ter 1994). Zbigniew Brzezinskin (1997, 49) tunnetun arvion mukaan Ukraina ei ollut avain-
asemassa vain geopoliittisesti vaan my6s Vendjin identiteetin kannalta: jos se pyrkii olemaan
euraasialainen imperiumi, Ukraina on sen vilttimiton osa.

Siksi voidaan lopuksi vield esittdd kysymys siitd, mikd merkitys oli silld, ettd nimenomaan
Putinista eiki jostakin toisesta vastaavasta johtajasta tuli Venijin presidentti. Putinhan ei ol-
lut mikddn itsestddn selvi seuraajachdokas Jeltsinille, joten tihdn solmukohtaan liittyy sattu-
manvaraisuutta. Oli selvdd, ettd Vendjille etsittiin jonkinlaista isinmaallista vahvaa johtajaa,
joka hyvin todennikoisesti olisi siten taipuvainen autoritarismiin ja vastustamaan ldntistd
yhteistyotd. Sellainen olisi voinut olla esimerkiksi kenraali Alexander Lebed, joka kuitenkin
kuoli helikopterionnettomuudessa. Putinin KGB-tausta ja sen mukanaan tuoma kyynisyys,
syvi epiily ulkopuolisia kohtaan, taipumus kiertdd sdint6jd ja valehdella réyhkedstikin, jos
sellainen ndhdddn omien tavoitteiden mukaiseksi, on nihty selittivin Venijin paitostd hyo-
kitd Ukrainaan. Putinin taktinen ajattelu perustui hydkkiyksellisetkin toimet hyviksyviin
voimankdytt66n. Kuten hin itse kertoi oppineensa Leningradin kaduilla, jos tappelu nayttia
viistimittomaltd, on parempi isked ensin (ks. Putin 2015).

On kuitenkin muistettava, ettd Putin aloitti ensimmidisen presidenttikautensa 2000-luvun
alussa hakemalla ja tekemilld yhteisty6td linnen kanssa. Jalkikiteen timi ndyttdd vilineelli-
seltd, mutta ei voida sulkea tiysin pois sitd, ettd timd pyrkimys olisi perustunut aluksi aitoon
haluun ldhentyd linttd, mutta yritys epdonnistui. Sen jilkeen Putin alkoi turhautua ja katke-
roitua, mikd on nidkynyt hanen julkisissa puheissaan kuin myds tapaamisissa lintisten johtajien
kesken. Ehki jonkinlainen empiirisesti mielekis kontrafaktuaali on muistuttaa siité, ettd vaik-
ka Krimin valtaus vuonna 2014 oli laajasti kannatettu venildisten kesken, laajamittaisen sodan
aloittamista Ukrainaa vastaan kritisoivat jyrkisti monet isinmaalliset ja Nato-vastaiset eldkoi-
tyneet sotilaat kuten kenraalieversti Leonid Ivashov. Se, miksi Veniji aloitti laajamittaisen so-
dan Ukrainaa vastaan vuonna 2022 juuri Putinin johdolla, saattoi siis johtua joistakin Putinin
erityisistd persoonallisuuspiirteistd kuten vahvasta taipumuksesta halveksua ja rangaista niit,
jotka eivit alistu hinen tahtoonsa, vaikka olisivat heikompia (ks. Pursiainen & Forsberg 2021,
278-282). Toisaalta syy voi olla my6s pitkin valtakauden ja siihen liittyvin korruption muka-
naan tuomista epiluuloisuuden, katkeroituneisuuden ja vallantiyteisyyden syndroomissa, jotka
vaikuttivat persoonallisuuteenkin. Mutta timi ei ole endd 1990-luvun kehityskulkujen asia.

62 Kosmopolis



Dialogi historian kontrafaktuaaleista ja tulevaisuuden mahdollisuuksista

HP: Kiitos kattavasta pohjustuksesta 1990-luvun kontrafaktuaalien analysointiin. Erityisen
ilahtunut olen siitd, etti mainitset myos Venijin talouskehityksen, silld olen taipuvainen ajat-
telemaan, ettd juuri poliittisen talouden prosessit ovat olleet keskeisid siind, miten toimijuu-
den muodot, toimijat ja heidin asemoitumisensa seké toimijoiden viliset valtasuhteet ovat
myds Venijin osalta kehittyneet. Ndmi prosessit selittdvit osaltaan sitd, miksi Vendjin iden-
titeetti alkoi suhteellisen pian irtaantua linnessd vallitsevasta tarinasta. Epdsuotuisa talouske-
hitys oli jo Neuvostoliiton hajoamisen keskeinen syy. Gorbatsovilla ja hinen hallinnollaan ei
ollut missddn vaiheessa kokonaisvaltaista suunnitelmaa talouden ongelmien ratkaisemiseksi
(ero Kiinan kehitykseen tarjoaisi aineksia mielenkiintoiseen kontrafaktuaaliin). GorbatSovin
vuoden 1987 talousuudistus johti siihen, ettd joidenkin yritysten voitot nousivat nopeasti,
valtion budjetin rahoituspohja oheni ja eriarvoisuus alkoi lisddntyd. GorbatSovin uudistuk-
set tuhosivat suunnittelujirjestelmédn perustan ja johtivat asteittain syvenevidn taantumaan.
Samaan aikaan musta porssi kukoisti. Tilannetta pahensi 6ljyntuotannon viheneminen ja
6ljyn alhainen hinta. Vuoteen 1991 tultaessa keskusvalta oli menettdmassd tai oikeastaan jo
menettinyt otteensa talouteen, samalla kun sen maksukykyi alettiin laajalti epailld.

Linsi oli kddntynyt Margaret Thatcherin ja Ronald Reaganin johdolla uusliberalismin
tielle ja tulkitsi kylmédn sodan pédttymisen “vapaan linnen voitoksi” ja Neuvostoliiton ta-
lousvaikeudet osoitukseksi siité, ettd vain "vapaat markkinat” toimivat. Ajatuksena oli, ettd
Veniji voitaisiin parantaa "shokkiterapialla”. Termi on metafora, jonka lihde on psykiatrias-
sa: 1970-luvulle saakka mielen sairauksia yritettiin parantaa tuottamalla potilaille shokki-
tila kemikaalien tai sihkon avulla. 1990-luvun alun talousshokkiterapia perustui tietdmit-
téomyyteen venilidisestd yhteiskunnasta. Ideana oli tuhota vanha ja asettaa uusi utooppinen
markkinajirjestelma tilalle. Vastoin Jeffrey Sachsin (joka mychemmin katui neuvojaan) ja
muiden "asiantuntijoiden” odotuksia, shokkiterapia johti katastrofiin, johon sisiltyi kaksi hy-
perinflaatiojaksoa, teollisuustuotannon jyrkkd lasku ja eriarvoisuuden nopea kasvu (ks. esim.
Mareeva 2020). Joukko aiemman valtio-omaisuuden hoitajia ja mustan porssin kauppiaita
onnistui kasaamaan itselleen massiivisen varallisuuden, kiytinnéssd ottamalla yksityisesti
haltuunsa kollektiivista omaisuutta — heisté tuli "oligarkkeja”. 1990-luvulla myds jirjestayty-
neen rikollisuuden valta lisddntyi, ja se osaltaan oli tuottamassa uusia superrikkaita.

Muutokset johtivat tavallisten vendldisten eliminlaadun merkittaviidn heikkenemiseen.
Ne tuottivat massakéyhyyttd, my6s koulutettujen ja ammattitaitoisten tyontekijéiden kes-
kuudessa. Jo 1990-luvun alussa kolmasosa vendldisistd oli jadnyt koyhyysrajan alapuolelle,
1990-luvun lopussa luku oli jo melkein 40 prosenttia. Shokkiterapian vaikutusten ymmdrti-
minen edellyttid sellaista teoriaa kapitalistisesta markkinataloudesta, joka tunnistaa raken-
teiden ja instituutioiden roolin ja pystyy analysoimaan kumulatiivista kausaatiota, itseddn
vahvistavia prosesseja ja positiivisia palautekytkentéjd. Kohteliaasti muotoillen voi sanoa, ettd
amerikkalainen valtavirtataloustiede ei ole tissd loistanut. Sen sijaan “terapian” epdonnistu-
minen ei ollut yllitys institutionalistisen, jilki-keynesildisen tai marxilaisen talousteorian
nikoékulmasta — se ei ollut yllitys myoskddn valtavirran metodologiaa soveltavalle Joseph
Stiglitzille (ks. tiivistelmd Stiglitz 2003).
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Kaoottinen 1990-luku tasoitti tietd vastaliikkeelle. 1990-luvun lopussa useimmat haas-
tattelemani ja tuntemani venildiset asiantuntijat, poliitikot ja ideologit toivoivat vahvaa ja
tarvittaessa autoritddristd johtajaa ja valtiokapitalismia — toki jonkinlaisen liberaalin perus-
tuslain sisilld — joka voisi saada my6s oligarkit edes osin aisoihin. Kansalaisyhteiskunnassa
vallitsi tuolloin mitéd radikaalimpien ajatusten kirjo ja moninaisuus.” Vaikka linnen univer-
saaleina esitetyt intressit ja tarkoitukset hyviksyttiin aika laajalti jonkin aikaa 1990-luvulla,
niin “shokkiterapian” poliittis-taloudelliset vaikutukset ja epdonnistuminen aiheuttivat uu-
delleenarviointeja ja tarkistuksia. Samaan suuntaan vaikutti myds Yhdysvaltojen ja EU-mai-
den taipumus kéyttdd sotilaallista voimaa ajaakseen omia intressejddn ja tarkoituksiaan, usein
kansainvilisen oikeuden vastaisesti.

Shokkiterapialle olisi ollut vaihtoehtoja. Kehitys on ollut varsin toisenlaista esimerkik-
si TSekissd, Slovakiassa ja Sloveniassa, jotka 1990-luvun alun erojen lisidntymisen jilkeen
ovat onnistuneet pitimiin eriarvoisuuden aisoissa (samalla tasolla kuin nyky-Suomessa) ja
joissa sosiockonominen kehitys on ollut muutenkin suotuisaa. My6s esimerkiksi Puolasta
on keskusteltu paljon: noudattiko se shokkiterapiaa vaiko vihittdisen muutoksen strategiaa?
Toisaalta voidaan kysyd, ettd oliko 1990-luvun alun kontekstissa — jota leimasi usko historian
paidttymiseen linnen voittoon, uusliberalismin hegemonia ja globalisaatio — jotain sellaista
miké olisi tehnyt toisin toimimisen epitodennikéiseksi tai mahdottomaksi. Suunta néytti
olevan kaikkialla sama (esim. Harvey 2005), ja vaikka toisinajattelijoita riitti (mukaan lukien
allekirjoittanut), niin johtoasema oli niilld, jotka uskoivat radikaalien vapaamarkkinauudis-
tusten ja yksityistimisen siunauksellisuuteen aina ja kaikkialla.

Samaan aikaan shokkiterapian kanssa suunniteltiin my6s Euroopan ja maailman turvalli-
suusjdrjestelyjd. "Turvallisuus” ei ole vain ihmisten hengen turvaamista, vaan tyypillisesti sithen
kuuluu omistus- ja valtasuhteiden vaalimista, joitakin normatiivisia periaatteita (esim. lupauk-
sista ja sopimuksista kiinnipitiminen) sekd olemassaoloon liittyvid perustavia nikokohtia (keitéd
olemme, mistd tulemme, mihin olemme menossa?). Olen samaa mieltd siitd, ettd ETY]J- ja
YK-pohjainen jérjestelmd ei pysty estimdin suurvaltojen aloittamia tai kdymid sotia, ei ai-
nakaan pakkokeinoin, silld esimerkiksi YK on tarkoituksella suunniteltu niin, ettd Britannia,
Kiina, Ranska, Vengjd ja Yhdysvallat voivat veto-oikeudellaan estid paitokset (kritiikistda Uk-
rainan sodan kontekstissa, ks. Chowdhury 2022). Vield olennaisempaa on minusta se, ettd kun
ETYJin ja YK:n kehittimisen sijasta lihettiin laajentamaan sotilasliitto Natoa, niin timd on
vaikuttanut Venidjin asemoitumiseen maailmanpolitiikassa sekd Vendjan toimijuuden ja iden-
titeetin kehkeytymiseen. Putinin kauden alkuvaiheessa keskusteltiin vield Venijin mahdolli-
sesta Nato-jasenyydestd, mutta sille sanottiin nopeasti ei. YK:ssa Venijilld on erityisasema ja
ETY]Jissia Veniji on tunnustettu tasaveroiseksi osapuoleksi, kun taas Natossa Yhdysvalloilla
on johtoasema. Lienee selvii, etti monet entisen itiblokin maista ovat etsineet Natosta turvaa
Venijii vastaan. Nato-keskeinen jirjestys siis poissulkee Venijii ja on osin suunnattu siti vas-
taan. Télld on ollut tarkoittamaton negatiivinen a/sercasting-vaikutus (vrt. Wendt 1999, 76,129,
329, 346), joka on osaltaan heijastunut Venijin aseman ja identiteetin uudelleen midrittelyyn.

7 Vuosina 1995-1996 johdin Ulkopoliittisessa instituutissa EU-Vendja-suhteita kdsittelevaa projektia (ks. Pato-
maki 1996),ja 1990-luvun loppupuolella tein lukuisia haastattelumatkoja Venajalle Christer Pursiaisen kanssa,
kun tutkimme Vendjan kansalaisyhteiskunnan kehitysta (ks. Patomaki & Pursiainen 1998; 1999).
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Kirjoitat, ettd "Naton laajentuminen sindnsd, ainakaan 1990-luvun puolivilissi, ei ollut
vadjaamatontd, silld ajatukselle ei ollut Yhdysvalloissa Clintonin kauden alussa mitdin eri-
tyisen voimakasta tai laajaa tukea”. Olen jokseenkin samaa mieltd ja lisdisin, ettd olisi ollut
yleisemminkin mahdollista valita yhteisten instituutioiden kehittdmisen tie, Yhdysvallat- ja
Nato-keskeisen turvallisuusjirjestyksen ja sen yksipuolisuuksien sijasta. Joidenkin esittimiesi
huomioiden ja kysymysten ennakko-oletuksia en kuitenkaan jaa, esimerkiksi:

Venijin hellimd ETYJ-pohjainen jirjestelmi olisi sekin voinut osoittautua liian heikok-
si estimddn sodan syttymisen. Vendjan kokema uhka Naton laajentumisesta on helppo
nihdid sodan vilittémind syynd, mutta mikili Nato ei olisi laajentunut, olisiko sota voitu
silloinkaan vilttad? Kdytdisiinko sotaa pikemminkin nyt Puolassa, jos Nato ei olisi laajen-
tunut ja Vendjdn kehitys olisi silti ollut sitd mitd se oli?

Oletuksena ndyttiisi olevan, ettd Vendjilld tai Putinin regiimilld on joku annettu olemus tai
luonne tai sisdsyntyinen tendenssi kehittyd kohti muita alistavaa ja aggressiivista suuntaa
riippumatta siitd, miten relevantit yhteiskunnalliset suhteet kehittyvit ja prosessit etenevit.
Itse en jaa tillaista essentialismia.® Vaikka Hannah Arendtin (1958) tavoin voimme jossain
mielessd sanoa, ettd toimijat "paljastavat” luonnettaan toiminnallaan, niin toimijoiden luonne
on prosessin tulos ja tuotos, joka itse muuttuu prosessien ja toiminnan myotd. Toki ei ole
mitddn sellaista historian hetked, jossa toimijat olisivat ikddn kuin tyhjid tauluja, johon voi
kirjoittaa mitd vain, vaan kyse on jatkuvasta rakenteistumisen prosessista, jossa historian eri
kerrokset ovat monin tavoin mukana. Putin itse henkil6nd edustaa jatkuvuutta NL:n lop-
puaikoihin ja sen turvallisuuspoliisiin, toisaalta hinen taustansa on my6s 1990-luvun demo-
kraattisessa politiikassa ja sen kddnteissd.

Yksi kysymys, jonka nostat esille, on, luvattiinko Neuvostoliitolle kylmin sodan pait-
tyessd ja Saksojen yhdentyessi, ettd Nato ei laajene kohti Vendjin rajoja. Kirjoitat, ettd "tdma
tarina ontuu kuitenkin niin normatiivisesti kuin kausaalisestikin” ja viittaat muun muassa
sithen, ettd 1990-luvulla Naton laajeneminen ei ollut keskeinen kysymys Venjilld. Kaikki
historian episodit ovat tulkinnallisia ja alttiita uudelleen tulkinnoille, niin timékin. Kukin
uudelleen tulkinta on tulosta muuttuneesta kontekstista ja on itse osaltaan muokkaamassa
yhteiskunnallisia suhteita ja asetelmia. On esimerkiksi ilmeistd, ettd Saksojen yhdentyessi
Naton laajeneminen ei ollut vield asialistalla (Saksat yhdistettiin lokakuussa 1990, Varsovan
liitto hajosi muodollisesti vasta kesilld 1991). EU-jdsenyys Venijilta evittiin jo vuonna 1994,
ja siitd alkaen EU:n Venijid-suhteet ovat olleet u/kosuhteita. Tiassd vaiheessa linsimielisen

8 Monilla fyysisen luonnon objekteilla on olemus, joka on kasitteistamme riippumaton. Kuten tieteelliset rea-
listit esittavat, naissa yhteyksissa on jarkevaa puhua todellisista kategorioista, jotka ovat maariteltavissa valt-
tamattomien ominaisuuksien ja voimien suhteen. Siten vesimolekyylit koostuvat kahdesta vetyatomista ja
yhdesta happiatomista, jotka on yhdistetty kovalenttisilla sidoksilla. Vedelld on emergentteja ominaisuuksia.
Normaalissa ilmanpaineessa vesi on nestettd, jonka lampadtilat ovat 0 °C ja 100 °C valilla. Sen suurin tiheys
on 3,98 °C, jne. Ei ole jarkea arvostella ndita ominaisuuksia tai voimia. Sen sijaan yhteiskunnallinen toimin-
ta ja rakenteet ovat kasiteriippuvaisia, kontingentteja ja suhteellisen nopeasti muuttuvia, ja ne ovat alttiita
moninaisille normatiivisille ja muille arvioille. Muuttumattoman olemuksen kritiikin voi ymmartaa kontras-
tijoukon kasitteen kautta. Essentialistisesta nakdkulmasta kontrastijoukkoon kuuluu annetulta luonteeltaan
erilaisia toimijoita {esim.rauhanomainen A, neutraali B, alistava ja aggressiivinen C}, kun taas historistisesta ja
prosessuaalisesta nakdkulmasta kontrastijoukko koostuu avoimesta joukosta prosesseja {A, B, C, jne.}, joiden
vaikutukset kattavat myds toimijoiden identiteetin, taipumusten ja intressien muotoutumisen.
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liberalismin momentum Venijilld alkoi jo olla ohi. Kuitenkin niin kauan kuin venildiset po-
liitikot halusivat kehittdd yhteisty6td Naton kanssa tai jopa hakeutua sen jiseneksi, ei ollut
tarpeen korostaa rikottuja lupauksia. Tilanne muuttui 2000-luvun alkupuolella, kun Veniji
alkoi voimakkaammin vieraantua uusliberaalin linnen universaaleina esitetyistd intresseistd
ja tarkoituksista.

Miki sitten on historiallinen totuus lupauksista> Osa asianosaisista kuten Eduard Se-
vardnadze ovat kieltineet mitddn lupauksia annetun, toiset ovat aivan eri mieltd. Der Spiege/
(Klufmann ym. 2009) on tehnyt asiasta huolellisimman tietdimini selvityksen ja paitynyt sil-
le kannalle, ettei ole epdilystikain siitd, etteivitko linsimaat olisi tehneet kaikkensa antaak-
seen neuvostojohtajille vaikutelman, ettd Nato-jisenyys ei tule kysymykseen Puolan, Unkarin
tai TSekkoslovakian kaltaisissa maissa. Vaikutelma ei tietenkddn ole sama asia kuin kirjallinen
sopimus tai yksiselitteinen julkinen lupaus, mutta tarina lupauksesta olla laajentamatta Natoa
ei silti ole periton. Venijin nikokulmasta Naton laajeneminen paljastaa linnen toimijoi-
den luonnetta ja titd "paljastumista” tulkitaan merkittaviltd osin yhden (harhaanjohtavan)
historiallisen analogian eli akselivaltioiden liiton kautta. Téllaisen essentialismin vaarat ovat
ilmeisii (ks. viite 3).

Summa summarum, oma tulkintani 1990-luvusta on, etti on monia asioita, joissa Yh-
dysvallat, lintinen liittokunta ja my6s Euroopan unioni (joka sai nykyisen muotonsa vuonna
1992) olisivat voineet toimia toisin suhteessa Venidjdin. NL:n loppuaikojen talouskehitys oli
huomattavalta osin sisdsyntyistd, mutta kehitys heijasteli myds muutoksia maailmanajassa ja
erityisesti maailmantaloudessa.’ Vaikka Boris Jeltsinin hallinto itse omaksui shokkiterapiaoh-
jelman, se oli riippuvainen muun muassa linsimaiden ja IMF:n asettamien lainojen ehdoista
— lisiksi ohjelman keskeiset ideologit tulivat linnestd. Vuosina 1990-1992 Venijii kohdeltiin
tasaveroisena, ETY] oli keskeinen turvallisuusfoorumi, eikd Naton laajeneminen ollut asia-
listalla. 1990-luvulla poliittisen talouden mekanismit ja prosessit olivat ensisijaisia Vendjin
muuntumisen kannalta. Vuonna 1999 Kosovon sota (Nato aloitti ilmapommitukset Jugosla-
viaa vastaan maaliskuussa 1999) ja Naton ensimmiinen laajeneminen (Visegrad-maat Slo-
vakiaa lukuun ottamatta liittyivit huhtikuussa 1999) alkoivat enenevissi médrin vieraannut-
taa Vendjin johtoa linnestd ja sen intresseistd ja tarkoituksista.'® Tamad pohjusti 2000-luvun
kehityskulkuja, joihin keskustelumme nyt varmasti siirtyy.

TF: Kyll, siirtykdamme 2000-lukuun. Kommentoin vain sen verran, etti emme me voi
olettaa sitikéddn, ettd Veniji olisi muotoutunut sellaiseksi kuin se muotoutui vain ulkoisten

9 Kasite maailmanaika viittaa muuttuvien yhteiskuntien valisten ja poikkiyhteiskunnallisten suhteiden vaikutuk-
siin episodisiin muutoksiin jossain konkreettisessa paikassa (Giddens 1981). Esimerkiksi globaalien rahoitus-
markkinoiden nousu 1960- ja 70-luvuilla ja siita alkanut uusi finansialisaatioaalto ovat mahdollistaneet sen,
ettd 1990-luvulla (tai sen jdlkeen) rikastuneet vendldiset oligarkit ovat saattaneet ostaa ja myyda olemassa
olevaa omaisuutta nopeiden voittojen toivossa, kytkeytya suuriin rahoitusvirtoihin ja siirtda varoja rahoitus- ja
veroparatiiseihin, mukaan lukien esimerkiksi Geneveen tai Lontoon Cityyn, tai asuntomarkkinoille eri puolille
maailmaa. Tama on hyddyttanyt paitsi oligarkkeja niin myods rahoituskeskuksia ja veroparatiiseja, samalla kun
se heikentanyt talouskehitysta Venajalla.

10 Kosovon sodan Nato-pommituksissa kuoli 500 siviilid ja 245 000 ihmista joutui pakolaisiksi. Sotaa ei koskaan
julistettu eika silld ollut YK:n valtuutusta. Sodan tavoitteena oli muuttaa rajoja eli irrottaa Kosovo Jugosla-
viasta. Putinin hallinto on toistuvasti viitannut tahan episodiin ja katsoo (vadrin) sen antavan oikeutuksen
samanlaisille toimille.
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voimien tuloksena. Mistddn ylihistoriallisesta essentialismista ei tietenkddn ole kyse (yhtd
lailla, jos kiellimme, ettd jokin valtio ei voisi olla tietynlainen [aggressiivinen] on jonkinlaista
[kiinteisti] "essentialismia”).

Yhteenvedonomaisesti voidaan ehki todeta, ettd monia Ukrainan sodan juurisyitd voi-
daan jéljittad 1990-luvulle. Tamad on luonnollista, koska regressiivisesti kaikkien syiden syi-
td voidaan aina l6ytdd kauempaa historiasta. Jdd kuitenkin jossain mddrin avoimeksi, missd
midrin ndihin kehityskulkuihin olisi voitu vaikuttaa, mikali jossakin yksittdisessi tilanteessa
olisi toimittu toisin. Todennidkoisesti mitddn yksinkertaista tapaa, joka vastaisi “minimalis-
tisen uudelleenkirjoittamisen” periaatetta ei ollut. Niin Euroopan turvallisuusjirjestykseen
kuin Venidjin kehitykseenkin 1990-luvulla vaikuttivat monet sellaiset rakenteelliset tekijt,
jotka olisivat olleet paremmin tai avanneet tdysin toisenlaisia tulevaisuuksia vain jossakin
ideaalitapauksessa. Ndma rakenteet eivit kuitenkaan vield tehneet Ukrainan sotaan vuonna
2022 johtanutta polkua vadjaamattomaksi.

2000-luku

HP: Johtopiddtoksesi toisin toimimisen mahdollisuudesta ja historiaan vaikuttamisesta
1990-luvulla ei kokonaan vastaa ymmirrysténi, silld itse nden monia uskottavia kontrafak-
tuaalisia mahdollisuuksia (realistisempi talouspolitiikka ja Vendjin suotuisampi sosioekono-
minen kehitys, EU-jiasenyyden avaaminen Venijille, Kosovon sodasta pidattaytyminen jne.)."
Mutta siirtykddmme tosiaan 2000-lukuun. Tuon vuosikymmenen keskeisten solmukohtien
kattaminen lyhyessd puheenvuorossa ei ole helppoa, varsinkin kun Venijin kehitys kytkeytyy
laajoihin globaaleihin prosesseihin ja niiden kdidnteisiin. Kehitystd on luonnehtinut myds
eri prosessien samanaikaisuus ja pddllekkiisyys ja niiden toisiaan vahvistavat ja ristiriitaiset
vaikutukset. Putin nousi valtaan syksylld 1999 ja voitti vaalit seuraavana kevdani. Hinen pro-
jektinaan oli lopettaa kaaos Vendjilld. Yksi solmukohta Vendjin kehityksessi oli Putinin ja
oligarkkien "suuri sopimus”, jossa oligarkkien asema pédosin vakiinnutettiin, mutta vain silld
edellytykselld, ettd he hyviksyvit Putinin ja valtion auktoriteetin politiikassa. 2000-luvun
alkupuolelta lahtien my®6s rikollisuus Venijilld on vihentynyt, esimerkiksi murhien maird on
pienentynyt vain murto-osaan pahimmista ajoista. Tama kaikki on tarkoittanut jonkinlaisen
laillisuusperiaatteen vakiinnuttamista Venijilld, laajalle levinneestd korruptiosta huolimatta
(korruptio-indekseissi Vendjid on verrannollinen useimpiin Afrikan ja Latinalaisen Ameri-
kan maihin). Putinin kahden ensimmdisen kauden aikana myds talouskasvu oli verraten no-
peaa ja koyhyys viheni. Valtio pystyi taas maksamaan elidkkeiti ja tukia. Talouskasvua siivitti
6ljyn ja raaka-aineiden hintojen nousu maailmanmarkkinoilla.

Syksylld 1999 Putinin takana ei ollut mitdin poliittista puoluetta. Hitéisesti kokoon ky-
hitty "Yhteniisyys”-blokki ja sen jatkaja "Yhtendinen Vendjd” -puolue korostivat aluksi yh-

11 Jokainen naista kontrafaktuaaleista vaatisi laajempaa kehittelyd, mihin taman keskustelun puitteissa ei ole
mahdollisuutta. Tassa tekstissa ei myoskaan ole mahdollista syventya Nato-kontrafaktuaaliin, mutta heitan
silti esille kysymyksen siitd, miten erilainen maailmasta olisi tullut, jos Nato olisi paatetty lopettaa vuonna
1991 tai 1992 ja "turvallisuusarkkitehtuurissa” oltaisiin keskitytty yhteisten eurooppalaisten ja globaalien ins-
tituutioiden rakentamiseen. Vrt. kriittinen analyysini Naton olemassaolon oikeutuksesta ja uusista tehtavista
(my6s globaalissa poliittisessa taloudessa) kylmdn sodan paattymisen jalkeen, Patomaki (2003).
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teiskunnallista vakautta, pragmaattisuutta ja ongelmien ratkaisua. Pian se alkoi nostaa esille
konservatiivisuutta ja nationalismia, ja ajan myotd se omaksui my6s euraasialaista ideologiaa.
Ajatus monenkeskisen maailmanjirjestyksen tarpeesta ja vastavoimien rakentamisesta Yh-
dysvaltain hegemonialle kehkeytyi jo 1990-luvulla, mutta se sai uutta voimaa ideologisten
muutosten mydti. YV-puolue yhdistetddn usein keskusjohtoiseen politiikkaan ja turvalli-
suuspalvelun, poliisin ja armeijan valtaan, mutta samalla se on ollut "markkinamyonteistd”.
Putin on usein kritisoinut uusliberalismia, mutta esimerkiksi Venijin veropolitiikka on pal-
jon uusliberaalimpaa kuin vaikkapa Suomen.

Kautensa alussa Putin kivi keskusteluja Vendjan mahdollisesta Nato-jisenyydestd, mutta
pian kivi selviksi, ettd Vendjid ei haluta sotilasliittoon. Putinin ensimmiisen kauden aika-
na tapahtui 9-11 terrori-iskut, jonka jilkeen alkoivat Afganistanin (2001) ja sitten Irakin
sota (2003). New Yorkin ja Washingtonin iskujen jilkeen oli lyhyt vilivaihe, jossa yhteinen
vihollinen — "islamilainen terrorismi” — ndytti yhdistdvin Venidjdd ja Yhdysvaltoja (tdssd vai-
heessa Moskova my6s hyviksyi vaikkakin vastentahtoisesti Naton laajenemisen). Vendjin
pragmaattinen johto voisi saavuttaa tunnustuksen suurvalta-asemalleen suhteellisin vihdisin
kustannuksin. Irakin sota muutti asetelman (ks. esim. Ambrosio 2005). Putinin Veniji asettui
jyrkisti vastustamaan Irakin sotaa ja yritti saada sen estettyd YK:n turvallisuusneuvostossa
yhdessd Ranskan ja Kiinan kanssa. Yhdysvallat ja Britannia pdittivit toimia ilman YK:n
valtuutusta, minkd Vendjin johto tulkitsi suoraksi iskuksi vasten sekd kansainvilistd lakia
ettd Venidjian asemaa kansainvilisessi politiikassa. Putinin puheissa ja julkilausumissa muiden
valtioiden kanssa alettiin taas korostaa moninapaista jarjestelmaa.

Kirjassani The political economy of global security (Patomiki 2008, 145-147) esitin, ettd nuo-
remman Bushin hallinnon nousu valtaan ja erityisesti sen (yhdessd Britannian kanssa) aloit-
tama Irakin sota muodosti maailmanhistorian solmukohdan, kidinteen kohti avointa uusim-
perialismia, joskin kontekstissa, jossa vallan laajentaminen ei perustu samanlaiseen suoraan
alueelliseen hallintaan kuin 1800-luvulla. Uuden imperialismin peruskasitteet 16ytyivit muun
muassa Yhdysvaltain kansallisesta turvallisuusstrategiasta. On vain yksi "kestivéd kansallisen
menestyksen malli” eli amerikkalainen malli vapaista markkinoista ja liberaalidemokratiasta.
Yhdysvaltain tehtivi on johtaa muu maailma tihdn malliin. USA:n pitia estdd, ettd sen maa-
ilmanlaajuiselle ylivoimalle syntyisi minkédnlaista sotilaallista kilpailijaa. Yhdysvalloilla pita
olla valmius tarvittaessa kiyttid voimaa kansainvilisestd oikeudesta riippumatta. Tami on
vaatimus legitiimistd yksinoikeudesta ekstraterritoriaaliseen vikivaltaan. Vaikka Yhdysval-
tain kansallisessa turvallisuusstrategiassa tunnustetaan muiden “suurvaltojen” suvereniteetti
heidin omalla alueellaan — ja tarve pitdd hyvit suhteet niihin — heiddn oikeutensa ekstraterri-
toriaaliseen vikivaltaan evitiin. USA:n oletetaan olevan poikkeuksellinen "ilmikohtalossaan”
eli tiivistden: maailman johtaja ja poliisi.

Hypoteesini oli, ettd Yhdysvaltain kiddnne erddnlaiseen uusimperialismiin osoittautuu
maailmanhistorian solmukohdaksi nimenomaan siini mielessd, ettd se olisi ensimmiinen
askel kohti uutta kilpailevien imperialismien aikakautta (osittainen analogia kauteen 1870—
1914). Venijin osalta ennakoimani kehityskulku toteutui varsin nopeasti. Ensin Veniji rea-
goi voimakkaasti pyrkimyksiin aloittaa Irakin sota vuosina 2002—2003. Irakin sodan jatkuessa
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Putinin hallinto onnistui ainakin jossain mairin Vendjin vakauttamisessa, samalla kun tuo-
tanto alkoi kasvaa takaisin kohti neuvostoaikojen mairid. Vendjin suurimman “heikkouden”
hetki alkoi olla ohi (metafora heikkoudesta ja vahvuudesta konstituoi maailmanpolitiikan
monia kiytint6jd, mukaan lukien suurvaltojen strategioita). Vuosien 2003-2004 virivallan-
kumoukset kietoutuivat tihdn samaan solmukohtaan. Sekéd ruusuvallankumous Georgiassa
2003 etti oranssi vallankumous Ukrainassa liittyivit vaalipetosepdilyihin, ja varsinkin Geor-
gian tapauksessa oppositiovoimia koulutettiin ja rahoitettiin Yhdysvalloista kisin; my6s EU
osallistui ndihin episodeihin. Ukrainan tapauksessa oppositiovoimat pyrkivit levittiméin
“vallankumousta” my6s Venijille ja Valko-Venijille.

Varsinkin Irakin sodan jilkeen Venijin valtionjohtajat ovat olleet taipuvaisia tulkitse-
maan virivallankumouksia tarkoitukselliseksi strategiaksi linnen — Yhdysvaltain, Naton ja
my6s EU:n — laajenemiseksi itddn (ks. Patomaki 2018, luku 3). Yhdysvaltain ja EU:n (ja sen
jasenten) jonkinlainen osallisuus virivallankumouksissa on ilmeistd, mutta se, missi mééirin
ne tukivat, kannustivat, rahoittivat tai jopa suunnittelivat jirjestelmallisesti kapinoita Geor-
giassa, Ukrainassa ja muualla, on kiistanalaista. Tiedimme kuitenkin varmasti, ettd Vendjin
puolella nimi episodit turvallistettiin, mika johti poikkeuksellisten vastatoimien kdynnisti-
miseen. Ndmd vastatoimet ovat puolestaan johtaneet tarkoittamattomiin negatiivisiin vai-
kutuksiin Venidjin kannalta, etenkin Georgiassa ja Ukrainassa, mihin Venijd on sitten taas
reagoinut omalla tavalla (spiraalikehitys).

Niin linsimaisen uusliberalismin universalisoiva ohjelma — joka ilmenee erilaisissa va-
paamarkkinajérjestelyissd, naapuruuspolitiikoissa ja demokratian ja ihmisoikeuksien edis-
timisohjelmissa — riitautui ja geopolitisoitui. Vendjistd tuli uusrevisionistinen, vaikka se
yhdistii edelleen valtiokapitalismin ja uusliberalismin elementteji talouspolitiikassaan ja ins-
titutionaalisissa jarjestelyissddn (se kritisoi kansainvilisen jirjestelmin sidntojen yksipuolista
soveltamista sen sijaan, ettd yrittdisi muuttaa nditd sddntojd radikaalisti; Sakwa 2016, 30-34).
Tami prosessi huipentui Naton huippukokoukseen Bukarestissa vuonna 2008, miki kdynnis-
ti muodolliset jasenneuvottelut Albanian ja Kroatian kanssa ja toivotti Georgian ja Ukrainan
tervetulleiksi Naton tuleviksi jaseniksi. Vendjin reaktio oli jyrkké. Se ilmoitti, ettd "Vendjd
pohtii mahdollisuutta ryhtyi sotilaallisiin ja muihin toimenpiteisiin rajoillaan, jos [ Georgia ja
Ukraina] liittyisivit jirjesto6n” (kenraali Juri Balujevski, lainattu Deutsche Welle 2008).

1990-luku pohjusti tulevaa luomalla sen kontekstin, jossa Putin nousi valtaan Venijalla.
Vield tissd vaiheessa vastakkainasettelu Vendjin ja linnen vililld oltaisiin voitu valttdd. Var-
sinkin toisen TSetSenian sodan ja Yhdysvaltain “terrorismin vastaisen sodan” yhtiaikaisuus loi
tilanteen, jossa Putinin hallinnon alkuaikojen pragmatismi niki tilaisuuden Venijin etujen
ja aseman edistdmiseen yhteistyon kautta. On tosin episelvid, olisiko yhteinen vihollinen
ja kauppa- ja rahoitussuhteet (joissa erilaisia painotuksia) riittineet laaja-alaisen yhteistyon
pohjaksi pidemmalld aikavililld, ottaen huomioon muun muassa vieraantumisen "ainoasta
kestdvistd kansallisen menestyksen mallista”, asemoitumisen EU:n ja Naton ulkopuolelle,
1990-luvulla nousseen periaatteen moninapaisen maailman edistimisestd ja Kosovon so-
dan. Riippumatta vastauksesta tihidn kysymykseen, Irakin sota oli selvd kddnnekohta, josta
vastuun kantavat ensisijaisesti Yhdysvallat ja Britannia. Téssd toisin toimiminen olisi ollut
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selkedsti mahdollista. Lisiksi mitd kansalaisyhteiskunnan ja demokratian tukemiseen ja vi-
rivallankumouksiin tulee, ongelmana niissi on ollut se, ettd niissd on aina ajettu amerikka-
laisten (ja uusliberalistien) "ainoaa oikeaa mallia”, joka on vield usein eksplisiittisesti kytketty
EU:n ja Naton laajenemiseen — ja Yhdysvaltain johtoaseman hyviksymiseen. Pluralistisem-
pi demokratisaatio-tuki olisi toiminut paljon paremmin (ks. Patomiki & Pursiainen 1998;
1999; Patomiki 2000). 2000-luvun viimeinen virhe oli julistaa Naton laajentuvan Georgiaan
ja Ukrainaan. Tami tapahtui samaan aikaan globaalin rahoitusmarkkinakriisin syvenemisen
kanssa. Kriisi muodosti uuden solmukohdan: alkoi regressiivisen kehityksen seuraava vaihe,
johon on kuulunut nationalistis-autoritddrisen populismin nousu. Myds Venijin poliittinen
jarjestelmd alkoi muuttua vaiheittain yhi autoritddrisemmaksi.

TF: Olen pitkilti samaa mieltd mutta hieman eri painotuksin. Itse nien 2000-luvun suu-
rimman solmukohdan Putinin ensimmdisen ja toisen presidenttikauden taitteessa, jolloin
Venijin ulkopolitiikka kddntyi yhteistyostd linnen kanssa kohti euraasialaisuutta ja kump-
panuuden tiivistimistd muiden niin sanottujen nousevien suurvaltojen (BRICS) kanssa.
Maamerkkeinid voidaan pitdd yhtiiltd eurooppalaisia arvoja korostanutta Berliinin puhetta
vuonna 2001 ja linnen hegemoniaa ja toimintaa haastavaa Minchenin puhetta vuonna 2007
toisaalla.

Tihin kehitykseen oli useita syitd, ja on ehkd mahdotonta antaa yhdelle niisté ratkaisevaa
merkitysti. Jos jollekin sellainen halutaan antaa, niin Ukrainan oranssi vallankumous vuonna
2004 oli oman nidkemykseni mukaan selkein kddnnekohta. Kreml koki, ettd linsi haastoi
Venijin sen omalla ldhialueellaan. Mikd pahinta, oranssi vallankumous oli Putinille my6s
henkilokohtainen kolaus. Hin oli nidkyvisti mukana kampanjoimassa Viktor Janukovytsin
puolesta, jonka ensin sanottiin voittaneen linsimyonteisemmin kilpailijansa Viktor JustSen-
kon presidentinvaalien toisella kierroksella, mutta kun tulokset olivat ristiriidassa ovensuu-
kyselyjen kanssa ja ETY]inkin tarkkailijat raportoivat vilpistd, vaalituloksia vastaan alkoivat
laajat kansalaisprotestit. Lopulta vaalit paitettiin uusia ja Justsenko voitti ne. Tédssd yhteydes-
sd ei voida mennd sen tarkemmin timén episodin yksityiskohtiin, mutta oman ehdokkaan
tappion tuoma ndyryytys ja pelko virivallankumousten levidmisestd yhdistettynd tulkintaan,
ettd kaiken takana oli linnen salakavala toiminta (vaikka se oli ytimeltidn reaktiivista demo-
kratian perusnormien tukemista ja ylipdatdan mittakaavaltaan vihdisempéd puuttumista kuin
Venijin oma toiminta), oli kaikesta pddtellen Putinille shokki. Sen jilkeen yhteistyohon lan-
nen, niin EU:n kuin Naton, kanssa alkoi tulla jatkuvaa kitkaa, turhautuneisuus ja suuttumus
linttd kohtaan alkoi yleistyd ja samalla my6s hiikiilemattomyys ulkopolitiikassa lisddntya.
Samalla Vendjin mahdollisuudet toteuttaa tillaista politiikkaa taloudellisen kasvun siivittd-
mini olivat kasvaneet.

Toki oranssi vallankumous ei ollut ainoa syy, miksi Putinin ensimmaiselld presidentinkau-
dellaan aloittama lihestyminen linttd kohtaan pysihtyi ja muuttui epéluuloksi ja katkeroitu-
miseksi. Kansainvilisen oikeuden vastaisesti verukkeisiin vetoamalla ja Venijin vastustuksesta
huolimatta aloitettu Irakin sota vuonna 2003 oli varmasti kokemus, joka jitti jilkensi. Toi-
saalta, kuten toteat, Vendjd oli siind samassa veneessd hyvissi seurassa muun muassa Ranskan
ja Saksan kanssa. Yhdysvaltojen hybris vaikutti enemmin ja syvillisemmin Venijddn kuin
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muihin maihin ainakin kahdesta syysti: yhtdiltd Venijin nikemys suhteista Yhdysvaltoihin
nojasi edelleen jonkinlaiseen mielikuvaan pariteetista ja toisaalta valtaapitivien valta Venijil-
14 jatkui, joten kokemus sy6pyi henkilokohtaisemmaksi. Vendjan omaksuma "whataboutismi”
eli omien vddryyksien oikeuttaminen linnen toimilla sai kertaheitolla runsaasti kdyttévoimaa
Irakin sodasta, vaikka tdssikin tapauksessa linsi oli jakautunut eikd yhtendinen. Tillaisesta
katkeroitumisesta, kaksoisstandardeihin viittaamisesta, "what about” -asenteen omaksumi-
sesta ja ylipddtdan kykenemittomyydestd nihdd omaa toimintaa ulkopuolisen nikokulmasta
ja tunnistaa saati tunnustaa omia virheitd oli toki ollut merkkeji jo pitkdin. Jo aiemmin tima
ilmeni muun muassa siind, miten Vendjd arvioi linnen suhtautumista, kidytinnéssd kuiten-
kin aika laimeaa arvostelua, koskien Venijin kdyttimid tarpeetonta vikivaltaa sen kdymissi
toisessa TSetSenian sodassa tai vastatessaan tSetSeenien tekemiin terrori-iskuihin teatteriin
Moskovassa vuonna 2002 ja kouluun Beslanissa vuonna 2004.

Ehki keskeisin yksittiisistd toimista, joita linsi ja ennen kaikkea Yhdysvallat ja Nato
olisi voinut helposti voinut vilttad 2000-luvulla, oli mielestini sinunkin esiin nostamasi Na-
ton Bukarestin huippukokouksen vuoden 2008 julkilausuman loppukaneetti, jonka mukaan
Georgiasta ja Ukrainasta vield jonakin pdivind tulee Naton jisenid. Tami lihetti tarpeetto-
masti tdysin ristiriitaisen viestin, silli kokouksen olennaisempi pdités oli se, ettd nditd maita
ei Saksan ja Ranskan vastustuksen vuoksi otettu Naton jasenyyttd valmentavaan ohjelmaan,
joten jdsenyys ei konkreettisesti edennyt. Vengjille Yhdysvaltojen ajama demonstratiivinen
julistus oli kuitenkin merkittivimpi signaali. Kausaalinen yhteys Georgian sotaan vuonna
2008 ei ole aukoton, mutta se on helppo nihdd enemmin kuin vain mahdollisena tekijina
sodan taustalla.

Kun Kremlin tulkinnallinen perspektiivi oli vaihtunut, sen mielestd Vendjin kaltoin koh-
telu jatkui, vaikka linsi olisi kuinka pyrkinyt ottamaan Venijdd huomioon ja rakentamaan
normaaleja suhteita. Vendjin toimet Georgian sodassa katsottiin pitkalti lipi sormien, mut-
ta Yhdysvaltojen resez-politiikka ja EU:n modernisaatiokumppanuus Venijin kanssa eivit
riittdneet kiddntdmadn kurssia. Yhteistyotd toki tehtiin ja uusiakin avauksia saatiin aikaan
mutta ei mitddn ldpimurtoa. Pikemminkin Dmitri Medvedevin presidenttikausi tuotti Ve-
ndjille Kremlin nikokulmasta uusia pettymyksid. Esitystd uudesta turvallisuussopimuksesta
ei linnessd hyviksytty — sitd toki kisiteltiin, jotta osoitettaisiin Vendjille arvostusta — mutta
lopulta se ei johtanut mihinkdan. Muammar Gaddafin johtamaa Libyaa vastaan vuonna 2011
kohdistettu Nato-vetoisen koalition voimankiytto, jolle Vendjd pidittaytymisellddn mahdol-
listi YK:n turvallisuusneuvoston hyviksynnin, ylitti sille annetun mandaatin rajat paatymalld
siviilien suojelusta Gaddafin tappamiseen ja antoi jilleen yhden syyn lisdd epiilld lantta.

2000-luvun kehitystd tarkasteltaessa on lisiksi otettava huomioon Vendjin sisiiset te-
kijat. Vaikka Putin oli valtaan noustuaan vihintddn retorisesti demokratian, ihmisoikeuk-
sien ja laillisuuden kannattaja, hinen projektinsa ytimessi oli vahvan valtion rakentaminen.
Vihitellen 2000-luvun niin sanotut silovikit eli voimaministeriéiden edustajat saivat entistd
enemmin valtaa — muun muassa Arto Luukkanen (2009) alkoi jo 2000-luvun alussa pu-
hua turvallisuuspalvelujen johtamasta sekurokratiasta Vendjilld. Vallan keskittymisen yhtend
merkkipaaluna voidaan pitid Putinia haastaneen vaikutusvaltaisen oligarkin, Venijin rik-
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kaimpana miehend pidetyn Mihail Hodorkovskin oikeudenkéyntid ja pitkda vankilatuomiota
vuonna 2003. Samaan aikaan keskeiset tiedotusvilineet otettiin tiukempaan kontrolliin ja
vaalimanipulointi lisddntyi. Freedom House muutti Vendjin luokitusta vuonna 2005 osit-
tain vapaasta ei-vapaaksi maaksi. Silovikien nousu nikyi myds muun muassa salamurhina
ulkomailla: maanpaossa ollut tSetSeenijohtaja Zelimkhan Yandarbiyev murhattiin Dohassa
vuonna 2004 ja loikannut agentti Alexander Litvinenko Lontoossa vuonna 2006. Jos kysy-
tadn, selittivitko ulkosuhteet sisdistd kehitystd vai sisdinen kehitys ulkosuhteita vai ovatko ne
kulkeneet enemman omia erillisid ratojaan, ei varmasti voida antaa yksiselitteistd vastausta.
Tarina sisdpoliittisten tekijoiden ensisijaisuudesta on kuitenkin vahva (ks. McFaul 2018; Bel-
ton 2021).

HP: Jaamme siis ainakin yhden selkein kontrafaktuaalin eli ettd Naton vuoden 2008 ko-
kouksen julkilausuma oli tarpeeton provokaatio. Tulkintasi Irakin vuonna 2003 alkaneen so-
dan merkityksestd on saman suuntainen kuin minun, mutta et ole kovin eksplisiittinen sen
suhteen, olisiko Yhdysvaltain ja Britannian pitdnyt toimia toisin (minusta ehdottomasti oli-
si). Me molemmat ndemme virivallankumoukset vuosina 2003—2004 yhteni kddnnekohtana
Venijin ja linnen suhteiden kehityksessd, mutta tulkitsemme niitd jonkin verran eri tavoin.
Vaikka edelld aivan oikein kielsit ylihistoriallisen essentialismin koskien Vendjin "luonnetta”
tai muuta sellaista, nien silti virivallankumouksien tulkintojesi taustalla kontrastijoukon, jo-
hon kuuluu annetulta luonteeltaan erilaisia toimijoita {esim. demokratiaa ajava A, neutraali
B, etupiiridén varjeleva aggressiivinen C}, ja vield siten, ettd Yhdysvallat ja EU edustavat
A-kategoriaa ja Veniji C-kategoriaa (vrt. viite 3). Sama pitee myds hieman kyyniseen tul-
kintaasi "whataboutismista”, silld voisi yhtd hyvin olettaa, ettd Yhdysvaltain, Britannian ja
muiden toiminta on loukannut (i) kansainvilistd lakia ja moraalituntoja ja (ii) Venijin pyr-
kimysti tulla tunnustetuksi tasaveroisena toimijana.”Whataboutismi” on virhepéitelma, silld
kaksi vidrdd ei tee yhtddn oikeaa. Linnen vidryyksien poisselittely ei auta myoskidin, silld
kaksoisstandardit ovat paitsi moraalinen ongelma niin ne my6s rapauttavat sadntojd tarjoa-
malla todellisen ja uskottavan pohjan "whataboutismille”. Kuten todettua, niden Venijin ja
muiden toimijoiden muotoutumisen prosessina, jossa sisdiset ja ulkoiset kehityskulut ovat
kietoutuneet yhteen siten, etté niitd ei voi aina edes kunnolla erottaa. Esimerkiksi turvallista-
minen tarkoittaa muiden asioiden lisiksi my6s de-demokratisaatiota maan sisill.

Yksi kontrafaktuaali koskee my6s Putinin hallinnon asemoitumista suhteessa oligarkkei-
hin. Esimerkiksi tuossa mainitsemassasi Hodorkovskin tapauksessa linsi puolusti keskeisté
oligarkkia ja yhtd maailman rikkaimmista miehistd ja samalla asettui Vendjin sisdpoliittisissa
kiistoissa Putinia ja hinen hallintoaan vastaan. Minusta timi oli virhe muiden joukossa.
Jos Putin olisi vienyt projektin oligarkkien laittamisesta aisoihin pidemmalle laillisuus- ja
demokratiaperiaatteiden mukaisella tavalla (toki ymmirtien, ettdi Hodorkovskin syytokset
Putinin hallintoa kohtaan koskivat myds korruptiota jne.), niin Vendji olisi voinut kehittyd
toiseen suuntaan vield 2000-luvun toisella puoliskollakin. En nie mitddn oikeutusta sille, ettd
“oligarkit” ja muut superrikkaat saavat hallita kohtuutonta osaa Venijin tai maailman yhtei-
sestd omaisuudesta ja siten myos vaikuttaa suuresti historialliseen kehitykseen. Miljardoorien
asema on uusliberaalin maailman patologia.
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2010-luku

TF: Vaikka edelld jo sivusimme 2010-luvun alkua, varsinainen 2010-luvun kidinnekohta on
Ukrainan kriisi vuonna 2013 ja sitd seurannut Krimin valtaus ja Iti-Ukrainan sota vuonna
2014. Olivatko ndmi vilttimattomid Vendjin aloittamalle Ukrainan sodalle vuonna 2022?
Enti olisiko kriisi, valtaus ja sota voitu valttdd jollakin kestavilld tavalla, jos aiempi kehitys
otetaan annettuna? Molempiin vastaus on mielestini "ehka”, mutta etenkin jalkimmainen on
sen verran varauksellinen "ehkd”, ettd se on jo melkeinpi "ei”.

Léhdetddn kuitenkin liikkeelle sisdpoliittisesta kehityksestd. Putinin uudelleenvalinta
presidentiksi vuonna 2012 sinet6i turvallisuuspalvelujen edustajien ympirille rakentuneen
klikin valta-aseman. Putinismista tuli yhd autoritaarisempaa, ja on sanottu, ettd Putin jii
itse luomansa jdrjestelmin vangiksi. Hén ei voinut endd luopua vallasta. Vuosina 2011-2013
Venijilld jdrjestettiin useita laajoja hallinnonvastaisia mielenosoituksia vapaiden vaalien,
demokratian ja kansalaisvapauksien puolesta, jotka eivit kuitenkaan johtaneet toivottuihin
muutoksiin vaan ne tukahdutettiin poliisivoimin ja ehkdistiin lainsdddint6d tiukentamalla.

Sindnsd Maidanin protestiliike Ukrainassa, joka sai alkusykiyksensd presidentti Viktor
Janukovytsin kieltdydyttyd solmimasta assosiaatiosopimusta EU:n kanssa mutta laajeni kos-
kemaan presidentin hallinnon korruptoituneisuutta ja viirinkéiytoksid ja johti sittemmin Ja-
nukovytsin pakenemiseen maasta ja virasta erottamiseen, tuli yllityksend Kremlille. Venijin
toiminta oli reaktiivista, mutta operaationa Krimin valtaus ja todennikéisesti myos Ita-Uk-
rainan separatistilitkehdinnin tukeminen oli pitkille suunniteltu. Vendjilld oli jo tapahtu-
nut diskursiivinen muutos, jonka puitteissa niin etupiiriajattelu, Ukrainan linsilihestymisen
vastustaminen, muiden kuin Vendji-mielisten johtajien leimaaminen fasisteiksi ja Krimin
valtaus olivat tulleet normaaleiksi (ks. esim. Hopf 2016). Linsi, ennen kaikkea EU, ajautui ti-
hin konfliktiin valmistautumattomana ja varomattomuuttaan. Tukemalla Maidanin protesti-
liikettd niin Yhdysvallat kuin EU:kin astuivat Kremlin ndkokulmasta jilleen kerran Vendjin
varpaille. Kontrafaktuaalina voidaan ajatella, ettd mikili tarjotun muotoista assosiaatiosopi-
musta ei olisi ldhdetty esittimédn Ukrainalle, kriisin kirjistyminen olisi vihintddn lykkadn-
tynyt, mutta jos protestiliikettd Ukrainassa ei olisi noussut, EU olisi hyviksynyt hankkeen
kariutumisen. Veniji toimi reaktiivisesti mutta myds opportunistisesti, eiké sillikdin ollut
realistista késitystd siitd, mitd Krimin valtauksesta seuraisi tai varsinkaan siitd, miten Ukrai-
nan kysymys ratkaistaisiin kestévilld tavalla Ukrainan suvereniteettia kunnioittaen ja yhteis-
tydssi linnen kanssa. Tamin vuoden 2014 Ukrainan kriisin yksityiskohdista voidaan kiyda
loputtoman pitkda keskustelua ja miettid, olisiko jossakin vaiheessa voitu toimia jirkevim-
min, mutta Vendjin riikeistd perustavaa laatua olevien kansainvilisen oikeuden loukkauksis-
ta ja turvallisuusjdrjestyksen peruspilareita murentaneista toimista ei padstd yli eikd ympdri.
Linnen synti oli enemmin "omissio” (tekemittd jittiminen), Vendjin synti taas "komissio”
(tuottamuksellinen tekeminen).

Kuvitellaanpa, miti olisi tapahtunut, jos linsi ei olisi ollenkaan tukenut Maidanin pro-
testeja vuonna 2014. Tamikin jo olettaa vihintddn jossain mddrin kyseenalaisesti sen, ettd
ilman linnen tukea protestit eivit olisi johtaneet Janukovytsin syrjayttimiseen, mutta olete-
taan kontrafaktuaalisesti ndin. Ukraina olisi lipunut Venijin vaikutuspiiriin samalla tavoin
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kuin Valko-Venijd nyt. Ajatus "suomettuneesta” puolueettomasta Ukrainasta, joka olisi ku-
koistanut EU:n ja Venijin vilissi, olisi ollut "realistinen harhaluulo”, joka tuskin olisi toteu-
tunut (vrt. Mearsheimer 2015; 2018)."? Siilyikseen sisiisesti jollakin tapaa demokraattisena
oikeusvaltiona ja taloudellisesti menestyvind alueena hajanainen ja korruptoitunut maa olisi
tarvinnut Kekkosen kaltaisen yhdistivin vahvan johtajan, joka ei kuitenkaan olisi sortunut
lukashenkalaiseen sortoon ja yksinvaltaan. En pidd timin kaltaisen historian toistumisen
mahdollisuutta Ukrainan tapauksessa kovin todennikoisend, silli Suomen menestys oli "suo-
mettuneisuudesta” huolimatta ankkuroitu sellaisiin taustatekijoihin, joita Ukrainassa ei ollut
ainakaan vield ennen vuotta 2014 (Forsberg & Pesu 2015). On huomattava, ettd Ukrainan
kriisi ei syntynyt maan halusta hakeutua Naton jiseneksi vaan solmia yhteistyésopimus EU:n
kanssa (yksikddn valtio, joka on ensin liittynyt EU:hun ei ole muuten [ainakaan vield] liitty-
nyt Naton jiseneksi). Ukrainan lipuminen Vendjin vaikutuspiiriin olisi siis todennikoisesti
johtanut vahvaan repressioon ja vihintdin sisdisen vikivallan kasvuun. Tamin lisiksi ei ole
mitddn takuita siitd, ettd se olisi hillinnyt Vendjin uusimperialistisia ambitioita ja mahdollisia
aggressioita jatkossa olkoonkin, ettd Valko-Veniji ja Ukraina olivat Kremlin identiteettipoh-
jaisessa geopolitiikassa erityisasemassa. Kun tiivis slaavilainen kolmiyhteys olisi saavutettu,
Kremlin katseet olisivat todennikdisesti kidntyneet Moldovan ja Kazakstanin suuntaan, jois-
sa myos on vendjinkielistd viestod (ks. esim. Coalson 2014).

Vuoden 2014 jilkeen tilanne niin Vendjin ja Ukrainan keskiniisissd suhteissa kuin myos
Venijin suhteissa linteen lukittui entisestddn. Venigjille asetetut sanktiot ja sen asettamat
vastasanktiot eivit estdneet taloudellista kanssakdymistd ja diplomaattista yhteydenpitoa,
mutta kumppanuudesta ja yhteistydstd ei voitu endd puhua. Ajatukset erilaisista uusista tur-
vallisuussopimuksista, joiden avulla olisi saatu uusi kestdvimpi turvallisuusjirjestys, olivat jo
syntyessddn kuolleita, koska sen enempdi tunnetta sellaisen vilttiméttdmyydestd kuin riit-
tavid luottamusta ei ollut olemassa (tistd hieman laajemmin, ks. Forsberg 2015). Jo tuolloin
oli ilmeisti, ettd sotilaallisen kérjistymisen riski laajamittaiseksi sodaksi Venijin ja Ukrainan
vililld tai jopa Vendjin ja linnen vilille ei ollut endd poissuljettavissa (ks. esim. Forsberg &
Haukkala 2016, 247). Todennikoisend sitd ei kuitenkaan pidetty, koska Putinin ajateltiin
tunnistavan riskit ja vilttelevin isoa riskien ottamista: toisin sanoen toimien kylld hiikiile-
mattémasti mutta pienin askelin eikd pelaten upporikasta tai rutikdyhid. Koska linsi ei ha-
lunnut ajaa Vendjaa nurkkaan, pakotteet jdivit enemman symbolisiksi tavalla, joka mahdollis-
ti Putinin regiimin jatkumisen ja jopa vahvistumisen ja synnytti tietynlaisen uuden normaalin
linnen ja Vendjin vilisissd suhteissa (olkoonkin ettd Trumpin kausi oli tdynni kysymysmerk-

12 John Mearsheimerin (2015) kasitykset Ukrainan kriisistd, sen syistd, seurauksista ja ratkaisuista, ovat saaneet
paljon huomiota, silla han on pitdnyt kriisid lannen syyna. Kasitykset ovat kuitenkin sisalldllisesti sekavia ja
teoreettisesti ristiriitaisia. Mearsheimerin (2001) offensiivinen realistinen teoria ldhtee siita, etta suurvallat
pyrkivat laajentamaan valtapiiridaan ja heikentamaan vastustajaansa.Jos suurvallat kerran toimivat ndin, niin
miksi lannen olisi pitanyt vain luovuttaa Ukraina Vendjan etupiiriin? Sita paitsi Vendjan halu laajentua Ukrai-
naan ei Mearsheimerin teorian mukaan pitdisi riippua ldnnen toimista, koska suurvallat pyrkivat laajentumaan
joka tapauksessa: toisiin ei voi kuitenkaan luottaa. Lisaksi Mearsheimerin (2015, 9) mukaan Putin oli ensinna-
kin ensimmaisen luokan strategi ja toiseksi Ukrainan valtaaminen sotilaallisesti olisi vastannut "piikkisian nie-
lemista” Jos ndin on, Putinin ei olisi pitanyt hyokdta Ukrainaan eika lannenkaan siten uskoa siihen. Mainitsin
jo, ettd Mearsheimer (1993) oli teoriansa pohjalta my6s kannattanut Ukrainan aseistamista ydinasein sodan
valttamiseksi.
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kejd). Lansi ei antanut periksi normatiivisista lihtokohdistaan koskien Venijin tekemii rik-
komuksia eika sillé siksi ollut valmiutta purkaa sanktiota ilman, ettd Vendja liikahtaisi ensin.
Se odotti, etti jossakin vaiheessa todennikoéisesti syntyy uusi tilanne, jossa Vendjin uusien
johtajien kanssa voidaan péisti jilleen rakentamaan suhteita paremman yhteisymmirryksen
pohjalta. Tami kuviteltu uusi normaali, miki ei Vendjai tyydyttinyt, kuitenkin samalla sy-
vensi Kremlin hiikdilemittémyyden kierrettd. Tami nikyi sisdpolitiikassa Aleksei Navalnyin
myrkyttimisessd ja vangitsemisessa hinen palattuaan Vendjille, pakolaiskriisin manipuloin-
tina Euroopan rajoille kuin hérskin informaatiovaikuttamisen lisidntymiseni linnessi ja yli-
pddtiin maailmalla.

Monet ovat kysyneet, olisivatko kovemmat toimet Venijii vastaan jo aiemmin ehkdis-
seet Ukrainan sodan vuonna 2022. Piisiké Kreml liian helpolla niin Georgian sodan (vuon-
na 2008) kuin Krimin valtauksen ja Iti-Ukrainan sodan (vuonna 2014) jilkeen ja kuvitteli
pddsevinsi yhtd helpolla nyt vuonna 2022? En usko, ettd voimme antaa mitddn varmaa vas-
tausta, mutta yhtend kontrafaktuaalina sitdkin voi pohtia.

HP: On selvii, ettd Ukrainan kriisi vuonna 2013 ja sitd seurannut Krimin valtaus ja Iti-Uk-
rainan sota vuonna 2014 muodostivat 2010-luvun keskeisen kulminaatiopisteen, mutta ta-
pahtumien ja prosessin ymmartimiseksi on otettava pari askelta taaksepidin. Globaali rahoi-
tusmarkkinakriisi alkoi vuonna 2007 ja vaikutti olennaisesti maailmantalouden kehitykseen
vuosina 2008-2009 ja muutti maailmanaikaa myos poliittisten tendenssien osalta (aiempi
uusliberalisaatio loi kontekstin nationalistis-autoritddrisen populismin nousulle muun muas-
sa niiden poliittisen talouden mekanismien kautta, jotka tuottavat eriarvoisuutta ja kriisialt-
tiutta; Patomiki 2021). Globaali rahoitusmarkkinakriisi osaltaan kédynnisti eurokriisin, joka
alkoi vuonna 2010 ja jatkui siitd vuosia eteenpdin. Tami kaikki vaikutti my6s Ukrainaan.

Ukrainan sosioekonominen kehitys 1990-luvulla ja 2000-luvulla oli varsin samanlaista
kuin Venidjilld ja suurelta osin samoista syistd. Liberalistisen mutta kaoottisen 1990-luvun
jilkeen seurasi nopean talouskasvun kausi vuosina 2000-2008, mika nosti monia kdyhyydestd
ja paransi sosioekonomisia olosuhteita yleisesti. Euromaidanin vallankumousta ja sen jilki-
maininkeja edeltinyt sosiaalinen konflikti kirjistyi vuosien 2008-2009 kriisin ja Ukrainan
BKT:n 15 prosentin pudotuksen yhteydessi. Talousromahdus johti tyottémyyden ja epivar-
muuden kasvuun ja lietsoi antagonistisia asenteita. Pian Ukraina kamppaili IMF:n lainojen
ja Euroopan naapuruusohjelman ehtojen kanssa. Lyhytaikaisen, osittaisen elpymisen jilkeen
talouden taantuma jatkui eurokriisin rinnalla ja johtui osittain siitd. Ukraina ajautui syvdin
velkaantumiseen ja sen valuuttavaranto hupeni nopeasti.

Mielenosoitukset alkoivat heti sen jilkeen, kun Ukrainan hallitus keskeytti valmistelut
EU:n assosiaatiosopimuksen allekirjoittamiseen 21.11.2013. Ukrainassa talouskriisin akuutti
vaihe osui samaan aikaan Euromaidanin mielenosoitusten kanssa eikd yhteys ollut sattuma.
EU oli tarjonnut suhteellisen pienti lainaa samanlaisin ehdoin kuin miti troikka asetti euro-
kriisimaille (Kreikan esimerkki kertoo, mitd ndistd ehdoista seuraa). Lainachtojen kritiikki
kietoutui yhteiskunnan jakoihin ja ruokki niitd, koskien kielellisid, alueellisia ja poliittisia
eroja, jotka puolestaan kietoutuvat erilaisiin historian tulkintoihin. Yhteiskunnallisia ja po-
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liittisia jakoja syvensivit my6s Yhdysvaltain, EU:n ja Vendjin aktiiviset yritykset puuttua
Ukrainan kehitykseen.

On syyti korostaa, ettd myoskdin EU:n naapuruusohjelma ja assosiaatiosopimus eivit ole
“viattomia” aloitteita. Yhtddltd ne perustuvat tyypilliseen yhdistelméddn uusliberaalia talous-
polititkkaa ja kapeaan liberalistiseen nikemykseen ihmisoikeuksista ja demokratiasta. Toi-
saalta EU:n suhde Vendjdin oli méiritelty jo 1990-luvulla u#/kosuhteeksi. Lisiksi EU:n omissa
papereissa tuodaan esille, ettd "ajatus siitd, ettd Eurooppa on yksinomaan ’siviilivalta’, ei tee oi-
keutta kehittyville todellisuudelle” (EU 2016, 2). EU:ta edustavat toimijat voivat mielessdin
yhdistdd EU:n Westfalenin jirjestelmin jilkeiseen ei-alueelliseen 2000-luvun globalisoitu-
neeseen jirjestelmddn tai johonkin vastaavaan, mutta heidin rajanveto- ja turvallistamistoi-
miensa vaikutukset eivit ole heiddn omassa hallinnassaan. Sanat ja teot saavat eri merkityksia
toisissa viitekehyksissd; merkityksilld ja taipumuksilla on todellisia kausaalisia vaikutuksia.

Venijin nykyjohdon harrastama retoriikka voi olla selkedimmin 1800-lukulaista kuin lin-
nen, mutta kuten viittaamasi Mearsheimer (2015) on todennut, Yhdysvaltain (ja yleisemmin
linnen) pyrkimys edistdd demokratiaa muualla maailmassa on ollut myos pyrkimys saattaa
valtaan USA- ja linsimielisid hallituksia, mikd on samalla tarkoittanut tiettyjen geopoliittis-
ten etujen ja visioiden ajamista. Ndihin on kuulunut pyrkimys irrottaa Ukraina Vendjin "kier-
toradalta” ja saattaa se linnen yhteyteen. Tilanteen voi siis hyvin tulkita etupiirikilpailuksi,
vaikka mitddn suurvaltojen vilistd sopimusta etupiireistd ei olekaan ja vaikka kaikki osapuolet
vilttavit termin kiyttod.

Venidjin nikokulmasta esimerkiksi se, ettd Krim kuuluisi Ukrainaan ja Ukrainasta tu-
lisi osa Natoa, voisi tarkoittaa amerikkalaista sotilastukikohtaa Krimilld (Yhdysvalloilla on
maansa rajojen ulkopuolella ainakin 600 sotilastukikohtaa). Tama uhkaisi Venijin "legitii-
mejd turvallisuusintressejd”. Minusta tillaista turvallisuusajattelua voi hyvin perustein arvos-
tella, mutta kaksoisstandardeja ei pidd hyviksyd my6skdin tissd yhteydessd. Yhdysvallat on
noudattanut niin sanottua Monroen doktriinia 1800-luvulta alkaen ja vuonna 1962 se oli
jopa valmis riskeeraamaan ydinsodan alueellisten legitiimien turvallisuusintressiensd vuoksi.
Kuvioon liittyy muitakin ristiriitaisuuksia. Esimerkiksi yleismaailmalliset periaatteet, jotka
koskevat ihmisoikeuksia, oikeusvaltiota ja demokratiaa eivit ole yhteensopivia absolutistisen
valtiosuvereniteetin kanssa, johon nojataan silloin kun puhutaan esimerkiksi luovuttamatto-
masta "vapaudesta liittoutua kenen kanssa haluaa”.

Mitd Ukrainan puolueettomuuteen tulee, puolueettomuus — ja eritoten sotilaallinen liit-
toutumattomuus — on yhteensopiva monien erilaisten yhteiskuntajirjestysten kanssa eiki it-
sessddn edellytd "vahvaa johtajaa”. Tilanteen tekee tietysti vaikeammaksi se, etti kummallakin
puolella on toimijoita, jotka haluavat saattaa Ukrainan oman “vetovoimansa” piiriin. Tami
kuvio voi olla erityisen vaikea varsinkin sellaisessa korruptoituneessa ja osin jakaantuneessa
maassa kuin Ukraina (joka nyt on yhdistynyt kidymiin sotaa, mutta joka on kiynyt lipi erilai-
sia vastakkainasetteluja ja vikivaltaisia episodeja ja konflikteja viime vuosikymmenini). Silti
puolueettomuuteen tai liittoutumattomuuteen voi sitoutua institutionaalisesti, esimerkiksi
kirjoittamalla puolueettomuus perustuslakiin. Minusta oletus siité, ettd Vendjdn ylivallan voi
vilttdd vain olemalla Naton ja/tai EU:n jasen — ja Mearsheimerin nikokulmasta hyviksymalld
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Yhdysvaltain ja linnen ylivalta kaikkinensa — on itsessddn osa sellaista nollasummapeli, joka
on omiaan johtamaan konfliktien eskalaatioon. Kielellisilld ilmauksilla on performatiivisia
funktiota.

Toteat, ettd "ajatukset erilaisista uusista turvallisuussopimuksista, joiden avulla olisi saatu
uusi kestavimpi turvallisuusjirjestys, olivat jo syntyessddn kuolleita, koska riittdvad luotta-
musta ei ollut olemassa”, mutta tihin oli kaksi syyti: (i) linnen kova tahto' toteuttaa omat
intressinsi ja tarkoituksensa universaalina totuutena, joita ei voi kyseenalaistaa tai muuttaa, ja
(ii) Venijin asteittain kovennut tahto vastustaa titd maailmanjirjestysti sellaisin pluralistisin
kisittein, jotka kdytdnndssi veisivit maailmaa vield aiempaakin enemmin 1800-luvun kilpai-
levien imperialismien jdrjestelméin suuntaan. Tami ei ole kovin kaukana siitd, mitd kirjoitit
taannoin Hiski Haukkalan kanssa: ”[...] kumpikaan ei ole kyennyt muuttamaan politiikkaa,
joka on alun perin ollut tuottamassa ongelmaa” (Forsberg & Haukkala 2016, 1, ks. my6s 226).
Luottamuksen rapautuminen on siis ollut molemminpuolinen prosessi. Putinin hallinnon
todenndkdisesti tilaamat salamurhat ja aktiivinen propaganda ovat osaltaan olleet muren-
tamassa luottamusta, mutta kannattaa muistaa, etti samaa on tehty my0s toisella puolella.™
Konfliktin eskalaatio on prosessi, jossa toimijat syyttivit toisiaan lopputuloksesta. Krimin
miehitys oli vastoin kansainvilistd oikeutta ja eskaloi konfliktia suursodan partaalle, mutta
se oli silti vain askel prosessissa, joka oli jatkunut jo pitkddn — ja Vendjd oikeutti sitd vedoten
yksipuoliseen Kosovon itseniisyysjulistukseen vuodelta 2008.

Kaikkien kriittisten kommenttieni jilkeenkdin johtopditokseni ei vilttimittd ole radi-
kaalisti erilainen kuin sinun. Olisiko vield 2010-luvun alussa voitu toimia toisin? (Ajatte-
len nyt ensisijaisesti EU:ta ja linttd yleisemmin, mutta tissd kontekstissa Ukrainan sisil-
li tehdyt valinnat olivat myos relevantteja.) Vastaus on mielestdni kylld, mutta kuitenkin
aika varauksellinen “kylld” siind mielessd, etti molemmilla osapuolilla oli tissd vaiheessa jo
syvadn juurtunut “tahto” (ks. viite 7), ja konfliktin laajenemisprosessi oli jo varsin pitkalld
2013 kun Euromaidanin mielenosoitukset alkoivat. Esimerkiksi EU:n tahtoa ei ollut mah-
dollista muuttaa edes sisiltd kisin (vrt. Kreikka-episodi 2015). Lisiksi kuten toteat, Vendjin
puolella turvallistamisen, ideologisten muutosten ja vallan dynamiikka oli viemissi Vendjia
yhi autoritidrisempdin suuntaan, mikd oli omiaan syventiméin konfliktia "demokratiaa ja
ihmisoikeuksia” ajavan linnen kanssa. Vendjilld nuo tavoitteet tarkoittivat samaa kuin pyr-
kimystd suistaa Putin vallasta, vaikka monille veniliisille Putin on merkinnyt jérjestyksen,
jonkinlaisen hyvinvoinnin ja Venidjin aseman palauttamista. Saman tulkinnan mukaan linsi
pyrkii heikentimiin Venijid — tulkinta on yhteensopiva amerikkalaisen suurstrategian kans-

13 "[P]aatoksentekojarjestelman sulkeminen kaikilta lisaviesteiltd, jotka saattaisivat mahdollisesti paatdsta
muuttaa, on avain tahdon muodostumiseen”, kirjoitti Deutsch (1963,111).

14 Kylman sodan aikana ja 1990-luvulla USA teki yhteensa reilusti yli 50 vakivaltaista interventiota ja pommitti
jotain maata 25-30 eri konfliktin tai sodan yhteydessa. Lista pitada myds sisallaan osallistumisen 35 yritykseen
salamurhata valtionpaamies tai keskeinen poliitikko - valilla myos onnistuneesti. (Esim. Blum 2002,125-167;
ja analyyttisemmin Galtung 2001, 94.) Kylman sodan paattyminen on pikemminkin lisannyt kuin vahentanyt
Yhdysvaltain taipumusta puuttua muiden maiden kehityskulkuihin. Samankaltaisuuksista kertoo myds Julian
Assangen kohtelu lannessa (ml. Ruotsissa), mika ei eroa suuresti Navalnyin kohtalosta Venajalla. Koska EU on
ollut tahan saakka ensisijaisesti siviilivalta, se on pyrkinyt vaikuttamaan muiden maiden asioihin lahinna lai-
nojen ja ohjelmien ehdollistamisten, talouspakotteiden ja propagandan avulla. Nama ovat toki sivistyneempia
muotoja kuin suora vaki- tai pakkovalta.
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sa, silld tavoitteena on estdd kilpailijoiden nousu. Vaikka sivuuttaisi Yhdysvaltain ja Naton
roolin ja keskittyisi pelkistidn EU:hun, toisin toimiminen olisi vaatinut suuria muutoksia
EU:lta itseltddn koskien sen omia perussidntojd ja -periaatteita, koska EU toteuttaa ulko-
suhteissaan sisdisid sidntojadn ja periaatteitaan (jotka puolestaan on joiltakin osin madritelty
muualla kansainvilisessd laissa, esim. WTO:ssa ja YK:ssa).

Toisin sanoen, ainakin jos noudatamme “minimaalisen uudelleen kirjoittamisen” sdan-
tod, niin relevantit kontrafaktuaalit vuosien 2013-2014 kiidnteen osalta koskevat lihinni eri
toimijoiden yksittdisid valintoja ja pddatoksid annetun viitekehyksen sisilld. Vilittémin kiista
vuosina 2013-2014 ei koskenut Nato-jdsenyyttd vaan EU-ohjelmia. Jos perustavia muutok-
sia olisi tapahtunut ennen Euromaidania, niiden olisi pitinyt kummuta globaalista kriisis-
td vuosina 2008-2009, vuosien 2010-2015 eurokriisistd tai Venijin sisdisistd kamppailuista
2010-luvun alkupuolella. Kuten totesit, Vendjilld oppositiovoimat tukahdutettiin poliisivoi-
min ja ehkdistiin lainsddddnt6d tiukentamalla. EU:n sisilld on ollut muutosvoimia, mutta
my6skiddn niilld ei ollut kdytinnon mahdollisuuksia muuttaa EU:ta 2000-luvulla tai 2010-1u-
vun alussa."” Naton pyrkimys laajentua jatkui timin ajanjakson yli eikd Yhdysvaltain politii-
kassa ollut merkittivid oppositiovoimia talous- tai ulkopolitiikassa ennen Bernie Sandersin
nousua (ks. Monthly Review 2022 Sandersin analyysi Yhdysvaltain ulkopolitiikan kaksois-
standardeista ja Ukrainan sodasta). On luultavaa, ettd Vendjd piti Janukovytsia jonkinlaisena
takeena siitd, ettd Ukrainan Nato-jisenyys ei etene. Siten ilmeisin kontrafaktuaali tdssikin
koskee Nato-jasenyyttd. Vuosien 2013-2014 kriisin analyysi Ukrainan “sisdisten” kontrafak-
tuaalien ndkokulmasta veisi meitd ehkd turhan syville vesille koskien erilaisia mahdollisia
tulkintoja ja selityksid siitd, mitd sielld oikein tapahtui noina kuukausina (joskin lienee selvii,
ettd pyrkimys homogenisoida virallista kieltd on ollut yksi osa kokonaisuutta — Ukrainassa
monien Kisitys kielipolitiikasta on samanlainen kuin perussuomalaisten Suomessa). Niinpd
on ehki aika siirtyd kohti seuraavaa vaihetta, joka minulle alkaa oikeastaan vuodesta 2015.

TF: Hyvid. Kommentoin tissd vaiheessa vain yhtd asiaa eli sitd, missi mielessd on relevant-
tia viitata Yhdysvaltojen tai muiden lintisten toimijoiden erilaisiin kansainvilisen oikeuden
rikkomuksiin tai muuten védrddn politiikkaan. Missd mielessid nimi toimet auttavat meité
selittimddn Vendjin pditostd aloittaa laajamittainen sota Ukrainassa vuonna 20227 Pahim-
millaan téllaiset viittaukset ovat aiemmin mainitun kaltaista "whataboutismia”, jolla mielen-
kiinto siirretddn vain pois Vendjin toimista. Jos tavoitteena on selittdd Venidjin politiikkaa,
kysymys sen normatiivisesta tuomitsemisesta tai oikeuttamisesta johtaa vihin sivupoluille.
Yhtd ongelmallista on se, jos viittauksia Yhdysvaltoihin pidetddn todistusaineistona siiti,
mikd on "normaalia” toimintaa kansainvilisessi politikassa ja siten rationaalista. Melkein aina

15 Yksi tallainen muutosvoima on ollut EuroMemo-ryhma, joka on vuodesta 1997 alkaen tuottanut joka vuosi
kriittisen muistion EU:n kulloisestakin taloudellisesta ja poliittisesta tilanteesta ja esittanyt vaihtoehtoja (HP
toimii ryhman varapuheenjohtajana 2021-2022). Muistioon on kerdtty joka vuosi satoja talouden ja yhteis-
kuntatieteiden asiantuntijoiden allekirjoituksia, ja ryhma on ollut kytkdksissa eurooppalaiseen vasemmisto-
sosiaalidemokratiaan sanan laajassa mielessa, pyrkien vaikuttamaan myos paatoksentekoon. Muistiot ovat
oikein ennakoineet nyky-EU:n vaikutuksia (esim. eurokriisi ja nationalistisen populismin nousu). Vaikka ryhman
ajatukset eurooppalaisesta finanssipolitiikasta ja ekososiaalisesta transformaatiosta ovat joiltakin rajallisilta
osin olleet toteutumassa 2020-luvun alussa, EuroMemolla ei ole ollut kdytannon politiikan kannalta suurta-
kaan merkitysta. Ks. http://www.euromemo.eu/.
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vertailukohtana on vain Yhdysvallat ja silloinkaan Yhdysvaltojen ja Venijin politiikat — tyy-
pillisesti normien rikkomiset — ovat harvoin rinnastettavissa. Esimerkiksi Irakin sota perustui
toki tekaistuille verukkeille viitetystd ydinaseohjelmasta, mutta Saddam Husseinin harjoit-
tama pitkddn jatkunut vikivalta ja torkeit ihmisoikeusloukkaukset niin naapurimaitaan kuin
omia kansalaisiaan kohtaan on kiistatonta. Vastaavasti pyynt6 hakkeri ja tietovuotaja As-
sangen luovuttamiseksi ja mahdollinen pitkd vankeustuomio, niin kohtuutonta kuin se ehki
olisikin, ei ole rinnastettavissa oman maan oppositiopoliitikon murhayritykseen kemiallisilla
aseilla. Suurin osa maailman maista ei tillaiseen polititkkaan syyllisty, joten on kysyttiva,
miksi Vendjd tekee niin, ja jos Vendjd toimii ndin, my6s sodan aloittaminen toista suvereenia
maata vastaan kiy ymmirrettdvimmaéksi.

Viittaukset vadryyksiin ja normien rikkomisiin, joihin Yhdysvallat tai linsi on syyllistynyt,
voivat auttaa ymmartimédin Vendjin politiikkaa ja pddtoksid, jos niilld on ollut kausaalis-
ta merkitystd Vendjin ulkopoliittisessa ajattelussa. Kuten aikaisemmin totesin, esimerkiksi
Irakin tai Libyan sodat saattoivat osaltaan vaikuttaa Venijin turhautumiseen ja epiluuloon
linttd kohtaan, mutta sen sijaan, ettd se esimerkiksi yhdessd Saksan (joka ei osallistunut sen
enempdd Irakin sotaan kuin Libyan operaatioonkaan tai vaikka Suomen, joka niihin ei myos-
kddn osallistunut) kanssa olisi pyrkinyt vahvistamaan kansainvilisen oikeuden normeja, se
pattikin alkaa rikkoa niitd entistikin réyhkedimmilld ja vastuuttomalla tavalla.

HP: Jos sallit niin vastaan tihin vield lyhyesti ennen kuin siirrymme kisittelemain itse so-
dan puhkeamista (sivuutan kommenttisi Assangesta tilanpuutteen vuoksi todeten vain, ettd
CIA:ssa keskusteltiin suunnitelmasta murhata'® Assange ja Assangen vaino on kestinyt jo
toistakymmenti vuotta ja muun muassa tuhonnut hinen terveytensi). Nien “whatabou-
tismin” kritiikkisi ainakin osin ontologisena kysymyksend. Korostat Vendjin kehityksen ja
sen johdon toiminnan sisdsyntyisyyttd ja erillisyyttd, mikd ennakkoedellyttid jonkin version
individualismista (tai atomismista) sovellettuna kansainviliseen yhteiskuntaan.'” Tillaisella

16 “Entisten tiedusteluviranomaisten mukaan Vault 7 -vuotojen jalkeen CIA suunnitteli Assangen sieppaamista
Ecuadorin Lontoon-ldhetystostd, ja jotkut korkeat virkamiehet keskustelivat hanen mahdollisesta salamur-
hastaan. Yahoo! News ei loytanyt ‘mitdaan merkkeja siitd, etta aarimmaisimmat Assangea vastaan suunnatut
toimenpiteet olisi koskaan hyvaksytty’ Jotkut sen lahteista ilmoittivat, etta he olivat varoittaneet edustajain-
huoneen ja senaatin tiedustelukomiteat Pompeon ehdottamista suunnitelmista. Lokakuussa 2021 Assangen
asianajajat esittelivat vditetyn juonen Lontoon High Court of Justice -istunnossa, kun se kasitteli Yhdysvaltain
valitusta alemman tuomioistuimen paatoksestd, jonka mukaan Assangea ei voitu luovuttaa syytteen kohteeksi
Yhdysvalloissa.” (Wikipedia 2022a.)

17 Metodologinen individualismi sen alkuperdisessa (Schumpeter — Weber) mielessa tarkoitti, ettd yhteiskuntatie-
teellisissa selityksissa pitaa aina viitata yksilotoimijoihin ja heidan intentionaaliseen toimintaansa. Myohem-
min 1900-luvulla individualismi on usein yhdistetty rationaalisten valintojen teoriaan, jonka taustaoletukset
tulevat hyvin lahelle 1600-luvun hobbesilaista atomismia,jonka mukaan yksilo- ja kollektiiviset toimijat (esim.
yritys tai valtio) muodostuvat sisasyntyisesti kuin sienet sateen jdlkeen. Toimijoiden perusluonne (psykolo-
gia, hyotyfunktiot tms.) voidaan paatelld abstraktisti, ilman mitdan viittauksia sosiaaliseen vuorovaikutukseen,
prosesseihin tai mekanismeihin. ”Jotkut sienet vain ovat myrkyllisia” Kansainvalisten suhteiden teoriassa in-
dividualismin voi paikallistaa esim. uusrealismiin (Waltz) ja vastakohdan sille sosiaaliseen konstruktivismiin
(Wendt). Nadiden valisen eron voi nahda myds esim. maakohtaisen aluetutkimuksen (individualismi) ja (keski-
ndis)riippuvuutta ja yhteenkietoutuneisuutta korostavien rauhantutkimuksen ja globaalin poliittisen talouden
suuntausten valilla (holismi).
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individualismilla on kauaskantoisia seurauksia myos etiikan nikokulmasta.'”® Sen voi lukea
myos viitteend: “sama se mitd USA tai EU tekevit tai mitd maailmantaloudessa tapahtuu,
Venijd on Vendjd ja vastuussa teoistaan”. Vastuun vaatiminen ei sindnsd ole kokonaan véirin.
Voimme arvioida toimijoiden vastuuta eri tilanteissa, joskin vastuusta puhuminen edellyt-
tdd vastauksia yksilovastuun ja kollektiivisen vastuun suhteista, soveltuvista moraalisista ja
laillisista sddnndistd ja niin edelleen (joista alla hieman enemmin, joskin lihinni epdsuo-
rasti). Riippumatta vastuun arvioimisen mahdollisuudesta, maailma ei ole atomistinen eiki
individualistinen. Sanoilla ja teoilla on performatiivisia ja kausaalisia vaikutuksia, jotka ovat
osa niitd geohistoriallisia prosesseja, joissa toimijat, rakenteet ja mekanismit muodostuvat.
Maailmantalous on keskindisriippuva kokonaisuus, jonka prosesseihin kaikki maat ovat kie-
toutuneet — jopa Neuvostoliitto oli monessa mielessd osa maailmantaloutta.

Se, ettd Yhdysvallat asemoi itsensd kansainvilisen lain ylipuolelle, rikkoo laillisuusperi-
aatetta vastaan. Koska Yhdysvallat on ollut hegemonisessa asemassa, sen sanojen ja tekojen
konstitutiiviset ja kausaaliset vaikutukset ovat paljon merkittdvimpid kuin monien muiden
valtiotoimijoiden. Laillisuuden legitiimisyys hapertuu, jos on selvi, ettd jotkut ovat lailli-
suusperiaatteen yla- tai ulkopuolella. Yleistimisen periaatteen mukaisesti epdjohdonmukai-
nen soveltaminen ei voi olla kestavilld pohjalla (esimerkiksi kansainvilisen rikostuomiois-
tuimen asema on nopeasti heikentynyt ja vetovoima vihentynyt, koska tuomiot koskevat
vain lihinnd Saharan eteldpuolen konfliktien hivinneitd osapuolia ja heiddn johtajiaan; ks.
Piccolo-Koskimies 2021). Kun ei ole yleisesti legitiimia laillisuusperiaatetta, niin yksittdisten
toimijoiden vetiminen tilille laittomuuksista tarkoittaa yksipuolisen vallankiytén hyviksy-
mistd ja oikeuttamista. Yksipuolisuuden yksipuolinen kiistiminen on puolestaan askel kohti
sellaista "anarkiaa”, jossa lain tulkinta jad erillisille toimijoille eli tdssd suvereeneille valtioille
(miki on ollut perinteisen kansainvilisen lain keskeinen ongelma ylipaditiin; vrt. Koskennie-
mi 2005).

Legitiimisyyttd voidaan arvioida my6s normatiivisesti. Ajatus siitd, ettd on olemassa joku
toimija, joka on laillisuuden ylipuolella mutta vaatii kaikkien muiden noudattavan lakia pak-
kotoimien uhalla, on perimmiltidn argumentti "universaalin monarkian” (kiyttidkseni Eu-
roopan keskiaikaista termid, joka periytyi mm. Immanuel Kantin teksteihin) tai universaalin
diktatuurin (analogiana Carl Schmittin diktatuurin oikeutukselle) puolesta. Kuningas — tai
modernin maailman olosuhteissa ”johtaja”— on lain yldpuolella, mutta vaatii alamaisiaan nou-
dattamaan kiskyji ja lakia. Ranskan vallankumouksen kamppailuissa oli paljolti kyse juuri
itsevaltiaan poikkeuksellisuuden kyseenalaistamisesta. G.W.F Hegelin kuuluisa “herran ja
rengin dialektiikka” teki Ranskan vallankumouksesta ja ylipddtiin kamppailuista subjektien
tasaveroisuuden tunnustamisesta koko maailmanhistorian perusperiaatteen (olen analysoi-
nut Hegelin ajattelua kosmopoliittisesta nikokulmasta, ks. Patomiki 1995). Itsevaltaisuuden
kyseenalaistaminen myds kansainvilisessi jirjestelmissd on vddjadmatontd — juuri tistd klas-

18 Niinkin erilaiset ajattelijat kuin Jean Piaget, J.M. Keynes, Hans Morgenthau, Johan Galtung ja Jacques Derrida
- monien muiden ohella - ovat paikallistaneet moraalin perustan joko kykyyn nahda asiat myds toisen na-
kokulmasta tai ymmarrykseen, jonka mukaan toisen toiminta on ainakin jossain madrin itsen aiheuttamaa tai
tuottamaa, ettd se mita itse tekee, vaikuttaa siihen, miten "hyvat” ja "pahat” mahdollisuudet toisessa toteutuvat
(lisaksi monia hyvyyden kriteerejd).
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sisessa voimatasapainoperiaatteessa oli paljolti kyse. Alexander Wendt (2003) on kiyttinyt
hegelildistd vastavuoroisen tunnustamisen logiikkaa argumentissaan demokraattisen “maa-
ilmanvaltion vdistimattémyydestid”. Oma nikemykseni on jo pitkidn ollut, ettd prosessi voi
kuitenkin edetd myés toiseen suuntaan: kerran jo saavutettu laillisuus voi helposti murentua
(vrt. Wendt 1999, esim. 270). Kun mureneminen syvenee ja kansainvilinen jirjestelmi ajau-
tuu asteittain yhd hobbesilaisempaan anarkiaan my6s poliittisen talouden mekanismien kaut-
ta (kenttien vuorovaikutuksesta Patomiki 2022, luvut 6-8), niin tuloksena on juuri sellainen
maailma kuin miki on nyt silmiemme edessd — ja suursodan mahdollisuus on taas akuutti.

2021-2022

HP: Voi olla, ettd emme péidse tiyteen yhteisymmirrykseen kaksoisstandardien ongelmista,
mutta siirtykddamme joka tapauksessa nyt itse sodan syntyyn. Kuten tiedimme, Krimin ja
Donbassin jilkeen pdddyttiin neuvotteluihin ja solmittiin Minskin sopimus, josta radtiléitiin
uusi versio vuonna 2015. Sopimuksen toimeenpano lykkddntyi. Joulukuussa 2016 kirjoitin
blogissa, ettd:
Ukrainan sodan laajenemisen todennikéisyys on merkittivisti nollaa suurempi. Sen laa-
jeneminen on mahdollista mys vastoin Venijin johdon tai kenenkdin osapuolen tahtoa.
Riski on niin suuri ja seuraukset niin arvaamattomat, ettei konfliktia kannata jittid hautu-
maan, sen tarkoituksellisesta laajentamisesta puhumattakaan. Vaikka pelko tdysimittaiseen
suursotaan ajautumisesta voi osaltaan tehda eri osapuolia varovaisiksi, ajan kuluessa koko-

naistodennikoisyys lisddntyy. [...] Ukrainan konflikti on aito uhka Euroopan turvallisuu-
delle ja maailmanrauhalle.

Matalan intensiteetin konflikti iti-Ukrainassa kuitenkin jatkui vuosikausia eikd Minskin so-
pimusta pantu toimeen.

Miksi tilanne alkoi uudelleen kirjistyd vuonna 20212 Tihin on esitetty monia mahdollisia
selityksid, osa niistd varsin spekulatiivisia. Venijin asema maailmantaloudessa on heikkene-
missd, kun siirrytddn pois fossiilisista polttoaineista, ja Vendjin tdytyy toimia nyt, jos se aikoo
pysya suurvaltana. Oljy- ja kaasutulot Venijin valtiolle ovat kuitenkin olleet keskimiirin
nousussa ja vuonna 2021 ne olivat korkeammat kuin ikini (Statista 2022). Putinin puheista
tulee esille syvd turhautuminen siitd, ettd vuosikausien neuvottelut ja diplomaattiset yritykset
eivit johtaneet mihinkddn, mutta pelkkd psykologinen selitys tuskin auttaa paljonkaan tissi.
Realistisempaa lienee tarkastella itdisen Ukrainan konfliktin dynamiikkaa ja Ukrainan Na-
to-jasenyyshankkeen kehitysta.

Yksi mahdollinen tulkinta on, ettd linnen sotilaallis-tekninen tuki Ukrainalle vahvisti
maan asevoimia, mikd periaatteessa olisi voinut avata mahdollisuuden ratkaista Donbassin
alueen konflikti sotilaallisesti. Volodymyr Zelenskyi pyrki 16ytimidn neuvotteluratkaisun
vuonna 2019. Ratkaisuun olisi kuulunut vaalien jirjestiminen Donetskin ja Luhanskin alu-
eilla ja Vendjan tunnuksettomien joukkojen poisvetiminen. Suunnitelma tdrmdsi laajaan vas-
tarintaan Ukrainassa, ja oli my0s ilmeistd, ettd Ukrainan valtiolla ei ollut kontrollia kaikkiin
aseellisiin joukkoihin, jotka taistelivat separatisteja ja venildisid vastaan. Kun suunnitelma
kariutui ja vikivaltainen konflikti jatkui, Vendjd alkoi keritd joukkoja lahelle Ukrainan rajaa
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ja Zelenskyi alkoi kiirehtid Ukrainan Nato-jasenyytti talvella ja kevailld 2021 (jasenyyden
esteend on ollut lihinnd korruptio). Konflikti alkoi nopeasti eskaloitua ja sodan riski siten
kasvaa (korjasin omia aiempia arvioitani sodan todennikéisyydestd vuoden 2021 lopussa ja
alussa, mutta en liheskdin tarpeeksi).

Elokuussa 2021 Zelenskyin hallinto jirjesti Krim-foorumin, jonka tavoitteena oli palaut-
taa Krimin niemimaa (mukaan lukien Sevastopol) Ukrainan hallintaan. Foorumiin osallistui
45 maata, my6s Suomi (ks. Wikipedia 2022b). Vaikuttaa ilmeiseltd, ettd Vendjin nikokul-
masta aika alkoi kidydd vihiin. Joko se joutuisi tavalla tai toisella vetdytymidin Ukrainasta,
mahdollisesti jopa luopumaan Krimistd, ja hyviksymdin Ukrainan Nato-jisenyyden (mu-
kaan lukien mahdollisen Nato-tukikohdan Sevastopolissa), tai sen pitdd 16ytdd keino saada
neuvottelut etenemddn Minskin sopimuksen ja Ukrainan liittoutumattomuuden pohjalta.
Tissi tilanteessa Veniji Putinin johdolla péitti kiynnistda kakkosvaiheen sotilaallisen val-
miuden rakentamiseksi Ukrainan rajoille ja alkoi vaatia neuvotteluita Ukrainan ja Yhdysval-
tain kanssa. EU ja sen jisenmaat kiinnostivat Vendjid vihemman.

Linnessd kuitenkin Venijin vaatimukset tuomittiin laajalti mahdottomina hyviksyi —
ja mediassa kiertineen fraasin mukaan "Putin itsekin tietdd vaatimusten olevan mahdotto-
mia”. Minun on kuitenkin vaikea nahdd, miksi Ukrainan sotilaallinen liittoutumattomuus
olisi mahdoton vaatimus (vrt. USA:n edelleen soveltama Monroen doktriini), silld (i) vapaus
valita ei voi tapahtua muiden kustannuksella ja (ii) toiminnan arvioinnissa pitdd ottaa myds
toiminnan mahdolliset ja todennikéiset seuraukset huomioon. Lisidksi Minsk IT -sopimus
hyviksyttiin jo vuonna 2015, sitd vain ei oltu pantu toimeen. Mitddn ihmekddnnettd Vendjin
ja lintisen maailman (USA, Nato, EU) huonontuneisiin suhteisiin ei ollut luvassa, mutta
ainakin akuutti konflikti itdisessi Ukrainassa (ja Krimilld) olisi voitu saada ratkaistua ilman
sotaa, jos Venijin vaatimuksia olisi pidetty mahdollisesti legitiimeini sen sijaan, ettd ne hy-
lattiin kittelyssa.

TF: Mini lahtisin omassa analyysissini siitd, etti Minskin sopimuksen toimeenpano olisi
ehkd voinut estdd ainakin nykyisenkaltaisen sodan. En tissd yhteydessd endd lihde uudestaan
arvioimaan sitd, mitd sotilaallisen paineen alla aikoinaan solmitun sopimuksen toimeenpa-
nosta olisi seurannut Ukrainalle. Ukrainan johtajat eivit ainakaan halunneet panna sopimus-
ta toimeen Vendjin esittdmilld tavalla, koska he eivit uskoneet seurausten olevan pidemmin
paille toivottavia. Vuoden 2014 jilkeen ukrainalaisten luottamus Vendjdin ja sen pyrkimyk-
siin oli mennyt. Sama koski my6s lintté: silti etenkin Saksa ja Ranska kylld tukivat Minskin
sopimuksen toimeenpanoa, koska parempaakaan reittid rauhan edistdmiseksi ei ollut tarjolla,
mutta ei Ukrainaa ylen mddrin painostaen. Minskin sopimuksen ongelmana oli myoés se,
ettid Veniji ei halunnut my6ntii olevansa konfliktin yksi osapuolista (Atland 2016; ks. myds
Allan & Wolczuk 2022).

Todennikoéisesti joskus joulukuussa 2019 Kreml tuli sithen johtopditokseen, ettd Minskin
sopimuksen toimeenpano ei etene sen haluamalla tavalla neuvotteluteitse. Se oli jo alkanut
jakaa passeja Iti-Ukrainan separatistialueiden asukkaille. Sotilaallisen painostamisen vaihe
keskittimilld joukkoja Ukrainan rajalle alkoi kuitenkin — ehka viliin tulleen koronapande-
mian vuoksi — vasta keviilld 2021, ja kun sekiddn ei tuottanut tulosta, uusi vaihe alkoi saman

82 Kosmopolis



Dialogi historian kontrafaktuaaleista ja tulevaisuuden mahdollisuuksista

vuoden marraskuussa. Samalla Kreml lisisi panoksia esittimalld, ettd Yhdysvaltojen ja Naton
tulisi hyviksyd oikeudellisesti sitova sopimus, joka estéisi Naton laajenemisen ja Naton tulisi
vetdd joukot ja tukikohdat pois Iti-Euroopasta sinne, missé ne olivat vuonna 1997.

Niyttdd siltd, ettd viimeistddan joulukuussa 2021 kyse oli enemmin siitd, kuinka laajana tai
missd vaiheessa sota syttyy kuin siitd, syttyyko se ollenkaan (ks. esim. Taskinen 2021). Ulko-
puoliselle tarkkailijalle etenkddn laajamittaisen sodan syttyminen ei ollut talvella 2021-2022
tietenkddn itsestddn selvdd, koska ei tiedetty, bluffaako Putin. Suurin syy uskoa, etti Putin
bluffaisi oli se, ettd sodan ja varsinkaan laajamittaisen sodan aloittamista pidettiin liian suu-
rena riskind. Viimeistddn sodan alettua nihtiin, ettd asiantuntijat eivit olleet vidrdssd ndiden
riskien mittaluokan suhteen vaan sen suhteen, miten Kreml nditd riskejd arvioi tai kuinka
suuria riskejd se oli halukas ottamaan.

On tietysti varottava lukemasta historiaa takaperin ja viltettivi jilkiviisausharhaa eli sité,
ettd toteutuneita vaihtoehtoja pidetidn todennikoisempini kuin ne olivatkaan (vrt. Tetlock
1999). Nyt kysymys ei kuitenkaan ole jilkiviisaudesta, paitsi jos uskomme, ettd halukkuus
ottaa riskeji tai jokin muu merkittivi tekijd muuttui olennaisesti sotaa edeltivin neuvotte-
luprosessin aikana. On toki mahdollista, ettd Kremlissi uskottiin linnen taipuvan neuvotte-
luissa ja siten sota olisi voitu vilttdd, mutta Kremlin esittimit vaateet ja kdydyt neuvottelut
ndyttivit jo tuoreeltaan pikemminkin pyrkimykseltd oikeuttaa sota kuin aidosta halusta rat-
kaista kiista neuvotteluteitse.

Miksi ndin? Vendjin esittimit vaateet olivat niin maksimalistisia ja ne erosivat aiemmin
omaksutuista kiytdnndistd ja normatiivista periaatteista niin rajusti, ettd niiden hyviksyminen
olisi ollut néyryyttivid. Ei linnessd voitu hyviksyi sitd, ettd yhden jo aiemmin keskeisid kan-
sainvilisid normeja hiikdilemattémasti rikkoneen valtion, Vendjin, esityksiin olisi suostuttu
epdsuoran sotilaallisen paineen vuoksi, koska se olisi tarjonnut ennakkotapauksen, jonka jalkeen
olisi voitu olla kaltevalla pinnalla. Niin ulkoinen maine, keskindinen solidaarisuus, sisipoliitti-
nen uskottavuus kuin omanarvontunto olisivat olleet vaakalaudalla. Miinchenin vuoden 1938
analogia (ks. Nyyssonen & Humphreys 2016) oli Venijin esittimien turvatakuuvaatimusten
jilkeen niin ilmeinen, ettei kukaan keskeinen itseddn ja omaa poliittista uraansa kunnioittava
linsimainen poliitikko olisi voinut hyviksyd Vendjin ehdotuksia. Kontrafaktuaalisesti olisi siis
muutettava aika paljon, jotta sopimus olisi toteutunut Vendjin esittimassi muodossa. Tami
ei siis sindllddn tarkoita sitd, ettdi Minchenin analogiaa sovellettaisiin linnessd oikein tai ettd
silld tulisi ldnsimaisessa poliittisessa itseymmirryksessd olla sellainen rooli kuin silld edelleen
on. Mutta sopimisen rajoja valtioiden vililld kriisitilanteessa se mddritti varsin tiukasti. Voi
olla, ettd Kremlissi ei ehkd tunneta Miinchenin sopimuksen merkitystd lintisessi poliittisessa
muistissa, mutta tuskin Kreml tosissaan uskoi siihen, ettd ldansi hyviksyisi sen esittimit eh-
dotukset. Vendjd oli kokeillut kepilld jadtd Medvedevin presidenttikaudella esittdessidn uutta
turvallisuussopimusta, joten varmasti tiedossa oli, ettei linsi ollut kovin halukas tekeméin sa-
man tyyppistd, vield pidemmille menevii sitovaa turvallisuussopimusta oloissa, jossa suhteet
olivat paljon jannitteisemmit. Veniji ei itse esittinyt mitddn sellaista, mitd linnessd olisi pi-
detty kompromissina, eikd se mydskdin ollut millddn lailla pyrkinyt parantamaan keskindistd
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luottamusta (pikemminkin péinvastoin), jotta turvallisuusjirjestyksen perusteista olisi voitu
aidosti sopia. Ukrainan kanssa Veniji ei edes halunnut neuvotella suoraan.

Linsi ei kuitenkaan halunnut tyrmitd Vendjin ehdotuksia suoralta kideltd, vaan useat
lintiset johtajat kdvivit viimeiseen saakka neuvotteluja jonkinlaisen laihan, kasvot molemmin
puolin sdilyttivin neuvotteluratkaisun 16ytdmiseksi. Lahinni ldnsi tarjosi kuitenkin neuvot-
teluja luottamusta lisddvistd toimista ja aserajoituksista, jotka olisivat perustuneet vastavuo-
roisuuteen. Kaikista neuvottelujen yksityiskohdista ja Venijille mahdollisesti annetuista lu-
pauksista emme tiedd, mutta suullisia ja ennen kaikkea ei-julkisia lupauksia siité, ettd Natoa
ei tulla laajentamaan Ukrainaan missdin nakopiirissd olevassa tulevaisuudessa — kuten Sak-
san liittokansleri Olaf Scholz runsas viikko ennen sodan alkamista vierailullaan veniliiselle
vastapuolelleen vakuutti — saatettiin hyvinkin antaa. Tallainen kulissien takainen vastavuoroi-
suus olisi vastannut Kuuban kriisin ratkaisua.

Timi ei kuitenkaan Venijille riittinyt. Ja miksi edes sen vaatimat kirjalliset, oikeudel-
lisesti sitovatkaan turvatakuut olisivat riittineet, kun kerran Putin ei luottanut linteen eiki
ollut itsekddn antanut mitddn painoa Venijin tekemille kansainvilisille sopimuksille kuten
Budapestin muistiolle. Putinin vakuuttelut neuvottelujen jatkumisesta ja halustaan vilttdd
sota tilanteessa, jossa sotatoimien aloittamisesta oli jo kiytdnnossi padtetty, nayttivit jalkika-
teen ddrimmiisen irvokkailta.

Neuvottelut linnen kanssa olivatkin sotaa edeltineessi kehityksessd vain yksi, joskin si-
ninsid merkittivd sivujuonne. Merkittdvimpid oli se, miten Kremlin nikemys Ukrainasta
muuttui — etenkin julkisuudessa esitettyjen lausuntojen ja puheenvuorojen valossa — koko
ajan kohti laajamittaista sotaa valmistelevaa ja oikeuttavaa suuntaan. Heindkuussa 2021 Pu-
tin julkaisi historiallisen esseen, jossa hin viitti venildisten ja ukrainalaisten olevan samaa
kansaa ja kidytinnossd kiisti Ukrainan olemassaolon oikeutuksen suvereenina valtiona. Sa-
maan kehystykseen kuuluvat joulukuussa 2021 vailla mitddn evidenssiid esitetyt viitteet kan-
sanmurhasta Itd-Ukrainassa sekd biologisia ja kemiallisia aseita valmistavista Yhdysvaltojen
laboratorioista Ukrainassa. Sellainen valtio, joka tyontdd julkisuuteen timinkaltaista disin-
formaatiota, ei voi neuvotella hyvissd uskossa.

Jaljelle jaa se kysymys, missd mielessd Kreml ehki itse uskoi tillaiseen itse luomaansa pro-
pagandistiseen kuvaan Ukrainasta. Ehkd se uskoi, ettd Ukrainassa oli kansallismielisid voi-
mia, jotka olisivat voineet syrjid venildistd viestod. Mutta uskoiko se sithen mahdollisuuteen,
ettd se voisi jonakin pdivini tulla yllitetyksi samalla tavalla kuin Neuvostoliitto Natsi-Saksan
hyokatessda vuonna 1941? Uskoiko se aidosti edes siihen, ettd Ukrainasta jonakin pdivini
voisi tulla Naton jisen ja ettd se saattaisi joutua luopumaan tukikohdastaan Krimilla? Se, etti
linnessd ei varsinaisesti uskottu mihinkain tillaiseen Vendjdin kohdistuvaan uhkaan ja aja-
teltiin, ettd Venijilld ei etenkdin ydinasevaltiona ole mitddn syytd peldtd lintistd hyokkiystd
sen alueelle tai ettd Ukrainan Nato-jdsenyys olisi mahdollista korkeintaan vuosikymmenien
paistd, ei tietenkddn tarkoita, etteiko Kreml olisi voinut uskoa toisin (ks. Tsygankov 2018).
Vai oliko pelkona ennemminkin se, ettd itsendinen, demokraattisesti hallittu ja menestyvi
Ukraina voisi murentaa Kremlin valtaapitivien aseman Venijilld (ks. esim. Person & McFaul
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2022)? Linnen aktiiviseen toimintaan virivallankumousten taustalla se ainakin uskoi. Tami
saattaisi olla ollut aidompi pelko.

Laajamittaisen sodan aloittaminen ja siithen johtanut kehitys antavat kuitenkin entistd
suuremman uskottavuuden tulkinnalle, jonka mukaan Venijin toimintaa ohjasivat pelon si-
jasta ennemminkin identiteettipohjaiset uusimperialistiset motiivit eli halu alistaa Neuvosto-
liittoon tai tsaarin Vendjdin kuuluvia lihialueita oman valtansa alle. Venijin sotamenestysti
ihannoivan ja sen tekemit vairyydet kiistivin historiapolitiikan, nostalgisoivan geopoliittisen
ajattelun ja arvojen muuttuminen konservatiiviseen suuntaan Putinin vuonna 2012 alkaneen
kolmannen presidenttikauden alusta antaisi pontta télle tulkinnalle. Samalla kyse oli myos
statuksesta, mutta ei ehkd endd niinkddn Vendjdn suurvalta-aseman vahvistamisesta suhteessa
Yhdysvaltoihin vaan statushierarkiassa alempana pidettyjen epilojaalien maiden halveksun-
nasta sekd Vendjin johtoasemaa uhmaamaan nousseen kansakunnan ja sen johtajien ran-
kaisemisesta. Pelko, ahneus, status vai kosto — olemassa olevan tiedon varassa yksiselitteistd
vastausta tuskin voidaan antaa varsinkin, kun kaikki nimi klassiset motiivit saattoivat hyvin
kietoutua yhteen tuottaen alati kohti sotaa kulkeneen kierteen (vrt. Lebow 2010b).

Vuoden 2014 jilkeen ei nihdikseni enidd ollut kyse siitd, mitd Ukraina teki, jotta sota olisi
voitu vilttdd, paitsi siind tapauksessa, ettd se olisi kdytinnossd luopunut suvereniteetistaan ja
alistunut Moskovan kontrolliin. Ukrainan korruptoituneisuus ja ddrioikeistolaisten ryhmit-
tymien vaikutusvalta ja vikivaltainen toiminta olivat huolenaiheita myds linnessi. Ja toisaalta
namikin olivat viitettyjd syiti monien muiden joukossa: Moskovan patriarkka Kirill piti so-
dan syyni Pride-paraateja (ks. Aittokoski 2022)! Saiko Ukraina kuinka paljon tukea puolus-
tukseensa linnestd tai vahvistuiko sen armeija, jirjestiko se Krimin asemaa kisittelevin kon-
ferenssin, ilmoittiko se halustaan liittyd Naton jdseneksi tai ei, olivat toissijaisia asioita, joilla
kontrafaktuaalisessa mielessd tuskin oli merkitystd kuin ldhinnid sodan ajoituksen kannalta.
Sama koskee linnen toimia. Lintisten johtajien vaihtuminen uusiin, kenties pehmedmpiin,
vetdytyminen Afganistanista ja sisdinen hajanaisuus oikeistopopulismin ja koronakriisin ai-
heuttaman paineen alla saattoivat lisitd Kremlin nikemysti siitd, mikd on oikea hetki toimia,
mutta kontrastina ei silloin ole se, oliko sota viltettivissd vaan se, milloin sota alkoi.

Miksi Veniji sitten aloitti laajamittaisen sodan huolimatta siihen liittyneistd isoista ris-
keistd niin sotatantereella, sisipolitiikassa kuin ulkosuhteissakin? Riippumatta siitd, kuin-
ka merkittiviksi sodan mahdolliset hyddyt Kremlissd arvioitiin, sen riskinottohalukkuuden
kasvusta oli selvid viitteitd viimeistddn vuodesta 2014 lihtien. Mahdollisia selityksid voidaan
16ytdd erilaisista psykologisista teorioista (Forsberg & Pursiainen 2017). Prospektiteorian
mukaan riskinottohalukkuus saattoi kasvaa, jos Veniji niki asemansa olevan heikentymissi,
mutta valtaapitdvien piirin kaventumisen myotd lisidntynyt ryhmaiajattelu, pitkin valtakau-
den sokaisema itsevarmuuden kasvu tai syville iskostuneet tunteet, kuten turhautuneisuus ja
vihaisuus, puhumattakaan katkeroituneisuudesta, saattoivat kaikki laskea kynnystd aloittaa
sota riskeistd huolimatta. Poissuljettua ei ole sekddn, ettd Putinin persoonallisuus muuttui
vallan henkilitymisen tai viimeistdin koronaeristyksen aikana. Riskinottohalukkuuden kas-
vun lisiksi samat tekijét voivat selittdd mys virhearvioita: padtoksentekij6illd ei yksinkertai-
sesti ollut oikeata kuvaa laajamittaisen sodan riskeistd. Tima kaikki on kuitenkin toistaiseksi
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vain teoreettiseen ja toiskitiseen tietoon perustuvaa arvailua. Toivottavasti joskus tulevai-
suudessa voimme antaa tarkempia ja systemaattisempaan empiiriseen evidenssiin perustuvia
vastauksia niistd tekijoista.

HP: Olemme samaa mielti siitd, ettd "Minskin sopimuksen toimeenpano olisi ehki voinut
estdd ainakin nykyisenkaltaisen sodan”, joskin timi tulkinta sivuuttaa kysymyksen Naton laa-
jenemisesta. Voin myos hyvin ymmartid, miksi haluat tissi tilanteessa (Vendjd hyokkisi Uk-
rainaan ja pommittaa sen kaupunkeja ja my6s siviilejd kuolee) kiyttad eettisesti ja emotionaa-
lisesti ladattuja kisitteitd kuvaamaan Venijdd — "hirski”, "hiikéilemiton”, "irvokas”, "torked”
ja niin edelleen — mutta silti timi taipumus viittaa samaan suuntaan kuin aiemmin mainitse-
mani essentialismi. Itse nden, ettd rauhantutkijan tehtdvd on omaksua lddkirin pikemminkin
kuin tuomarin rooli ja analysoida syitd ja prosesseja tuomitsemisen sijasta (vaikka tavoitteena
olisikin laillisuusperiaatteen ja demokratian ylettiminen kansainvilisiin suhteisiin, ja vaikka
laillisuuden vakiinnuttaminen tarkoittaa my6s tuomitsemisen mahdollisuutta; ks. Patomiki
2001 rauhantutkimuksen tehtdvistd kylmin sodan jilkeisessi maailmassa). Sivuutat minus-
ta edelleen my6s kaksoisstandardien ongelman ja vaadit Venijiltd sitd, mitd et vaadi niiltd
linsimailta, jotka ovat osallistuneet yksipuolisiin syytoksiin ja sotilaallisiin interventioihin ja
joiden toiminta on rapauttanut kansainvilisen lain legitimiteettid."

Toisaalta en ole kaikkien tulkintojesi kanssa kokonaan eri mielti. Konfliktien dynamiik-
kaan kuuluu tulkintojen kirjistyminen, ja Putinin ja hinen hallintonsa viimeaikaiset taipu-
mukset uusimperialistiseen retoriikkaan ovat tiysin yhteensopivia edelld esittimini analyysin
kanssa (nuoremman Bushin hallinto ja 9-11 avasi tien uusimperialismille, ja oli vain ajan
kysymys milloin sama retoriikka alkaa laajeta ja yleistyd, kussakin kontekstissa omalla ta-
vallaan). En ole kremlologi enki ole juurikaan kiyttinyt aikaani Putinin tekstien analyysiin,
mutta siind madrin kuin niissd esiintyy nostalgiaa tsaarien tai neuvostoajan imperiumiin, niin
se ei ole sen enempiid perusteltua kuin nostalgia brittildiseen tai ranskalaiseen imperiumiin
(mika kaiken perusteella oli yksi taustalla vaikuttava voima myos Brexitissi). Sellaisten im-
periumien aika on ohi.

Toisaalta kirjoitat, ettd "ndyttda siltd, ettd viimeistdan joulukuussa 2021 kyse oli enemmin
siitd, kuinka laajana tai missd vaiheessa sota syttyy kuin siitd, syttyyko se ollenkaan”. Tami
sivuuttaa liian helpolla sen prosessin, jossa Ukraina, Yhdysvallat ja my6s osa EU:sta olivat
aktiivisia osapuolia ja jossa Vendjille kdytinndssi sanottiin, ettd sen turvallisuusintressit ei-
vit ole legitiimejd ja ettd sitd ei tarvitse ottaa tosissaan (pikemminkin Krimi pitdd palaut-
taa, Vendjin perdintyd, jne.). Kirjoitat edelleen, ettd "linsi ei kuitenkaan halunnut tyrmiti
Venijin ehdotuksia suoralta kideltd, vaan useat lintiset johtajat kéivivit viimeiseen saakka
neuvotteluja jonkinlaisen laihan, kasvot molemmin puolin siilyttdvin neuvotteluratkaisun

19 Kirjoitat: "Samaan vailla mitadn evidenssia esitettyyn kehystykseen kuuluvat joulukuussa 2021 esitetyt vait-
teet kansanmurhasta Ita-Ukrainassa seka biologisia ja kemiallisia aseita valmistavista Yhdysvaltojen labora-
torioista Ukrainassa. Sellainen valtio, joka tyontaa julkisuuteen tamankaltaista disinformaatiota, ei voi neuvo-
tella hyvassa uskossa’” Tata voisi soveltaa ldnsimaiden sanoihin ja tekoihin esim. Kosovon ja Irakin tapauksissa.
Oma johtopaatokseni ei kuitenkaan ole, ettd USA:n, Britannian tai mydskdan esim. Ranskan kanssa ei voi neu-
votella hyvdssa uskossa,vaan etta disinformaatiota ja kansainvalisen lain rikkomista koskeva kritiikki soveltuu
yhta lailla kaikkiin.
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16ytimiseksi”. Et kuitenkaan mainitse mitddn siitd, mitd tillaisen ”laihan neuvotteluratkai-
sun”sisdlto olisi ollut. Tulkintasi, ettd "vuoden 2014 jilkeen ei nihdikseni endd ollut kyse siiti,
mitd Ukraina teki, jotta sota olisi voitu vilttad, paitsi siind tapauksessa, ettd se olisi kiytin-
nossi luopunut suvereniteetistaan ja alistunut Moskovan kontrolliin”, ei vastaa neuvottelui-
den tosiasiallista agendaa. Minusta vaikuttaa — my6s puheenvuorosi perusteella — etti "laiha
neuvotteluratkaisu” olisi poissulkenut Vendjan keskeiset vaatimukset: Ukrainan piddttyminen
Nato-jdsenyydestd ja Minskin sopimuksen toimeenpano. Miki logiikka on siind, ettd "emme
hyviksy vaatimuksiasi {a, b, ¢}, koska oikeasti tavoittelet ihan jotain muuta {x, y, z}”? Vaikka
{x,y, 2} eivit olisi missddn olosuhteissa hyviksyttavissi, niin se ei mitenkdin poista mahdolli-
suutta hyviksyd jarkevid vaatimuksia {a, b, c}. Tuollaisen jopa paranoiaa lihentelevin ajattelun
mukaan mikéin neuvottelu ei voi koskaan edistyi, silld vastapuolen julkilausuttuja neuvotte-
lutavoitteita ei lihtokohtaisesti pidetd todellisina.

Esitit, ettd "Venijin esittimit vaateet olivat niin maksimalistisia ja ne erosivat aiemmin
omaksutuista kidytinnoistd ja normatiivista periaatteista niin rajusti, ettd niiden hyviksymi-
nen olisi ollut néyryyttivid”. "Maksimalistisilla vaateilla” viitannet siihen, ettd amerikkalaiset
asejdrjestelmit pitdisi saada pois Venijin rajoilta (vrt. aiempi keskustelumme Monroen dokt-
riinista)? Mutta tarkoittaako pointtisi "ndyryyttiavyydestd”, etti myos linnen nikokulmasta
kyse oli kasvojen siilyttimisesti? Jos niin, se vain vahvistaa tulkintaani, jonka mukaan kum-
pikaan osapuoli ei ole kyennyt muuttamaan politiikkaa, joka on ollut tuottamassa ongelmaa.

Niin tai ndin, seuraava viittima on minusta lihinni retorinen heitto:

Saiko Ukraina kuinka paljon tukea puolustukseensa linnestd tai vahvistuiko sen armeija,

jarjestiko se Krimin asemaa kisittelevin konferenssin, ilmoittiko se halustaan liittyd Na-

ton jiseneksi tai ei, olivat toissijaisia asioita, joilla kontrafaktuaalisessa mielessi tuskin oli
merkitysta.

Niyttiisit olettavan, ettd tosiasiassa Venidjd oli paittinyt aloittaa sodan kehityskuluista ja
neuvotteluiden lopputuloksesta riippumattomalla tavalla. En voi kategorisesti poissulkea
titd mahdollisuutta, mutta nihdikseni heittosi ei vastaa tiedossa olevaa evidenssid. Se, etta
Veniji aloitti hyokkdyssodan Ukrainaan, ei itsessddn tue kumpaakaan mahdollista tulkin-
taa. Tdssd on myds kehipiitelmin vaara: ensin kieltdydytiin neuvottelemasta asioista, jotka
toinen osapuoli ilmoittaa kynnyskysymyksiksi itselleen (“tdssd menee punainen viiva”jne.), ja
sitten kun toinen osapuoli panee uhkauksensa toimeen ja vastaa aggressiivisesti tilanteeseen,
katsotaan sen todistavan, ettd hyvissi uskossa neuvotteleminen olisi ollut turhaa (mika kiel-
tad neuvotteluja koskevan kontrafaktuaalin tavalla, joka tulee lihelle Tetlockin vuoden 1999
varoituksia jilkiviisaus-vinoumasta ajattelussamme). Vaikuttaa my6s hieman ristiriitaiselta
sanoa, (i) ettd "Minskin sopimuksen toimeenpano olisi ehkd voinut estdd ainakin nykyisen-
kaltaisen sodan”ja (ii) ettd Veniji olisi hyokdnnyt Ukrainaan joka tapauksessa neuvottelujen
kulusta riippumattomalla tavalla.

Joka tapauksessa tammikuussa 2022 ajattelin osaltani, ettd kun Ukraina ja linsi tosiasiassa
kieltdytyivit loppuvuodesta 2021 neuvottelemasta Vendjin vaatimuksista, Putinin hallinto oli
itse ajautunut ja myos ajettu nurkkaan (vastoin klassisten poliittisten realistien ohjeita viisaas-
ta diplomatiasta). Oma tulkintani on, ettd neuvottelujen kariuduttua Putinin hallinto saattoi
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perdintyd vain kasvonsa menettdmilld — ainoana vaihtoehtona konfliktin edelleen eskalaatio,
kiytinnossd sodaksi. Vaikka olin akuutisti tietoinen tistd, niin aliarvioin suurhydkkiyksen
todennikoisyyttd, koska pidin laajamittaisen sodan aloittamiseen liittyvid riskejd suurina
ja oletin Venijin johdon tekevin niin myds. Ehki juuri tdssid kohtaa korostamasi (sosiaali)
psykologiset teoriat ovat selitysvoimaisia? Vaikka en ole mikiin sotilasasioiden asiantunti-
ja, 150 000 miehen joukko tuntui silloin ja tuntuu edelleen riittimattomiltd miehittiméin
Ukrainan kokoinen maa ilmaylivoimasta huolimatta. Lisdksi tuollaisen sodan aloittamisella
on viistimittd merkittdvid muita kustannuksia (riippumatta olisiko osannut ennakoida ny-
kyisenkaltaisia ylimitoitettuja sanktioita). Nyt sota on jatkunut jo kolmatta viikkoa ja kaiken
perusteella laajalti vallinnut riskiarvio osui oikeaan.?

TF: Kommenttisi néyttavit liittyvin enemmin siihen, tulkitsenko Vendjdd eri mittapuulla
kuin linttd ja siihen, olivatko Vendjin esittimit ehdotukset mielekkaitd tai legitiimejd ja
olisiko linnen pitinyt suostua niihin. Varmasti pidin linnen perusteita toimilleen hyviksyt-
tavimpind kuin Vendjin perusteita omilleen, mutta silld ei ole merkitystd sen viitteen kanssa,
ettd Vendji olisi todennikdisesti joka tapauksessa aloittanut sodan Ukrainassa, jos Minskin
sopimusta ei olisi saatu aikaan — Minskin sopimuksen toimeenpanosta taas ei ollut ainakaan
suoraan kyse Venijin linnelle esittimissd ehdotuksissa, joten en pidd viitettdni ndiden neu-
votteluiden toissijaisuudesta ristiriitaisena. Kun sanon, ettd linsi ei voinut Vendjin ehdotuk-
siin suostua, koska se olisi ollut ndyryyttivid, tarkoitan ensi sijassa sitd, miten linnessd asia
ndhtiin, mutta uskon, ettd myds Veniji olisi nihnyt asian samalla tavalla. Maksimalistisuus
on hieman huono kisite, koska Venidjin omasta nikokulmasta esitetyt vaatimukset saattoivat
hyvinkin olla jo kompromissi ja lihelld minimalistisia vaatimuksia, mutta viittaan lihinna
sithen, ettd Vendjd ndytti prosessin kuluessa pikemminkin kasvattavan vaatimuslistaansa kuin
supistavan sitd toivossa, ettd ainakin jostakin voitaisiin sopia.

Niytdt my0s olettavan, ettid en tekisi vastaavia pddtelmid linnen, esimerkiksi Yhdysvalto-
jen toimista, jos evidenssi oli sama kuin nyt Vendjin toimista. Tama argumentti pétisi kritiik-
kind, jos virhe koskisi Venijdd, mutta jos tulkintaharha koskee Yhdysvaltoja, se ei ainakaan
suoraan vaikuta ylld esittiméini tulkintaani Ukrainan sotaan johtaneista tekijoistd. Koska
keskustelumme ei varsinaisesti koske sitd, miten selitin Yhdysvaltojen tai muiden lintisten
toimijoiden aloittamia sotia, en ryhdy puolustautumaan sen kummemmin kuin toteamal-
la, ettd ei minun ole ollut vaikea suhtautua kriittisesti padtoksiin kiyttdd aseellista voimaa
niin Kosovon, Irakin kuin Libyankin tapauksissa. Esimerkiksi Kosovon sotaa edeltineissd
Rambouillet'n neuvotteluissa lintiset johtajat saattoivat hyvin tietdd Serbialle esitetyn uh-
kavaatimuksen olleen sellainen, ettei serbijohtaja Slobodan Milosevic voinut sitd mitenkdin

hyviksya.

20 Olen ylipaataan taipuvainen ajattelemaan kuten Norman Angell (1909), ettd modernissa keskinaisriippuvassa
maailmassa sodat ovat taloudellisesti irrationaalisia. Jopa sellaiset yritykset valloittaa alueita vain maara-
aikaisesti kuten Afganistan ja Irak tulevat valtavan kalliiksi ja silti epaonnistuvat. Myos Vendjalla on ollut
pienemmassa mittakaavassa vastaavia kokemuksia. Uusimpien tietojen mukaan ryhmaajattelu, mika on tyy-
pillista kaikille hierarkkisille organisaatioille (nykydan myds esim. suomalaiset yliopistot), vaikutti Vendjan
paatokseen. Ukrainan tiedustelusta vastannut turvallisuuspalvelun osasto pelkdsi johtajan raivostuttamista ja
toimitti hanelle sen, mita han itse halusi kuulla, minka seurauksena Putin oletti hajanaisen, korruptoituneen ja
heikon Ukrainan sortuvan nopeasti.
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Timi koskee my6s huomautustasi kielestd. Usein pyrin kuvailevaa analyysid kirjoittaes-
sani vilttimddn sanoja, jotka ovat selvisti arvottavia. Tamin keskustelun ajattelin kuitenkin
genreltdin olevan sellainen, johon ne sopivat. Mutta kriittisen realismin mukaan tima ei edes
koske genred vaan padsddntoisesti tulisi kiyttdd niitd kuvailevia sanoja, jotka ovat tarkimpia,
vaikka ne olisivatkin arvottavia (Bhaskar 1979, 75). Eiki vastaavien sanojen kuin "hirski”
tai “hdikidilemiton” kiyttiminen esimerkiksi Donald Trumpin luonteesta tai toimista tunnu
yhtiin liioitellulta sekdin.

Tulevaisuus

TF: Tita kirjoitettaessa Ukrainan sodan lopputulosta on vaikea ennustaa. Sota voi parhaim-
millaan loppua tai ainakin merkittdvisti laantua mahdollisen tulitauon my6td muutaman
viikon piisti tai se voi kestdd pitkddn, jopa vuosia. Sota voi pddttyd Vendjin voittoon, mutta
silloinkaan se tuskin kykenee hallitsemaan Ukrainaa tai laajempaa Ukrainasta miehitettyd
osaa tehokkaasti vaan konflikti jatkuisi vihintddn piilevind. Sota voi my6s pddttyd Vendjin
tappioon, mutta se edellyttiisi vallanvaihtoa Kremlissg, silldi on vaikea nihdai, ettd Putinin
johtama Veniji tunnustaisi havinneensi sodan. Sota voi pddttyd neuvoteltuun rauhaan, mutta
timd vaatisi kuitenkin jotakin muutakin vastaantuloa Vendjaltd kuin vain Ukrainan nyky-
hallinnon legitimiteetin tunnustamista: ennen kaikkea Veniji ei voi vaatia rauhan ehtona
mitddn Ukrainan demilitarisointia, jos se itse on ollut hyokkaija. Inhorealistisesti ajateltuna
niin Ukraina kuin ldnsi saattaisi voida hyviksyd Krimin ja Iti-Ukrainan aluemenetykset ja
jopa Ukrainan jadmisen Naton ulkopuolelle. Jos Venijin sotilaallinen menestys jid heikoksi
eikd se pysty ehtoja pakottamaan, rauhan sopimiseen tarvittaisiin silti jonkinlaista nikyvdd
vastavuoroisuutta tai luottamusta siitd, ettd sota ei uusiudu. Tdmi on vaikeata, silli Putinin
johtama Veniji ei ndyttdisi olevan valmis kuin tilapdisiin myonnytyksiin. Siksi sota saattaakin
loppua jonkinlaiseen pattitilanteeseen ilman varsinaista kattavaa rauhansopimusta. Mahdol-
lista on my®&s sekin, etté sota laajenee eiké ydinaseiden kéyttodkdin voida sulkea pois.

Jos Venijilld ei tapahdu selvia vallanvaihdosta, ajaudutaan todennikoisesti pitkddn ja riu-
duttavaan uuteen kylmiin sotaan linnen ja Vendjin vilille. On episelvid, kuinka pitkille
vanhan kylmin sodan kiytinnét ja pelisddnnoét pitisivit siind. Uusi kylma sota ei kuitenkaan
olisi asetelmaltaan ideologioiden vilisti kamppailua, vaikka Veniji onkin pyrkinyt esiinty-
miin perinteisten arvojen puolustajana liberaalia ja dekadenttia linttd vastaan. Linsi on Uk-
rainan sodan alettua yhtendisempi kuin ennalta kuviteltiin ja katsoo edustavansa liberaalin
demokratian ideaaleja ja puolustavansa sidntdperustaista maailmanjirjestystd, mutta tihin
yhteniisyyteen voi toki tulla sir6jé, jopa vakaviakin johtuen siité, ettd Yhdysvaltojen sisdpoli-
tiikka on ollut myllerryksessi ja polarisoitunut. Kiinan tuleva rooli on maailmanjirjestyksen
kannalta mielenkiintoinen: se on riippuvainen lintisistd maailmanmarkkinoista mutta ei voi
hylitd Vendjdakain. Toisen maailmansodan jalkeiseen kylméin sotaan verrattuna asetelma on
kuitenkin paljon asymmetrisempi: se ei silti helpota ratkaisujen 16ytimistd vaan pikemmin-
kin piinvastoin, koska nikemykset vastavuoroisuudesta voivat olla vaikeammin jaettavissa.
Ei ole kiva olla pessimisti, mutta ilman vallanvaihdosta Vendjilld uutta yhteistyovaraista ja
sddntoperusteista maailmanjirjestystd ei saada rakennettua ainakaan meidin sukupolvemme
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aikana. Siksi linnen onkin tyydyttivd patoamaan konfliktia samalla tavalla kuin toisen maail-
mansodan jilkeen ja luotettava sithen, ettd muutoksen hetki vield joskus koittaa (vrt. Kennan
1947). Silloin on toimittava ennakkoluulottomasti ja rohkeasti mutta ei sinisilmisesti ja val-
tettdvd kylmin sodan pddttymisen jilkeiset virheet. Optimistisesta nikokulmasta se voisi olla
sellainen maailmanhistoriallinen vaihe, jolloin ydinaseistakin voitaisiin luopua.

HP: Tulevaisuuden ennustaminen on toki vaikeaa varsinkin, kun puhutaan nopeasti etene-
vien tapahtumien historiasta. Yritin kuitenkin perustella ennakointien valossa, miksi kan-
nattamasi kylmén sodan mentaliteetti (Vendjin hallituksen pitdd vaihtua, muuten mikiin ei
muutu; patoaminen ainoa ratkaisu jne.) on ongelmallinen ja my6s vaarallinen. Paras mahdol-
lisuus on neuvoteltu sopimus ja de-eskalaatio. Monista esteistd huolimatta timd saattaa myGs
olla todennikéisin mahdollisuus. Suurin osa vikivaltaisista konflikteista ja sodista paittyy
jonkinlaiseen vastavuoroisesti neuvoteltuun sopimukseen. Ukrainalaisten sotilaallinen vasta-
rinta ja linnen sanktiot voivat helpottaa tité lyhyelld aikavililld (ehkd noin 2—3 viikon sisilld),
vaikka molemmat voivat myo6s johtaa konfliktin entisestdin eskaloitumiseen etenkin pidem-
malld aikavililld. Paras olisi siis nopeasti aikaansaatu neuvotteluratkaisu — joitakin merkkeja
tastd on nakyvissi.

Toinen mahdollisuus on Moskovan hallituksen kaatuminen, jota sini monien muiden
mukana niytit toivovan. Ehki se olisikin hyvi vaihtoehto...? Kuitenkin ainakin joidenkin
linsimaisten poliitikkojen lausunnoista voidaan pditelld, ettd massiivisten sanktioiden ideana
on pakottaa Veniji taloudellisen ja poliittisen romahduksen partaalle. Ehki ajatuksena on
myds, ettd timd voi johtaa kansannousuun Putinia vastaan? Yksi kysymys on, kuinka paljon
demokraattisempaa on lietsoa Venidjin johdon vaihtumista Vendjin ulkopuolelta kuin se, etté
Veniji kiyttid asevoimia vaihtaakseen Ukrainan presidentin ja hallituksen? Téami ei ole suora
kritiikki sinua kohtaan, vaan kommentti siitd, miten toive Putinin kaatumisesta ja sanktiot
liittyvit toisiinsa.

Linsimaissa nyt laajalti vallitseva toivo siitd, ettd Vendjin kansa nousisi Putinia vastaan
tai ettd Vendjilld tapahtuisi vallankaappaus, voi olla vailla pohjaa, jos katsotaan esimerkiksi
sanktioiden todennakéisid vaikutuksia. Vaikutelmaa, ettd ulkopuoliset toimijat ovat vihamie-
lisid "maatamme” kohtaan, voidaan kéyttdd ja on usein kiytetty yhteisrintaman mobilisointiin
("rally-around-the-flag” -vaikutus). Pakotteilla on myds toinen sisipoliittinen vaikutus: kun
kansallismielinen yhteniisyyden vaatimus vahvistuu, se johtaa usein maan sisdisten erimieli-
syyksien tukahduttamiseen. Kun hallituksista tulee yhd sortavampia, opposition toiminnas-
ta tulee entistd vaikeampaa. Mutta oletetaan kuitenkin, etti monien toive vallanvaihdosta
Venijilld toteutuisi. Se ei ole mahdotonta. Perustuslain vastainen hallituksen kaataminen
Venijilld horjuttaisi yhteiskunnallista vakautta epavarmoin seurauksin. Pahimmassa tapauk-
sessa prosessi voisi johtaa myos sisillissotaan tai uuteen diktatuuriin. Toki voimme kuvitella
parempiakin skenaarioita.

Kolmas mahdollisuus on Vietnamin, Afganistanin ja Irakin historiallisten kokemusten
toistaminen, toisin sanoen pitké ja verinen sota, josta Veniji vetdytyy katkeran kamppailun
jalkeen hyviksyen lopulta tappion. Kun otetaan huomioon molempien osapuolten emoti-
onaalisesti latautunut asemoituminen konfliktissa ja nyt tapahtunut keskiniisriippuvuuden
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aseistaminen toisen osapuolen kukistamiseksi (vrt. Farrell & Newman 2019), konfliktin es-
kalaatio ndyttdd kuitenkin selvisti todennikéisemmaltd kuin sen pelkka pitkittyminen.

Pahin vaihtoehto on konfliktin merkittivi eskalaatio, joka voi johtaa ydinsotaan. Vuosien
varrella on ollut lukuisia teknisid vikoja ja virhehavaintoja, jotka olisivat voineet kdynnistid
ydinsodan. Tiedimme myos, etti tillaiset tapaukset ovat paljon todennikéisempid intensii-
visten kriisien aikana. Pian hyokkédyksen alkamisen jilkeen Putin ilmoitti, ettd he asettavat
ydinpelotteensa korkeaan valmiustilaan. Tami on erityisen huolestuttavaa, kun otetaan huo-
mioon édskettdin hyviksytty doktriini, jonka mukaan Veniji voi kiyttdd ydinaseita vastauk-
sena Vendjin olemassaoloa uhkaavaan hyokkiykseen tavanomaisilla aseilla. Maailma ei ole
ollut ndin ldhelld ydinsotaa vuoden 1962 Kuuban ohjuskriisin jilkeen. Mikiin ei voi oikeut-
taa ydinsodan riskilld pelaamista. Vastauksena ydinsodan lisidntyneeseen uhkaan kiireellisin
tehtdvé on jinnitteiden vihentdminen, luottamuksen lisidminen ja eskalaation purkaminen.
Ukrainan sota on jilleen kerran nostanut esille sen, kuinka jirjeton sellainen maailma on,
jossa jotkut valtiot ovat aseistautuneet ydinaseilla ja keskittineet timin kosmisen tuhovoiman
yhden ihmisen tai "johtajan” kisiin, esimerkiksi Putinin. Jos ihmiskunta oppii mitddn tisti
kriisistd — tai myoskddn Donald Trumpin viimeisistéd pdivistd presidenttind — se on, ettd suih-
kukoneiden, rakettien ja ohjusten, satelliittien ja ydinrdjihteiden planetaarinen aikakausi on
saatava pddtoksen rauhanomaisesti, ilman ydinaseiden tuhovoiman aktualisoimista — mitd
pikemmin sitd parempi. Tdmi vaatii suuria maailmanlaajuisia muutoksia, joista lopuksi vield
pari sanaa.

Ongelma on siind, ettd edelld keskustelemani 2000-luvun uusimperialistinen kddnne ja
globaalin rahoituskriisi vuosina 2008-2009 kaikkine seurauksineen, mukaan lukien Vendjin
ja sen toiminnan kautta, ovat vieneet maailmaa kohti 1800-luvun ja 1900-luvun alkupuolen
kiytintojd. Ongelma on pédstd takaisin tulevaisuuteen. Tilanne on mennyt jo niin pitkal-
le, ettd on pakko ottaa kidytt66n joitakin kylméin sodan loppuvaiheiden aikaisia ideoita, esi-
merkiksi luottamusta lisddvit toimet sekd aserajoitus- ja aseriisuntatoimenpiteet. Varsinaiset
ongelmat ovat kuitenkin globaalin poliittisen hallinnan tasolla. Parempien yhteisten insti-
tuutioiden rakentaminen, jotta globaaleja ongelmia voidaan ratkaista ja globaalin poliittisen
talouden ristiriitoja ylittid, eivit useinkaan liity suoraan turvallisuuteen tai militarisaatioon.
Jotkut niistd koskevat vaikkapa ilmastonmuutosta: jos pystymme luomaan kokonaan uusia
jrjestelyjd vastaamaan ympdristokriisiin, esimerkiksi globaali kasvihuonepédst6vero, niin tél-
laisen ennakkotapauksen vaikutukset voivat nikyi eri osa-alueilla terveydesti ja taloudesta
turvallisuuteen. Tai ottaakseni toisen esimerkin: Venijin irrottaminen SWIF Tisti ja dollari-
jirjestelmistd on viemissd maailmaa sellaiseen kahtiajakoon, joka muistuttaa Orwellin 7984
maailmaa, jossa on jatkuva sotatila Oseanian, Euraasian ja Iti-Aasian vililld. Téllaisen ha-
jottamisen sijasta tarvittaisiin globaalia integraatiota ja sellainen globaali selvitysunioni, joka
perustuu kosmopoliittisen tasaveroisuuden ja laillisuuden periaatteille (Kotilainen 2022).
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