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Kuluneen kuukauden aikana olen itse miettinyt pitkddn ja hartaasti, ja minulta ovat monet
kysyneet, mitd annettavaa rauhantutkimuksella on keskusteluun Vendjin invaasiosta Ukrai-
naan ja totaalisen sodan kauhujen paluusta Euroopan sydimeen. Kuuluko sodan tulkinta
rauhantutkijoilla jotain merkittivaa lisittivad keskusteluun? Vahva uskoni on, ettd rauhan-
tutkijoillakin on merkityksellistd sanottavaa myos sodasta silloinkin, kun usko rauhanomai-
siin keinoihin horjuu itse kullakin, mutta myos annettavaa keskusteluun sodan jlkeisestd
Euroopasta.

Jalkikidteen katsottuna polku kohti sotaa niyttid selkedltd. Venijin yhi aggressiivisempi
politiikka ldhialueillaan, hybridivaikuttaminen, salamurhat ja linnen arvojen avoin halvek-
sunta ovat olleet kaikkien tiedossa pitkddn, mutta siltd ovat useat sulkeneet silminsi ja sitd
on tiettyyn pisteeseen siedetty Pohjois- ja Linsi-Euroopassa. Monet, ja itse mukaan lukien,
uskoivat tuon kamppailun sdilyvin varjoissa ja marginaaleissa. Eurooppalaiset padtoksenteki-
jat ndyttivit vield muutama péivi ennen Venijin invaasiota kokoontuessaan Minchenin tur-
vallisuusfoorumiin uskovan Putinin vain pelaavan kovaa geopoliittista shakkia ja diplomatian
voittavan. Vaikka olen itse viime vuodet pyrkinyt kohdentamaan tutkimukseni juuri tuohon
autoritddristen valtojen avoimeen haasteeseen liberaaleja arvoja ja jirjestystd kohtaan, niin
turvautuminen vanhanaikaiseen toisen maailmansodan kaltaiseen panssarihyokkaykseen oli
itsellenikin jirkytys ja jotain, jota en pystynyt ennakoimaan enkd ymmirtimain. Varoitusii-
net jdivit marginaaleihin. Kysymys, miksei esimerkiksi rauhantutkimus tunnistanut Vendjin
uhkaa ja ymmirtinyt sen hiikiileméttomyyttd aiemmin, on tirked esittdd, koska se kertoo
tutkimuksen sokeista pisteist.

sk

Venijin sota Ukrainassa on monella tavoin erilainen kuin muut viime aikojen sodat. Keskus-
telu ja analyysi monista 2000-luvun sodista ovat jidneet Suomessa pienen asiantuntijoista,
rauhan ammattilaisista ja kansalaisaktivisteista koostuvan piirin asiaksi. Syyrian sota sai ai-
koinaan laajempaa mediahuomioita, mutta esimerkiksi Jemenin sota, kuten suurin osa muis-
takin sodista, on jddnyt Suomessa vaille suurempaa huomiota. Sotaa on Suomessa viimeksi
seurattu samalla intensiteetillda Bosnian sodan aikaan 1990-luvun alussa. Samaan aikaan Eu-
roopassa, ja varsinkin Linsi-Euroopassa ja Skandinaviassa, on tuudittauduttu ajatukseen, etté
perinteinen sota ei kuulu endi realistisiin uhkakuviin Euroopassa.

Kuluneen kuukauden aikana sota on vyorynyt osaksi lihes kaikkia arkipaiviisid keskus-
teluja, joita olen kidynyt mitd erilaisemmissa ympiristoissi ja eri taustaisten ihmisten kanssa.
Mikiidn aiempi viime vuosikymmenten konflikti ei ole samalla tavoin koskettanut suoma-
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laisia. Se on hyvin ymmarrettivid, koska sota on fyysisesti lihempani meitd, kun kertaakaan
kylmin sodan jilkeen tai kylmin sodan aikanakaan. Sota koskettaa vilillisesti eri tavoin kaik-
kia suomalaisia. Monet suomalaiset kokevat sodan maamme oman historiallisen kokemuksen
mutta ennen kaikkea Suomen oman turvallisuuspoliittisen aseman kautta. Kun pystyt kuvit-
telemaan Suomen samassa asemassa kuin Ukrainan, yksin taistelemassa suurvallan armeijaa
vastaan, ei ole ihme, ettd suomalaisten emotionaalinen kokemus sodasta on vahva. Siiti halu-
taan puhua ja sodan luomiin tuntoihin halutaan vastata auttamalla Ukrainaa ja ukrainalaisia
mutta my0s vahvistamalla omaa kriisivalmiutta.

Yhteiskunnassamme on nyt laaja kysynti erilaisille tulkinnoille sodasta ja rauhasta. Vies-
tintdd dominoi pdivittdinen sotatapahtumien raportointi, uusien uhkakuvien esittely ja si-
viilien kérsimys. Tahin keskusteluun tarvitaan moniddnisyyttd ja syvyyttd ja Suomen turval-
lisuuspoliittista asemaa laajempaa nikokulmaa. Vaikka rauhantutkijat eivit ehkd pysty sen
paremmin tarjoamaan ulospidsyd sodasta kuin muutkaan, niin rauhantutkijoiden tehtivi on
tuoda ripaus toivoa tai ainakin visio rauhasta. Samoin on myos velvoite esittid vaikeita mo-
raalis-eettisid kysymyksid, vaikka niihin ei olisi vastausta. Esimerkiksi onko kansainvilinen
suojeluvastuu menettinyt kokonaan merkityksensi ja miten voimme suojella siviilejd hyok-
kiyssodan uhreina siindkin tilanteessa, jossa siviilien kirsimys on selvisti myds tavoiteltua
hyokkéidjian puolelta ja hyokkddjd on ydinasevaltio?

sk

Kuluneiden viikkojen aikana vastaani on kuullut huomioita, ettd sodilla ei ole lopulta eroa.
Esiin on nostettu ajatus, ettd on lopulta monin tavoin epitasa-arvoista, ettd olemme ndin
kiinnostuneita eurooppalaisesta sodasta, kun taas Lahi-iddn konfliktit eivit ole meitd samalla
tavoin huolettaneet. Vastaan, ettd on tdysin luonnollista olla kiinnostunut fyysisesti lihelld
olevasta sodasta ja sodasta, johon voi samaistua oman historian ja kokemuksen kautta. Sa-
malla on muistettava, ettd maailmassa on muitakin sotia ja konflikteja ja Ukrainan sodalla
niihin ainakin epésuoria vaikutuksia. Sodan synnyttimai globaali ruokakriisi voi eskaloida uu-
sia konflikteja Lihi-iddssi. Kansainvilisten organisaatioiden kyky reagoida muihin konflik-
teihin voi heikentyéd kasvavan polarisaation vuoksi. Samoin Euroopan rahallinen tuki muille
konfliktialueille voi vihentyd. Varsinkin rauhan ammattilaisten on pidettivd mielessd tima
globaali ulottuvuus.

Venijin sota Ukrainassa on kuitenkin monella tavoin uniikki. Maailmassa on ollut kyl-
min sodan jdlkeen lukuisia sotia, mutta ne ovat lihes kaikki olleet asymmetrisid valtioiden
sisdisid konflikteja. Aseelliset konfliktit 1990-2000-luvuilla esimerkiksi Bosniassa, Somalias-
sa tai Eteli-Sudanissa olivat julmia ja vikivaltaisia, mutta ne olivat kuitenkin perustaltaan
sisillissotia. Tultaessa 2010-luvulle asymmetriset valtion sisdiset konfliktit ovat kansainvilis-
tyneet, kun useat ympiroivit alueelliset vallat ja suurvallat ovat sekaantuneet niihin ja niis-
td on tullut laajempien konfliktien sivundyttimojd. Mutta silti ne ovat edelleen jonkinlaisia
laajentuneita sisillissotia. Syyrian pitkddn jatkunut sota on hyvd esimerkki tistd trendistd.
Toimijuus on timin tapaisissa konflikteissa sirpaleista jo Bosnian sodasta lihtien ja se on
muuttunut yhi kompleksisemmaksi ja dynaamisemmaksi. Media ja rauhanvilittdjit haluavat
usein yksinkertaistaa sodan asetelman kahden tai kolmen osapuolen viliseksi, mutta kiytin-
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nossi toimijoita voi olla satoja ja ne ovat koko ajan muutoksessa. Samaan aikaan valtioiden
viliset sodat ovat kdyneet harvinaisiksi, ja harvat esimerkit kuten Etiopian ja Eritrean sota
ovat olleet pienid rajakahakoita (UCDP 2020; Dupuy ym. 2017).

Valtioiden vilinen sota palasi ndyttimolle vaivihkaa Euroopassa, ei epdmdiriisend raja-
kahakkana, vaan yksipuolisena hyokkiyssotana, jossa tavoitteena ovat rajojen uudelleen maa-
ritys. Ensin elokuussa 2008 lyhyt mutta traumaattinen sota Vendjin ja Georgian vililld ja
sitten vuonna 2014 Vendjin Krimin valloitus ja hyokkdys Donbassin alueelle. Jilkimmadiset
operaatiot vield naamioitiin paikalliseksi kansalaisaktivismiksi, ja Veniji kielsi ilmeisen osal-
lisuutensa. Vuonna 2020 todistimme rajua Armenian ja AzerbaidZanin vilistd sotaa Vuoris-
to-Karabahista ja, vaikka muodollisesti tuokin sota oli Azerbaidzanin ja Karabahin tasavallan
vilinen, oli se kidytinndssd perinteinen kahden valtion vilinen sota (de Waal 2021). Silti
harva uskoi, ettd seuraava askel olisi paluu toisen maailmansodan kaltaiseen massiiviseen
hyokkadyssotaan, johon valjastetaan modernit asevoimat koko laajuudessaan (Beevor 2022).

Yhdessikiin toisessa sodassa lukuun ottamatta Yhdysvaltain invaasiota Irakiin vuonna
2003 ei ole kiytettyd yhtid suuria joukkoa, ei lihellekdin, eikd todistettu samanlaista koko
tuhoasearsenaalin kiyttod. Tutumpaa noihin muihin sotiin on veniliisten sotavoimien tietoi-
sesti siviilikohteisiin ja siviilejd vastaan kohdistettu tuhovoima, mistd karmein esimerkki on
vield titi kirjoittaessa piiritetty Mariupol, joka tulee jaidmain historiaan Aleppon ja Groznyin
kanssa esimerkkini totaalisesti tuhotuista kaupungeista.

Venijin sota Ukrainassa on puhdas hyokkiyssota, invaasio suvereenin valtion alueelle, ja
hyokkédjin nimedmisessi ei ole mitddn episelvyyttd kansainvilisen lain nikokulmasta. Ve-
ndjin sota Ukrainassa eroaakin tiysin sodista, joihin olemme tottuneet ja joiden estimiseen
ja sovitteluun kansainvilinen monenkeskinen yhteistyé on varautunut. Ne monenkeskisen
yhteistyon mekanismit, joiden uskottelimme takaavan sodan poissaolon uhkakuvistammekin,
pettivit tiydellisesti.

kR

Suomalaisessa keskustelussa Vladimir Putinin Venidjin intressit on haluttu usein esittdd
vendldisen imperialistisen tradition viitekehyksessi ja rajata ndin sota koskemaan Vendjin
erityistd valtapiirid, jonka ulkopuolella Suomen toivotaan olevan. Putinin konfliktinarratii-
vit liittdvitkin sodan osaksi venildistd imperialistis-kolonialistista historiatarinaa (Adetunji
2018). On hyvi muistaa, ettd linnelld ei ole yksinoikeutta kolonialismiin ja koloniaaliseen
katseeseen eikd rasismiin. Ehkipéd ilahduttavasti rauhantutkimuksenkin piirissd virinneen
dekoloniaalisen tutkimuksen katseen olisi pitinyt jo aiemmin kohdentua my6s Vendjin ja
Kiinan koloniaaliseen traditioon ja sen viimeaikaiseen vahvistumiseen niiden siirtyessi kohti
totalitarismia (Dostlieva & Dostliev 2022).

Itdisen suunnan tarkastelua on himirtinyt myos tapa, jolla Linsi- ja Pohjois-Euroopassa
itdiinen Eurooppa on niyttiytynyt viime vuosien keskusteluissa yhi useammin uhkana libe-
raalille suvaitsevaisuudelle vahvistuvan nationalismin ja populismin johdosta. Vaikka tille
huolelle on perustelunsa, on se myés vahvistanut Euroopan vanhaa sisiistd jakoa, jossa lin-
nesti (ja pohjoisesta) itid katsotaan takapajuisena (Kuus 2007). Itiisen Euroopan Linsi-Eu-
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roopasta eroavia historiallisia polkuja ei haluta tunnustaa, ja eridvit mielipiteet ja varoitukset
on siten kuitattu kansallismielisind omaan historialliseen traumaan takertumisena.

Rauhantutkimuksen nikokulmasta itdinen Eurooppa ei ole ollut kovinkaan suosittu tut-
kimuskohde, ja vield harvempi on ollut kiinnostunut Venijin hiiritsevistd ja tuhoavastakin
politiikasta niin Euroopassa kuin eri konfliktialueilla. Tama tuli itselleni varsin konkreettisesti
esille muutama vuosi sitten vierailevana tutkijana Upsalan yliopistossa. Olin samassa raken-
nuksessa sijoitettujen rauhan- ja konfliktintutkimuksen ja Vendjin ja Euraasian tutkimuksen
yhteinen vieras, mutta olin ainoa, joka kulki rakennuksen kolmannen ja toisen kerroksen vilid.

seksie

Venijin sota Ukrainassa kyseenalaistaa aggressiivisesti myos linnen liberaaleja normeja,
joihin kuuluvat ihmisoikeuksien kunnioittaminen, demokratia, itsemddrddmisoikeus ja su-
vaitsevaisuus. Vendjin retoriikassa liberaali linsi tuotetaan uhkana mutta my6s heikkona ja
omien vapauksien degeneroimana vastustajana. Autoritddristen hallintojen, erityisesti Kiinan
ja Venijin, liberaalien arvojen ja monenkeskisen yhteistyon perusteiden kiistiminen on voi-
mistunut kuluneen vuosikymmenen aikana ja muuttunut entistd avoimemmaksi, réyhkedm-
miksi ja aggressiivisemmaksi (Bettiza & Lewis 2020). Siitd on tullut globaalia valtakamp-
pailua, joka on kylmin sodan vuosien tavoin halvaannuttanut YK:n turvallisuusneuvoston
ja joka on ldsnd useimmissa maailman konfliktialueilla tehden rauhanrakennuksesta entistd
kompleksisempaa.

Liberaalille linnelle esitetyn aggressiivisen haasteen esittdjdt voivat olla erilaisia aédriliik-
keitd mutta yhid useammin ne ovat autoritddrisii ja totalitddrisid valtoja. Demokratian taan-
tuessa globaalisti tilanne eskaloituu ja uudet valtioiden johtajat hakevat kerta toisensa jilkeen
esikuvansa linnen sijasta Vendjistd, Kiinasta, Turkista tai Iranista (Diamond 2021).

Rauhantutkimus ja varsinkin rauhanrakennukseen orientoitunut tutkimus on suuntautu-
nut paljolti globaaliin etelddn. Liberaalia rauhanrakennusta ja kriisinhallintaa on jo pitkddn
syytetty paikallisen omistajuuden aliarvioinnista ja lintisten arvojen ja toimijuuden yliko-
rostamisesta. Ratkaistakseen rauhanrakentamisen kasvavaa legitimiteettivajetta kriittinen ja
emansipatorinen rauhantutkimus on korostanut jokapiiviistd rauhaa, osallistavaa prosessia
ja paikallisia ratkaisuja (Chandler 2014; Mathieu 2019). Nidmi ovat perusteltuja tutkimus-
intressejd, mutta ne eivit poissulje sitd, ettd samaan aikaan autoritddristen valtojen ajama
autoritddrinen konfliktin hallintamalli on idealisoinut valtion kontrollin, ja siind rauhantutki-
muksenkin perddnkuuluttama inklusiivinen kansalaisyhteiskunnasta lihtevid rauhanprosessi
nihddin uhkana (Lewis ym. 2018).

Kiriittisessd tutkimuksessa liberaalien rauhaninterventioiden normatiivisen perustan ky-
seenalaistaminen on nihty normatiivisesti tavoiteltavana; liberaalien normien haastamisen
on ymmirretty johtavan dialogiin ja olevan askel kohti ei-hegemonista ja oikeudenmukai-
sempaa maailmanjirjestystd ja rauhan paikallista omistajuutta. Koska rauhantutkimuksen
tiedonintressi on ollut ymmartii paremmin kestivin rauhan mahdollisuuksia, tutkimuksen
varjoon on jidnyt huomio, ettd kaikki haastaminen ja kyseenalaistaminen ei ole dialogista
vaan tarkoituksellisesti héiritsevid ja tuhoisaa (Wolft & Zimmermann 2016). Autoritdiristen
valtioiden ja liberaalin linnen valtakamppailun johdosta keskustelua inklusiivisesta jokapii-

Kosmopolis 99



Marko Lehti

viisestd rauhasta ei monessa paikallisessa kontekstissa voida endi kiydid ilman geopoliittisen
valtakamppailun huomioimista. Tdstd huolimatta ndyttad siltd, ettd kriittinen rauhantutki-
mus on sulkeistanut kiinnostuksensa ulkopuolelle geopolitiikan ja normatiivisten kamppai-
lujen paluun ja tuon kamppailun kaikkialle ulottumisen.

Miten tihin koko liberaalia jirjestelmid koskevaan haasteeseen voidaan ja miten siihen
tulisi vastata niin, ettd liberaali ldnsi ei kiperry puolustukseen ja menetd kykydin kuunnella,
oppia ja muuntautua? Kysymys on olennainen, kun hahmotamme, miten edelleen voimme
mahdollistaa tdrkednd pitimini unelman ei-hegemonisesta ja oikeudenmukaisesta maa-
ilmanjirjestyksestd. Se on tirkedd myds mietittdessd ihmiskunnan kykyd vastata ilmaston-
muutokseen, biodiversiteetin kdyhtymiseen ja pandemioihin, koska autoritddristen valtojen
politiikka heikentdd monenkeskisid instituutioita ja niiden kykyd toimia joustavasti — ja pa-
himmillaan voi uhata niiden olemassaoloa (Simangan 2020).

skl

YK:n ja EU:n rauhanrakentamisen ja konfliktin ehkiisyn rakenteet ovat myés rakentuneet
globaalia eteldd koskeviksi eikd esimerkiksi EU:n kriisinhallintaa tai Konflikti, ehkiisy ja
vakaus -instrumenttia (ks. European Commission 2022a) ole ajateltu tai suunniteltu euroop-
palaisia konflikteja varten. EU:n painopiste on siirtynyt konfliktialueiden yhteiskuntien re-
silienssin kasvattamiseen, ja instrumenttina ovat korostuneet erilaiset kansalaisyhteiskuntaa
koskevat dialogit (Juncos 2016). Sodan keskelld EU on kuitenkin aktivoinut vasta viime vuo-
den maaliskuussa luodun Euroopan rauhanrahaston avulla tukemaan Ukrainan vastarinnan
rahoitusta (European Commission 2022b). Ennen nyt laajentunutta sotaa Euroopan rauha
oli paljolti jitetty ETY]in harteille. Vaikka sen edeltdja ETYK luotiin lieventimain suurval-
tajanniteitd, ETYJin painopiste on ollut enemmin monitoroinnissa ja kevyessi fasilitoinnissa
ja se on viltellyt poliittisesti arkoja teemoja. Sodan edetessi ETY] on ollut neuvoton ja vailla
tyokaluja toimia.

Viime vuosien ja vuosikymmenten aikana kansainvilisen yhteison kyky ja taito sovitella
valtioiden vilisid konflikteja silloin, kun mukana on suurvaltoja, on enemminkin taantunut
kuin kehittynyt, vaikka kehitys Euroopan itdisissd osissa on osoittanut téllaiseen tarvetta.
Kun rauhaa edistivit ja konflikteja sovittelevat monenkeskiset kiytinteet ja instituutiot ovat
menettineet merkityksensi, on niitd luotava uudelleen ja my6s laajennettava Eurooppa kos-
kevaksi, jos haluamme kulkea kohtia maailmaa, jossa sodalla uhkaamista ei sallita ja jossa on
tarjolla konflikteja ehkiisevid monenkeskisid kiytinteitd.

ksl
Venijin sodassa Ukrainassa on uuden epookin alun tuntua. Seuraavat kuukaudet ja vuodet
ndyttivit, mihin suuntaan historia kulkee. Esiin nousee E.H. Carrin varoittava hahmo, joka
toisen maailmansodan jilkeen kuvasi Twenty Years’ Crisis kirjassaan sotien vilisen ajan demo-
kratioiden kyvyttomyytti padota fasismin nousua Euroopassa. Ensimmaistd maailmansotaa
seuranneet liberaalit pyrkimykset eurooppalaisen rauhan takaamiseksi ja ensimmadinen pysy-
vi kansainvilinen rauhan instituutio, Kansainliitto, murenivat aggressiivisen totalitarismin
puristuksessa. Tdssd hetkessd on kieltimittd jotain samaa. Parin vuosikymmenen takainen
milleniaristinen usko liberaalien demokratioiden kaikkivoipaisuuteen on laajalti romahtanut,
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mutta EU on silti sdilyttinyt kaiken muutoksen keskelld vankkumattoman uskonsa liberaa-
lien normien universaaliuteen ja rauhanomaisen vaikuttamisen voimaan. Samalla se on kui-
tenkin ollut naivin sokea totalitarismin haasteelle ja neuvoton vastaamaan viha vihaltid eska-
loituvalle voiman kiytélle (Cooley & Nexon 2022). Carrin opetus on, ettd vaikka uskoisimme
itse vain rauhanomaisiin vaihtoehtoihin, on viisasta varautua myds torjumaan niin valtioiden
sisdistd kuin niiden vilistd vikivaltaista vastakkainasettelua. En jaa kuitenkaan Carrin pessi-
mismid, vaan uskon, ettd EU:lla on potentiaalia yhdistdd turvallisuutta ja rauhaa rakentavat
kiytinteessd, mutta se vaatii uudenlaista luovaa ajattelua niin toimijoilta kuin tutkijoiltakin.
Puhtaan realistisen ontologian sijaan asetan toivoni konstruktivistiseen kiytintdjen voimaan
luoda muutosta ja rakentaa kansainvilisid sosiaalisia jarjestyksid (Adler 2019).

Palaan vield hetkeksi kysymykseen, olisiko Vendjian hyokkiys voitu pysdyttdd. Tama kysy-
mys voi olla tirked jo Vendjdn painostamisessa rauhanneuvotteluihin. Silti se on tirked myos,
kun uusi Ukrainan sodan jilkeinen Eurooppa luo uusia turvallisuus- ja rauhanrakenteitaan.
Kysymykseen ei tietenkddn voi saada tarkkaa vastausta, mutta se auttaa esittimain eettisen
kysymyksen: jos jonkinlainen rajattu voimankdyttd tai vain voiman demonstroiminen olisi
estinyt tuhansien ja mitd luultavammin kymmenien tuhansien siviilien ja nuorten sotilaiden
kuoleman, eiké se olisi ollut perusteltua? En osaa sanoa, mité téllainen olisi ollut, mutta
olennaisempaa, onkin esittdd kysymys, milld tavoin estimme ennakolta sodan syttymisen ja
siviilien kirsimyksen. Euroopassa haluttiin uskoa liian pitkdin tiettyihin yhteisesti jaettuihin
arvoihin, joihin kuuluu konfliktien rauhanomainen ratkaisu. Unohdimme kuitenkin miettid,
mité tehdi silloin, kun toinen osapuoli katsoo sodan legitiimiksi politiikan vélineeksi. Miten
asetamme voiman voimaa vastaan, sortumatta samalla itse eskaloituvan vikivallan tielle ja
sdilyttden uskon rauhanomaisen ratkaisun primaarisuuteen?

On idealistista julistaa, ettd suurvaltojen intressipiirit eivit kuulu tdhdn pdivdin tai ettd
voimapolitikasta ei saa tulla uusi normaali. Eurooppalaisilla rauhanmarsseilla ja rauhanliik-
keiden julistuksilla on sijansa lintisen maailman oman arvopohjan vahvistamisessa, mutta
niilld ei yksin sotaa estetd eikd luoda rakennuspuita kohti uutta sodan jilkeistd Eurooppaa.
Fakta on, ettd Euroopassa on ainakin yksi valta, jonka mielestd avoimen vikivallan kaytto
toisen maan siviilejd kohtaan ja demokraattisen valtion suvereniteetin loukkaus sotilaallisella
invaasiolla on legitimiteettid ja perusteltua. Se ei siitd muuksi muutu, vaikka me linnessi ha-
luaisimme asioiden olevan toisin. Paluu Eurooppaan, joka ei eld sodan pelossa ja jossa ei ole
intressipiireji ja jakolinjoja, tulee olemaan pitki ja se tulee vaatimaan taitavaa diplomatiaa,
uusia monenkeskisid kiytint6ja ja myos tuvallisuusinstituutioita mutta myds paljon tutki-
mukseen perustuvaa tietoa ja visioita.

Nyt on aika tehdi skenaarioita tulevasta Euroopasta. Niitd on tehtivd myos siksi, ettd val-
timme synkimmit tulevaisuusvisiot. Kun vanhat rauhaa ylldpitdvit mekanismit ovat menet-
tineet merkityksensd, turvallisuusorganisaatioiden rooli korostuu. Kysymys ei ole kuitenkaan
vain sotilasstrategiasta tai diplomatiasta, vaan kysymys on ukrainalaisten, moldovalaisten,
virolaisten, suomalaisten ja toki myds venildisten turvallisuuden kokemuksesta. Vaikka tur-
vallisuusrakenteilla tulee olemaan entistd keskeisempi rooli negatiivisen rauhan turvaajana,
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niiden rinnalla tarvitaan myds uudenlaisia instituutiota ja kansalaisyhteiskuntaldhtoisid kay-
tint6jd rakentamaan positiivista rauhaa.

Usko huolellisesti ja vihd vihiltd tuettujen kansalaisyhteiskuntadialogien ehkiiseviin
merkitykseen on ollut viime viikot koetuksella. Totta onkin, ettd niilla ei totalitddrisen valtion
sotavoimia pysdytetd eikd niilld valttimittd totalitddrisen valtion hyokkiyssuunnitelmia este-
td. Niilld on kuitenkin olennainen sijansa sodan jilkeisen Euroopan rauhan rakentamisessa.
Sodan keskellidkin kansalaisliikkeilld on merkityksensd. Ukrainassa vastarintaa tukee laaja
kansalaisjirjestojen ja kansalaisten liike, joka osaltaan vahvistaa yhteiskunnan resilienssid so-
dan aikana ja sen paluuta rauhaan.

Titi kirjoittaessa on jo selvid, etti Venijd ei saavuta alkuperdisid tavoitteitaan. Se miten ja
koska sota loppuu, on hdmirin peitossa, silld se riippuu paljon Vendjin johdon halusta neu-
votella. Voi olla, ettd my6s tima sota jahmettyy asemasodaksi ja muuntuu pitkittyneeksi "jad-
tyneeksi” konfliktiksi. Aselepo voi olla silloin todennikéisempi kuin rauhansopimus. Koska
pidin varsin epitodennikoéisend sitd, ettd Vendjdlld hallinto kaatuu tai Vendjilld kdyddin
oma historiapoliittinen keskustelu, todennikéisemmin syvi jakolinja jakaa Eurooppaa. Siind
koyhtyvi ja eristiytyvd Vendjd liittolaisineen jdd rajan toisella puolelle. Erilaisten konflik-
tien ja hdirididen uhka tuolla rajalinjalla ja laajemminkin jdd pysyvisti Eurooppaan. Tamin
estimiseksi tai ainakin lieventimiseksi on tarvetta tukea ja mahdollistaa erilaisia ylirajaisia
kansalaisdialogeja ja kanssakdymisii silloinkin, kun autoritddrinen hallinto estéi ja kontrolloi
niitd. Tarvitaan yhtddltd uusia monenkeskisen yhteistyon rakenteita, ja ehkd jopa instituutioi-
ta, mutta myos uusia ja vanhoja turvallisuuskaytinteiti.

Keskustelu Ukrainasta tarvitsee myds tieteentekijéiden panostuksen ja tutkimukseen pe-
rustuvia argumentteja. On tirkedd, ettd rauhantutkimus osallistuu tihdn keskusteluun, koska
se pystyy parhaiten tuomaan keskusteluun perusteltuja ja osallistavaa arjen rauhaa tukevia vi-
sioita. Keskustelua ei tule kiyda erillisissd tieteenalojen siiloissa. Rauhantutkimuksen, (kriitti-
sen) turvallisuustutkimuksen ja sotatieteen on hyvi keskustella keskendin ja tehdd yhteistyo-
td. Turvallisuutta ei voi erottaa rauhasta — ei ihmisten kokemuksissa mutta ei akateemisessa
tutkimuksessakaan.
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