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Euroopan unioni sukupuolten tasa-arvon,

seksuaalivahemmistojen ja ihmisoikeuspuolustajien
puolustajana YK:n ihmisoikeusneuvostossa

Hanna Tuominen*

Yhdistyneiden kansakuntien (YK) ihmisoikeussopimukset ja instituutiot muodostavat monenkeskisen
ihmisoikeusjarjestelman perustan. Euroopan unionille (EU) jarjestelman tukeminen ja vahvistaminen
ovat keskeisia poliittisia paamaaria. Monenkeskisen jarjestelman kriisi ndyttaytyy YK:n ihmisoike-
usjarjestelmdssa sen keskeisten elinten seka niissa laadittavien ihmisoikeusnormien haastamisena.
Artikkeli tarkastelee kriisin ilmenemista YK:n ihmisoikeusneuvostossa, jossa erityisesti Kiina ja Vena-
ja haastavat normeja aiempaa voimakkaammin. Tarkastelu keskittyy EU:lle tarkeiden ihmisoikeusta-
voitteiden eli sukupuolten tasa-arvon, seksuaalivahemmistojen oikeuksien ja ihmisoikeuspuolusta-
jien tukemisen teemoihin. Artikkelin teoreettisena perustana on konstruktivistinen normitutkimus ja
normien haastaminen. Empiirisessa osassa kaydaan lapi ihmisoikeustavoitteita ja niiden kohtaamaa
vastustusta. Artikkelin aineistona toimivat ihmisoikeusneuvoston paatoslauselmat, eri toimijoiden
esittamat puheenvuorot seka aanestykset. Artikkeli havainnollistaa YK:n monenkeskisen ihmisoikeus-
jarjestelman polarisoitumista ja haasteita erityisesti EU:n ja sen jasenmaiden nakokulmasta.
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Johdanto

Monenkeskisen sddntopohjaisen yhteistyon vahvistaminen ja puolustaminen ovat Euroo-
pan unionin (EU) keskeisid tavoitteita. Yhdistyneet kansakunnat (YK) on EU:lle tirked
kumppani rauhan ja turvallisuuden, kehityksen seké ihmisoikeuksien edistimisessd. Kasvava
geopoliittinen kilpailu, suurvaltojen viliset jannitteet sekd vaihtoehtoiset nikemykset kan-
sainvilisen jirjestelmdn perustasta haastavat monenkeskistd jirjestelmid ja sen keskeisten
instituutioiden, kuten YK:n toimintaa. Samalla ratkaisujen 16ytiminen globaaleihin haastei-
siin, kuten ilmastonmuutokseen, siirtolaisuuteen ja pandemioiden torjumiseen, edellyttivit
toimivaa monenkeskistd yhteistyotd. Viime vuosina EU on pyrkinyt tehostamaan toimin-
taansa monenkeskisessd yhteisty6ssd muun muassa paremmalla koordinaatiolla sekd johdon-
mukaisuudella. Kevddn 2021 tiedonannossaan monenkeskisyydesti Euroopan komissio ja
korkea edustaja painottivat eurooppalaisten arvojen, intressien ja periaatteiden padttiviistd
puolustamista (Euroopan komissio 2021). Ukrainan sota ja sen my6td ennestdan kasvanut
polarisaatio YK:n jdrjestelmissd on omiaan alleviivaamaan titi tarvetta.” Lisiksi EU:n on
globaalin toimijuutensa vahvistamiseksi ja vastakkainasettelun vilttimiseksi edistettivi dia-
logista suhdetta globaalin etelin maiden kanssa.

1 VTT,yliopistonlehtori, Helsingin yliopisto, <hanna.t.tuominen@helsinki.fi>

2 Vaikka merkittava enemmistd YK:n jasenvaltioista vaati Vendjaa vetamaan joukkonsa pois Ukrainasta, useat
jasenmaat ovat osoittaneet haluttomuutensa asettua Vendjaa vastaan tai ylipadtaan puuttua "eurooppalaiseen
sotaan”.
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Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeussopimukset ja instituutiot muodostavat monen-
keskisen ihmisoikeusjirjestelmin perustan. Monenkeskisen yhteistyon ongelmat ilmenevit
niiden toimielinten seki niissd luotujen normien haastamisena. Ihmisoikeusneuvosto (ION)
on yksi YK:n tirkeimmistd ihmisoikeuksia kisittelevistd elimistd, jonka tehtévinid on edistdd
ja suojella ihmisoikeuksia maailmanlaajuisesti sekd puuttua vakaviin ihmisoikeusloukkauk-
siin. Neuvoston toiminta on politisoitunut valtioiden pyrkiessi tavoittelemaan ihmisoikeuk-
sien edistdmisen sijaan poliittisia tavoitteitaan. Politisoitumista on ilmennyt neuvostossa
vaihtelevasti, ja se on kohdistunut erityisesti maakohtaisiin pédtoslauselmiin sekd joihinkin
teemoihin (Freedman & Houghton 2017, 755). Ihmisoikeusneuvoston toiminnan haasteet
liittyvit usein sen jaseniston koostumukseen sekd laajempaan kansainvilispoliittiseen tilan-
teeseen. IThmisoikeusneuvosto luo hyvit edellytykset normihaastamiselle, silld alueellisten ja
poliittisten ryhmien valtasuhteet ovat sielld erilaiset. Linsimaat ovat vihemmistond, ja nii-
den on tavoitteidensa edistimiseksi loydettavi liittolaisia muilta alueilta. Erityisesti YK:n
turvallisuusneuvoston viiden pysyvin jisenen samanaikainen jdsenyys on luonut toimintaan
jannitteitd. Myos ihmisoikeusnormien kannatus jakaa toimijoita, joskin liittoumat niiden
ymparilld vaihtelevat. Viime vuosina Kiina ja Vendjd sekid useat Afrikan ja Aasian valtiot ovat
haastaneet linsimaiden agendaa ja liberaaleja normitulkintoja (Jordaan 2021). Haastami-
nen nikyy sekid pditoslauselmiin tehtdvien lisdysten ettd niitd koskevien ddnestysten kasvuna.
EU:n ja sen jisenmaiden?® tavoitteena on tukea ja vahvistaa neuvoston toimintaa ja sen luomia
normeja (EU:n neuvosto 2020; 2021; 2022).

Ryhmipolitiikan ja ryhmien erilaisten tavoitteiden analysoiminen on tirked lihtokohta
ihmisoikeusneuvoston toimintaympiriston ja -edellytysten ymmirtimiseksi (Laatikainen
2017; Smith 2017b). Artikkeli tarkastelee ryhmid jakavien ihmisoikeusnormien puolusta-
mista ja haastamista ihmisoikeusneuvostossa keskittyen EU:lle tirkeisiin temaattisiin kysy-
myksiin. Artikkelin tutkimuskysymys on, miten naisten oikeuksia ja sukupuolten tasa-arvoa,
seksuaalivihemmist6jen oikeuksia ja ithmisoikeuspuolustajien tukemista kisittelevit normit
on haastettu ihmisoikeusneuvostossa ja keiden toimesta haastamista sekd puolustamista ta-
pahtuu. Normihaastamisessa asetetaan kyseenalaiseksi normin vallitseva tulkinta esittdmalld
sille vaihtoehtoja tai korjauksia normin soveltamiseen. Adrimmilleen vietyni haastaminen
kyseenalaistaa normin koko pitevyyden ja voi johtaa sen hylkdimiseen. Normipuolustajat
pyrkivit tismentdmdin normin merkitystd, vahvistamaan sitd eri keinoin seki laajentamaan
normin sovellusalaa.

Artikkeliin valittujen teemojen vililld on yhtildisyyksid mutta myos selkeitd eroja. Ylei-
semmin naisten oikeuksia kannatetaan yli alueellisten ja poliittisten ryhmirajojen, mutta
konservatiiviset toimijat ovat haastaneet vahvasti osaa oikeuksista (URG 2021). Seksuaalivi-
hemmistojd ja sukupuoli-identiteettid koskevat oikeudet (SOGI) sen sijaan jakavat ryhmii
selkeidsti sekd profiloituvat lintisind arvoina. Kolmantena kansalaisyhteiskunnan toiminta ja
ihmisoikeuspuolustajien suojelu jakavat liberaalimpia ja autoritaarisempia valtioita. Ihmisoi-
keuspuolustaja viittaa yksiloon, ryhmdin tai yhteiskunnan elimeen, joka toimii rauhanomai-

3 EU on ihmisoikeusneuvoston tarkkailijajasen, ja sen jasenmaista 7-9 on varsinaisia jasenia. EU edistaa useita
paatoslauselmia seka puhuu lahes kaikissa neuvoston kokoonpanoissa ja aiheissa joko EU-delegaation tai
EU-taakanjakajien toimesta. Adnestysoikeus on kuitenkin vain varsinaisilla jasenill3.
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sesti kansainvilisesti hyviksyttyjen ihmisoikeuksien edistdmiseksi ja suojelemiseksi. Valtiot
ovat pyrkineet estimiin puolustajien osallistumista ihmisoikeusneuvoston toimintaan suo-
jellakseen kansallista suvereniteettiaan (Voss 2021). Yhteys kahteen aiempaan normijouk-
koon ilmenee siini, ettd erityisesti naiset ja seksuaalivihemmist6ihin kuuluvat ihmisoikeus-
puolustajat ovat muita haavoittuvammassa asemassa ja lisidntyneen vainon kohteena (UN
2022; Front Line Defenders 2022).

Valittujen ihmisoikeusnormien haastamisen tarkastelu on tirkedd kansallisesta nikokul-
masta, silli Suomi nousi ihmisoikeusneuvoston jiseneksi alkuvuodesta 2022. EU-yhteistyo
on olennainen lihtokohta Suomen toiminnalle ja tavoitteiden edistimiselle. Tarkasteltavien
ihmisoikeusteemojen puolustaminen on tirked osa Suomen ohjelmaa. Suomen ldpileikkaava
tavoite neuvostossa on naisten ja tyttdjen sekd haavoittuvassa asemassa olevien henkiléiden
oikeuksien edistiminen. Lisiksi Suomi pyrkii erityisesti naisihmisoikeuspuolustajien suoje-
luun ja heidin tyonsi tukemiseen. (Ulkoministerié 2021.) Suomen ihmisoikeuspoliittisessa
selonteossa yhdenvertaisuus, sukupuolten tasa-arvo ja osallistumisoikeuksien vahvistaminen
asetetaan toiminnan painopisteeksi (Valtioneuvosto 2021). Niiden normien voimistuva haas-
taminen vaikuttaa siis my6s Suomen tavoitteisiin sekd toimintamahdollisuuksiin neuvostossa.

Artikkeli liittyy laajempaan EU:n ja YK:n yhteistyotd ja unionin asemaa monenvilises-
si jirjestelmidssd kasittelevddn tutkimuskirjallisuuteen. EU:n pyrkimyksid tehokkaampaan
toimijuuteen monenkeskisessi jarjestelmissd on tutkittu paljon 2010-luvulla (Oberthir &
Groen 2015; Blavoukos & Bourantonis 2017). Lisiksi EU:n ja sen jisenmaiden roolia, koor-
dinaatioita ja normien edistimistd YK:n ihmisoikeusjirjestelmissd on sivuttu useissa tut-
kimuksissa (Smith 2010; 2017a; Tuominen 2018). Artikkeli pyrkii havainnollistamaan ti-
minhetkistd EU:n asemaa ja mahdollisuuksia valittujen normien edistdjdnd ja puolustajana
keskittymilld ihmisoikeusneuvostoon. Artikkeli liittyy konstruktivistiseen normien haasta-
mista kisittelevddn tutkimuskirjallisuuteen (Wiener 2008; 2014; 2018; Deitelhoff & Zim-
mermann 2018; 2019; Sandholtz 2019; Bettiza & Lewis 2020) ja erityisesti ihmisoikeusneu-
vostoon (Jordaan 2016; Smith 2017b; Voss 2018; 2019; 2021). Se kokoaa kolme haastettua
ihmisoikeusteemaa yhteen sekd arvioi puolustuspyrkimyksid sekd haastamista vertailevasta
niakokulmasta hyodyntien laajaa nikokantaa aina uusimpiin vuoden 2022 istuntoihin asti.
Artikkeli tuo esiin jisenvaltioiden lisiksi YK:n ryhmipolitiikkaa (Laatikainen 2017) seki
siitd seuraavaa ihmisoikeusjirjestelmin kasvavaa polarisoitumista huomioiden my6s keviilld
2022 alkaneen Ukrainan sodan vaikutuksia YK:n jérjestelmédin.

Artikkelin aluksi esittelen konstruktivistisesta normitutkimuksesta nousevan ajatuksen
normien dynaamisuudesta ja haastamisesta (engl. contestation). Normihaastamista ilmenee
erityisesti monenkeskisessd ympiristossd, kuten YK:ssa. Ihmisoikeusneuvosto on keskeisessi
asemassa neuvoteltaessa ihmisoikeusnormeista ja niiden soveltamisesta. Tamin jilkeen tar-
kennan artikkelin tutkimusasetelman esittelemilld aineiston, menetelmin ja EU:n politiikan
lihtokohdat valituissa teemoissa. Empiirisessd osassa esittelen valittujen ihmisoikeusteemo-
jen puolustamista ja haastamista niitd kisittelevien pditoslauselmien ja keskustelujen valossa.
Lopuksi pohdin normihaastamisen seurauksia haastetuille normeille, EU:n politiikalle sekd
laajemmin ihmisoikeusneuvoston ja kansainvilisen jirjestelméin toimivuudelle.
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Ihmisoikeusnormien dynaamisuus ja haastaminen

Normien merkitys kansainvilisen politiikan kiytinndssi on kiistaton, silld ne luovat perustan
valtioiden viliselle kanssakdymiselle. Normin méiritelmd on kuitenkin tutkimuskirjallisuu-
dessa varsin monimerkityksinen. Kansainvilisten suhteiden konstruktivistisen tulkinnan mu-
kaan normit médrittavit sopivan kiytoksen rajat. Normeilla on tissd suhteessa ennen kaikkea
toimintaa sddtelevd merkitys: ne ohjaavat toimijoita seka lisadvit kansainvilisen jirjestelmén
ennustettavuutta. Konstruktivistisessa tulkinnassa normien nahdain muotoutuvan vuorovai-
kutuksessa ja niilli on myds konstitutiivinen, yhteisyyttd ilmentdva ulottuvuus, joka luo uusia
toimijoita, intressejd ja toiminnantapoja (Finnemore & Sikkink 1998, 891). Normeilla voi-
daan kehysti ja perustella toimijoiden identiteettid tavalla, josta EU:ta voidaan pitdd mallie-
simerkkini. Keskustelu EU:sta normatiivisena valtana on saavuttanut paljon nakyvyytti seka
tutkimuskirjallisuudessa ettd politiikan kéytdnnossd. Normatiivisen vallan idean mukaisesti
normeilla ja niiden levittimiselld on keskeinen asemansa EU:n olemuksessa ja tavassa kayttdd
valtaa suhteessa muihin.

Nykyisessd maailmantilanteessa huolta on herittinyt globaalin jirjestelmin keskeisten
normien ja instituutioiden voimistunut haastaminen. Konstruktivistisessa normitutkimuk-
sessa normeja pidettiin varsin muuttumattomina ja suoraviivaisesti luomisesta tdytint66npa-
noon etenevind. Kylmin sodan pddttymisen oletettiin my6s johtavan liberaalien normien le-
vidmiseen. Kehitys on osoittanut oletuksen virheelliseksi. Liberaalit normit ja koko liberaalin
jarjestelmin tulevaisuus on kyseenalaistettu voimakkaasti. Erityisesti Kiina ja Vendjd pyrkivit
artikuloimaan ei-liberaaleja normatiivisia identiteetteji ja kehyksid murentaakseen vallitsevaa
jirjestystd sekd saavuttaakseen kannatusta arvoilleen ja intresseilleen (Bettiza & Lewis 2020,
560; Stoeckl & Medvedeva 2018). Tami heijastuu YK:n toimintaan sen koostuessa hyvin
moninaisesta jasenvaltioiden joukosta erilaisine intresseineen.

Artikkelin teoreettisena perustana oleva normihaastamista (engl. norm contestation) ki-
sittelevd kirjallisuus (Wiener 2008; 2014; Deitelhoff & Zimmermann 2018; 2019) on mo-
nipuolistanut normitutkimusta. Huomio on normien levidmisen (engl. norm contagion) ja
asteittaisen hyviksynnin tarkastelemisen sijaan normien luomisprosesseissa ja haastamisessa.
Wayne Sandholtzin (2019, 139) mukaan normeille on luonteenomaista muuntua jatkuvasti
kiytinteiden, haastamisen ja uudelleentulkinnan mydti. Antje Wiener (2014, 12) midrittelee
normihaastamisen interaktiivisena prosessina, joka ilmenee ennen kaikkea kielellisesti. Ndin
ollen haastamiseksi voidaan tulkita erilaiset diskurssit ja kidytinnot, jotka edellyttivit nor-
mien uudelleentulkintaa. Toimijat kilpailevat jatkuvasti tulkinnasta, miké vaikuttaa normien
kasitteelliseen tarkkuuteen, soveltamisalaan sekid tukevuuteen. Useimmat normit ovatkin
monimerkityksisid ja niistd kiyddin jatkuvaa keskustelua. Tulkintojen moninaisuudesta joh-
tuen kansainviliselld tasolla halutaan usein pitdd kiinni vdhiisestikin yhteisymmarryksesti,
joka vallitsee toimijoiden valilld. Tdlloin kuitenkin normien sisilt6 jad varsin minimaaliseksi
eikd onnistu useinkaan tyydyttimaédn kaikkia osapuolia. Silti se on vilttimiton askel normien
luomisessa.

Tutkijoiden nikemykset haastamisen vaikutuksista normeihin vaihtelevat. Wienerin
(2008, 39) mukaan haastaminen luo mahdollisuuksia vahvistaa normien sosiaalista hyvik-
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syntid ja oikeutusta. My6s Nicole Deitelhoffin ja Lisbeth Zimmermannin (2020, 55-58)
mukaan haastaminen johtaa usein yhtendisempiin kisityksiin niiden soveltamisesta. Haasta-
minen kykenee harvoin horjuttamaan normin asemaa, mutta paljon riippuu siitd, mihin haas-
taminen kohdentuu. Deitelhoff ja Zimmermann (ma.) erittelevit normin pitevyyteen ja sen
soveltamiseen kohdistuvan haastamisen. Jos normin pitevyys haastetaan kokonaan tai haas-
taminen on toistuvaa, voivat seuraukset olla vakavampia. Lisiksi olennaista on, ketkd norme-
ja haastavat ja puolustavat. Suurvallan voimakas haastaminen voi vaikuttaa enemmin kuin
pienemmin valtion toimet. Normeja voidaan vahvistaa institutionalisoinnin tai oikeudellis-
tamisen avulla, jolloin syntyy sitovia velvoitteita (Sandholtz 2019, 140-141). Deitelhoftin
ja Zimmermannin (2019, 10) mukaan tima vihentdd normin horjuttamista ja politisointia.

Martha Finnemoren ja Kathryn Sikkinkin (1998) normikehitysmallin mukaan normit
institutionalisoidaan kansainviliselld tasolla, jonka jilkeen ne siirtyvit paikallisesti ratifioi-
taviksi ja sovellettaviksi. Instituutioissa kuitenkin ilmenee normihaastamista uusien normien
neuvottelun ja soveltamisen yhteydessd. Ihmisoikeusnormien kehitys ei ole tapahtunut suo-
raviivaisesti tai haastamatta. YK:n toimielimet ovat keskeisin foorumi kansainvilisen ih-
misoikeusnormiston luomiselle, tulkinnalle ja uudistamiselle. YK:n ihmisoikeusnormeja ja
instrumentteja voidaan pitdd merkittivind saavutuksina, silld ne ovat muokanneet kisityksia
valtioiden suvereeniudesta ja niiden suhteista. (Samarsinghe 2018.) Lihes kaikista oikeuk-
sista on olemassa omat piitoslauselmansa, jotka on hyviksytty YK:n yleiskokouksessa, kol-
mannessa komiteassa* ja ihmisoikeusneuvostossa. Viime vuosina valtioiden tulkinnat ihmis-
oikeuksista tai ylipaatddn siitd, millaisia oikeuksia YK:n tulisi edistdd, ovat ajautuneet yhi
etddmmaksi toisistaan. Tamin seurauksena valtiot edistdvit omaa tulkintaansa kehystimalld
oikeuksia tavalla, joka palvelee niiden intressejd. Kehystdmistd pidetddnkin keskeisend nor-
mihaastamisen kiytintoni (Voss 2021).

Normien puolustamisessa sekd horjuttamisessa keskeistd on liittolaisten etsiminen, jol-
loin omalle nikemykselle saadaan kaikupohjaa. Kuten Katie Laatikainen (2017, 135) huo-
mioi, kansallisten tavoitteiden ajamisen ohella keskeinen ohjaava tekiji on eri normatiivisten
agendojen edistdiminen. Mikili muodostettu valtioryhmittymd asian ympirilld on riittivin
suuri, eteneminen on sidoksissa ryhman kantaan. Liittolaisia tavoitellaan suostuttelun kautta
esimerkiksi kehystimilld asiaa muihin teemoihin, jotka ryhmi kokee yhdistivind tai oikei-
na (Elgstrom 2017, 227). Ryhmiytymisen avulla perustellaan my6s haastamisen oikeutus-
ta, silld valtiot haluavat ndyttiytyd hyvissd valossa ja osana jotakin ryhmid (Smith 2017b).
Ihmisoikeusneuvostossa ilmenee usein laajempi pyrkimys linsimaisiksi koettujen normien
vastustamiseen (Jordaan 2021). Niin ollen eri toimijoiden edistimit normatiiviset agendat
seuraavat usein melko ennalta-arvattavia linjoja ja luovat toistuvia asetelmia ihmisoikeusneu-
voston tychon.

Alan Bloomfieldin (2016, 319) mukaan huomioita tulisi kiinnittdd eri toimijoihin ja mo-
tiiveihin haastamisen taustalla. Toimijat voidaan jakaa normien tukijoihin (engl. norm entre-
preneur) ja horjuttajiin (norm antipreneur). Normitukijat ovat saaneet tutkimuskirjallisuudessa

4 Kolmas komitea on yleiskokouksen pysyva komitea, joka kasittelee sosiaalisia, humanitaarisia ja kulttuurisia
kysymyksia.
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horjuttajia enemmin huomiota. Normihorjuttajien tarkastelu avaa mielenkiintoisen niko-
kulman ihmisoikeusnormien haastamiseen. Lopulta kyse on siitd, kenelld on valta madrittid
sddnnot, vaikuttaa muihin ja haastaa liberaalit ideat jirjestelmin taustalla (Bettiza & Lewis
2020). Suurvaltojen ja nousevien valtioiden asema sekd normien puolustajina ettd vastustajina
on kirjallisuudessa paljon esilld. Ihmisoikeusneuvostossa voimakkaita "ldnsimaisten” normien
horjuttajia ovat olleet Kiina ja Vendjd sekd pienemmit valtiot, kuten Kuuba ja Venezuela.
Pohjoismaita taas on tarkasteltu normipuolustajina EU:n ja YK:n kontekstissa (Bjorkdahl
2007; Elgstrom 2017; Tuominen 2022). Varsinaisten normitukijoiden ja horjuttajien vasta-
painona lukuisat maat pidittiytyvit kannanotosta.

Viime vuosina ihmisoikeusneuvostossa on nihty pyrkimyksid normien haastamiseen
muun muassa kisitteellisen kiistdmisen, padtdslauselmalisdysten, soveltamisen problema-
tisoinnin ja vaihtoehtoisten tulkintojen esittimisen kautta. Haastetuksi voi tulla normin
koko kisite, sisdlto tai soveltaminen yksittdistilanteissa. Kuvaavia esimerkkejd ovat aloitteet
ihmisoikeuspuolustaja-kisitteen hylkddmisestd sekd perinteisten arvojen ja perheen suoje-
lusta, joilla rajataan sekd naisten ettd seksuaalivihemmist6jen oikeuksia. Haastamista ilmenee
myos uusissa teemoissa. Esimerkiksi lokakuussa 2021 hyviksyttiin kiistelty pdatoslauselma
(HRC 48/13) oikeudesta terveelliseen, puhtaaseen ja kestivdin ympiristoon. Haastaminen
nikyy puheenvuoroissa, lisddntyneind ddnestysmairind sekd pyrkimyksini vesittdd paatoslau-
selmatekstejd korjauksin (Voss 2019; Smith 2017b). Korjaukset (engl. amendments) voidaan
tulkita teemojen hidastamis- tai jopa estimispyrkimyksini, vaikka ne ovatkin piddosin kaatu-
neet ddnestyksissé tai niitd ehdottanut maa on vetinyt ne pois tuen puutteessa. Ihmisoikeus-
neuvostossa ddnestystd vaativien paitoslauselmien ja korjausten méird on vuosina 2020-2022
ollut ennityskorkealla. Olennaista puolustukselle on, ettd normi saadaan kiinnitettyi eli ke-
hystettyé osaksi aiemmin hyviksyttyjd normeja. Perustekstien pohjalta voidaan timin jilkeen
edeti yksityiskohtaisempiin muotoiluihin. Pddtoslauselmaprosessit kuvastavat siis hyvin nor-
meihin liittyvien kisitteiden tismentdmistd ja niiden sovellusalan rajojen asettamista.

Artikkelin tutkimusasetelma

Aineisto ja menetelmd

Artikkelin aineistona toimivat asiakirjat ja puheenvuorot, jotka kisittelevit eri valtioiden ja
EU:n toimia tarkastelluissa teemoissa. EU:n ja sen jisenmaiden osalta nimd muodostavat
lihtokohdat normien edistimiselle ja puolustamiselle. Normihorjuttamisen nikokulmasta
tarkastelen toimijoita, jotka asettuvat vastustamaan teemoja. Etenen tarkastelussa temaat-
tisesti eritellen kantoja ja niiden puolustamista kunkin normikokonaisuuden osalta. Thmis-
oikeusneuvostossa valtioiden ja ryhmien kantoja avaaviin aineistoihin lukeutuvat teemoja
kisittelevien paneelien raportit, eri yhteyksissd pidetyt puheenvuorot, edistetyt tai vastustetut
paitoslauselmatekstit ja ddnestysselitykset. Ndmd ovat saatavissa ihmisoikeusneuvoston si-
vustoilta ja Extranet-portaalista sekd usein toimijoiden omilta nettisivuilta. Analyysissa olen
kaynyt lapi aiheita kisittelevit vuosittaiset paneelikeskustelujen puheenvuorot, rajatut paa-
toslauselmat ja niihin liittyvit puheenvuorot. Ihmisoikeusjirjestéjen yllapitimistd kokoavis-
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ta portaaleista (URG Resolutions Portal, Rights Docs) olen kartoittanut teemoja koskevat
paitoslauselmat, paneelikeskustelut sekd linkittyvit teemakohtaiset aktiviteetit, joiden tietoja
olen piivittinyt viimeisimpien istuntojen osalta. Lisiksi tarkastelen aihepiireihin liittyvid tii-
vistelmii, taustapapereita, paneelikeskusteluja sekd aiempaa tutkimuskirjallisuutta.
Menetelmallisesti olen lukenut lipi teemoista esitetyt puheenvuorot ja kiinnittinyt eri-
tyistd huomiota EU:n ja sen jdsenvaltioiden seki teemoja vastustavien toimijoiden esittimiin
lausuntoihin. Tarkastelu etenee teemoittain, ja artikkelin pituuden vuoksi keskityn tekstissi
vain joihinkin keskustelua parhaiten edustaviin esimerkkitapauksiin, joissa normien tukijoi-
den ja horjuttajien useimmiten toistamat kannat tulevat esiin. Lisiksi olen rajannut teemoista
kiytivad keskustelua tarkoituksenmukaisesti vain keskeisimpiin keskusteluihin esimerkiksi
liittyen ihmisoikeuspuolustajiin. Tdssd suhteessa analyysi ei ole systemaattinen katsaus kaik-
keen aihepiirid koskevaan keskusteluun neuvostossa. Ajallisesti tarkastelu asettuu 2010-luvun
puolivilistd nykyhetkeen, jolloin kyseisten normien edistiminen ja haastaminen on myos
vaihdellut. Lukumairiisesti kuhunkin teemaan liittyy vuosittaiset temaattiset tai erityisra-
portoijan keskustelut sekd kuhunkin péddtoslauselmaan liittyvit lausunnot. On huomattava,
ettd aineistossa on nditd kunkin teeman osalta useampia. Kantojen tiivistimistd perustelen
silld, ettd ihmisoikeusneuvostossa eri poliittisten ryhmien lihtokohtaiset kannat valituissa
teemoissa eivit juurikaan muutu, vaan ne toistavat samoja perusteluja puheenvuoroissaan.

EU tasa-arvon, seksuaalivihemmistdjen ja ihmisoikeuspuolustajien tukijana

Artikkelin taustoitukseksi kdyn lipi EU:n asemaa valittujen ihmisoikeusteemojen puolus-
tajana. Ulkoisessa ihmisoikeuspolitiikassa sukupuolten tasa-arvo, seksuaalivihemmistdjen
oikeudet sekd ihmisoikeuspuolustajien tukeminen ovat keskeisid tavoitteita EU:n ihmisoi-
keusstrategiassa ja sitd tdydentdvissi toimintaohjelmissa (mm. EU:n neuvosto 2020). Naisiin
kohdistuvasta vikivallasta ja syrjinnistd, seksuaalivihemmistdjen oikeuksista sekd ihmisoi-
keuspuolustajista on myds laadittu jisenmaiden toimintaa ohjaavat EU:n yhteiset suunta-
viivat (engl. guidelines).” EU on edistinyt normeja sekd kahdenvilisessi etti monenvilisessi
diplomatiassaan. Esimerkiksi neuvoston vuosittaisissa YK:n ihmisoikeusfoorumeita koske-
vissa prioriteeteissa oikeudet ovat olleet nikyvisti esilli (mm. EU:n neuvosto 2021; 2022).
Normihaastamisen ja -puolustamisen nikokulmasta on huomattava, ettd myos EU:n omassa
monenkeskisessi jirjestelmassa valitut normit ovat tulleet haastetuiksi (Jenichen 2020). Tés-
td johtuen normien ulkoista edistimistd YK-jirjestelmissi ei tule pitdd itsestidnselvyyteni,
vaikka jdsenmaat ovat sitoutuneet toimimaan “yhdelld ddnelld”. Mikili jisenmaiden nike-
mykset eroavat, yhteiskanta voi jaddi laimeaksi (Smith 2017a). Toisaalta samanmielisten ji-
senmaiden ryhmd voi ajaa oikeuksia kunnianhimoisemmin (Elgstréom 2017).

Sukupuolten tasa-arvon edistiminen on EU:n perusarvo, ja tyéelimin kontekstissa se on
nikynyt jo perussopimusten tasolla integraation alussa. EU:n tasa-arvopolitiikka ja syrjinnin
vastainen ty6 tulkitaan ihmisoikeuskysymyksend, mutta sen on kritisoitu olevan alisteinen
taloudellisille intresseille. EU:n tasa-arvopolitiikan on nahty heikentyneen 2000-luvun alussa

5 EU:n ihmisoikeussuuntaviivat on annettu sille keskeisimmissa temaattisissa kokonaisuuksissa. Talla hetkelld
suuntaviivoja on yhteensa 13 ja ne on hyvaksytty ministeritasolla, ks. https://www.eeas.europa.eu/delegations/
nigeria/eu-human-rights-guidelines_en.
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ja erityisesti talouskriisin seurauksena. (Elomiki & Kantola 2020, 34.) Komission ensim-
mdisen naispuolisen johtajan, Ursula von der Leyenin, ohjelmassa sukupuolten tasa-arvo on
keskeinen prioriteetti. Komissio julkaisi maaliskuussa 2020 sukupuolten tasa-arvostrategian
(Euroopan komissio 2020a), jossa EU sitoutuu edistimiin sukupuolten tasa-arvoa ja nais-
ten oikeuksia sisdpolitiikan ohella kaikkialla maailmassa. Sukupuolten tasa-arvoon ja naisten
voimaannuttamiseen ulkoisessa toiminnassa tihtddvi toimintaohjelma (GAP III) julkaistiin
vuoden 2020 lopussa. Sen mukaan sukupuolten tasa-arvo on prioriteetti kaikissa ulkosuhteis-
sa ja huomiota kiinnitetddn erityisesti naisiin kohdistuvan vikivallan kitkemiseen (Euroopan
komissio 2020c). EU ja sen jisenmaat ovatkin olleet yksi ndkyvimmistd sukupuolten tasa-
arvon puolustajista YK:ssa ja ihmisoikeusneuvostossa.

EU:ssa keskeisti tasa-arvopolitiikkaa edustavat syrjinnin kisitteisto ja syrjinnin vastainen
oikeudellinen sditely. Lisiksi sukupuolinikokulmaa on valtavirtaistettu EU:n toimintaan.
(Elomiki & Kantola 2020, 37-40.) Sukupuolten tasa-arvoa ja naisten oikeuksia edistivissi
politiikassa jisenmaiden vililld on eroja erityisesti naisten seksuaali- ja lisidntymisterveyteen
liittyvissd kysymyksiss, silld osa jisenmaista kannattaa konservatiivisempaa tulkintaa (Elg-
strom 2017, 234). Artikkelin tarkastelujaksolla naisten oikeudet ovat joutuneet kohtaamaan
voimakkaampaa vastusta. Perinteisid arvoja ja perheen suojelua kisittelevit padtoslauselmat
(2009-) heijastelevat ilmapiirid naisten ja seksuaalivihemmist6jen oikeuksia vastaan (Smith
2017b, 147). Haastaminen osuu erityisesti seksuaali- ja lisidntymisterveyttd seki -oikeuksia
koskeviin periaatteisiin, joita EU jisenmaineen puolustaa. Henkil6kohtaista piirid ja perheen
vilisid suhteita médrittelevit normit on haluttu pois kansainvilisen sddtelyn piiristd. Uutta
perinteitd korostavan liikkeen osalta on Venijin johtorooli sekd sen saama kannatus myos
linsimaisten kansalaisjirjestojen piirissd (Stoeckl & Medvedeva 201, 386). EU, USA ja mo-
net Latinalaisen Amerikan valtiot ovat asettuneet vastustamaan aloitteita, jotka ovat siitd
huolimatta edenneet.®

EU:ta pidetddn merkittdvimpini seksuaalivihemmistdjen oikeuksien puolustajana glo-
baalilla tasolla. Tami perustuu EU:n seksuaalivihemmiston syrjimistd ehkiiseviin toimen-
piteisiin sekd aktiiviseen tukeen seksuaalivihemmist6jen oikeuksia ajaville ithmisoikeuspuo-
lustajille. (Dohlie Saltnes & Thiel 2021, 108.) EU julkisti seksuaalivihemmist6jd koskevat
ihmisoikeussuuntaviivansa vuonna 2013 yhteniistiikseen jisenmaiden politiikkoja (EEAS
2013). Silti ulkoisessa ihmisoikeuspolitiikassa nimi oikeudet ovat ehki kiistanalaisimpia.
EU:n uskottavuutta heikentivit jisenmaiden erilaiset kidytinnét ja vihemmistoihin koh-
distuva syrjinti itdisen Euroopan maissa (Jenichen 2020, 6). Tilanteen parantamiseksi Eu-
roopan komissio (2020b) julkaisi marraskuussa 2020 ensimmadisen strategiansa seksuaali- ja
sukupuolivihemmist6jen tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistimiseksi.

Menestyksekkdintd LGBTI-oikeuksia edistivi politiikka on ollut suhteessa naapuruston
maihin, joilla on jisenyysmahdollisuudet. Haastavinta se on suhteessa kulttuurisesti ja po-
liittisesti konservatiivisiin Afrikan ja Lihi-idin maihin. Ndmd ovat nousseet vastustamaan
EU:n pyrkimyksid asettaa oikeuksien kunnioitus kehitysavun ehdoksi. EU ei kykene tarjoa-

6 Vastustuksena paatdslauselmiin on esitetty lisdysvaateita ja niista on vaadittu aanestyksia. Lisaksi useat EU-
maat ja Latinalaisen Amerikan maat ovat esittaneet puheenvuoroja muun muassa perheen monimuotoisuu-
den puolesta.
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maan riittdvid kannusteita LGBTI-ystavillisen polititkan toimeenpanemiseksi, vaan pikem-
minkin se sanktioi maita rikkomuksista (Thiel 2021, 13). Lisdksi yli 70 valtiota maailmassa
on kriminalisoinut samaa sukupuolta olevien viliset suhteet. Aiheen arkaluontoisuus edel-
lyttdd varovaista etenemistd eri polititkan tasoilla. YK:n kontekstissa seksuaalivihemmisto-
jen oikeuksia ajetaan osana syrjinnin vastaista toimintaa sekd edistimilld seksuaalioikeuksia,
koulutusta ja terveydenhuoltopalveluja (EU:n neuvosto 2021; 2022). Kehystimiselld EU pyr-
kii osoittamaan LGBTI-oikeuksien liittyvin laajempaan ihmisoikeusnormiston kehikkoon,
miki tuo niille oikeutusta.

Viime vuosina ihmisoikeuspuolustajien asema ja kansalaisjirjestojen toimintaedellytysten
kapeneminen ovat heridttineet huolta. Ihmisoikeusjirjestdjen mukaan vuonna 2021 yli 350
ihmisoikeuspuolustajaa sai surmansa toimittuaan muun muassa maaoikeuksien, ympiriston-
suojelun ja alkuperiiskansojen oikeuksien puolesta Latinalaisessa Amerikassa ja Tyynelld
merelld. Kuolleista lihes puolet oli naisia tai alkuperiiskansojen jisenid. (Front Line Defend-
ers 2022.) Useat valtiot ovat my6s kriminalisoineet ihmisoikeustyon ja sen ulkoisen rahoi-
tuksen. Ihmisoikeuspuolustajia uhkaavat lisiksi vaikutusvaltaiset yritykset, aseelliset ryhmit
ja uskonnolliset ddriliikkeet. EU:n toiminta ihmisoikeuspuolustajien suojelemiseksi perustuu
YK:n yleiskokouksen vuonna 1998 hyviksymdin ihmisoikeuspuolustajia koskevaan julistuk-
seen (A/RES 53/144). Julistuksesta huolimatta ihmisoikeuspuolustajan mdiritelmésti on
vallinnut erimielisyyttd ja esimerkiksi toimittajien, opettajien, juristien ja ammattiyhdistys-
litkkkeen asemaa ihmisoikeuspuolustajina ei ole tunnustettu. Tamén johdosta YK on pyrkinyt
my6s avaamaan ihmisoikeuspuolustajan kisitettd.”

EU on globaalisti ihmisoikeuspuolustajien suojelun etulinjassa asettaen sen ulkopolitiik-
kansa ytimeen (EU:n neuvosto 2020). EU on myo6s tarjonnut eniten rahoitusta ihmisoi-
keuspuolustajille rahoitusinstrumenttiensa (EIDHR) kautta (Bennett 2018, 146). Unionin
ihmisoikeuspuolustajia koskevat suuntaviivat julkaistiin vuonna 2004 ja niitd pdivitettiin
vuonna 2008 huomioimaan laajemmin erilaisia puolustajia (EEAS 2008). Suuntaviivat lis-
taavat keinoja puolustajien tukemiseksi ja suojelemiseksi ohjeistaen diplomaatteja kahden-
ja monenvilisessd diplomatiassa. EU:n toimia on arvioitu kattavina, joskin maakohtaisesti
jakautuneina. Lisdksi integrointi eri politiikan sektoreille kuten kauppapolitiikkaan, on ollut
vajavaista. (Amnesty 2019; Bennett 2018, 153.) Ihmisoikeusneuvostossa EU:n painopisteeni
on uhatuimmassa asemassa olevat ihmisoikeuspuolustajat seki tuki puolustajille, jotka toimi-
vat yhteistyossi YK:n kanssa (EU:n neuvosto 2022, 11).

Suomelle artikkelin teemoista naisten ja tyttdjen oikeuksien edistiminen on lapileikkaa-
va teema kehityspolitiikassa, ulkopolitiikassa ja ihmisoikeuspolitiikassa. Se muodostaa myds
ihmisoikeusneuvostojisenyyden kirkitavoitteen. Lisiksi eri vihemmistdjen, mukaan lukien
seksuaalivihemmistdjen, suojelu on keskeisti Suomelle. (Ulkoministerié 2021.) Suomen
vapaachtoisissa sitoumuksissa sitoudutaan ihmisoikeuspuolustajien suojeluun hyddyntien
parhaita kiytinteitd. Suomella on kansalliset toimeenpano-ohjeet EU:n suuntaviivoista, ja
ihmisoikeuspuolustajien tukeminen on osa ihmisoikeusperustaista ulko- ja turvallisuuspoli-

7 YK:in ihmisoikeuspuolustajien erityisraportoijan verkkosivusto, ks. https://www.ohchr.org/en/special-
procedures/sr-human-rights-defenders/about-human-rights-defenders.
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tiikkaa (Valtioneuvosto 2021, 38). Suomen painopiste on EU:n ulkopuolella toimivien puo-
lustajien tukemisessa, ja vihemmistéryhmien puolustajat ovat keskiossd ihmisoikeusneuvos-

ton jasenyyskaudella (Ulkoministerié 2021).

EU:lle tarkeiden ihmisoikeusnormien haastaminen YK:n
ihmisoikeusneuvostossa

Seuraavassa tarkastelen alaluvuittain valittujen ihmisoikeusteemojen puolustusta ja haasta-
mista ihmisoikeusneuvostossa. Esittelen aluksi tirkeimmait paitoslauselmaprosessit ja vuo-
sikeskustelut. Tarkastelua ohjaa jaottelu normitukijoihin ja -haastajiin. EU ja sen jisenmaat
edustavat puolustajia, ja haastajia eritelldin teemakohtaisesti. On huomattava, ettd ihmis-
oikeusneuvostossa ryhmittymait ja jakolinjat ovat varsin pysyvid. Samoin pditoslauselmien
sponsorit sdilyvit usein muuttumattomina ja paitoslauselmien vuosittaisen kalenterin my6ti
keskusteluja voi ennakoida. Haastamista koskevien esimerkkien osalta painopiste on viime
vuosien keskusteluissa.

Naisten oikeudet ja sukupuolten tasa-arvo - kiistelyd painotuksista

Naisten oikeuksiin ja sukupuolten tasa-arvoon liittyvit keskustelut ja pddtoslauselmat ovat
esilld erityisesti neuvoston kesikuun istunnoissa, joissa jirjestetddn muun muassa naisiin
kohdistuvaa vikivaltaa kisittelevin erityisraportoijan vuosittainen keskustelu. Sukupuolten
tasa-arvoon liittyvit kysymykset ovat olleet esilld koronapandemian kontekstissa, sill tilanne
on heikentinyt naisten asemaa ja oikeuksia monessa suhteessa.® Esimerkiksi ihmisoikeusneu-
voston maaliskuun 2022 korkean tason tapaamisissa naisten ja tyttdjen oikeudet pandemian
kehyksessd olivat vahvasti esilli (URG 2021). Ihmisoikeusneuvostossa naisten oikeuksia ovat
ajaneet monet toimijat eri alueellisista ja poliittisista ryhmistd sekd kansalaisyhteiskunnasta.
Ei siis voida sanoa, ettd mikddn ryhmi olisi nditd normeja vastaan suoraan, mutta edisti-
misessd on olemassa selkeitd painotuseroja erityisesti liberaalimpien ja konservatiivisempien
maiden vililli. Normihaastaminen liittyy naisten oikeuksien ja tasa-arvon osalta tiettyjen
ilmaisujen kiytt6on sekid myds tilannekohtaiseen soveltamiseen.

Monet valtiot edistdvit naisten oikeuksiin ja sukupuolten tasa-arvoon linkittyvid padtos-
lauselmia. Kanada on johtaja naisiin kohdistuvaa vikivaltaa kisittelevissi padtoslauselmissa.
Kolumbia ja Meksiko ovat ajaneet pditoslauselmia naisiin ja tyttoihin kohdistuvasta syrjin-
nistd. Arabiemiraatit ja Iso-Britannia ovat sponsoroineet pditoslauselmaa tyttdjen koulu-
tuksesta. Kamerun on ajanut Afrikan maiden yhteispiditoslauselmaa kuukautishygieniasta ja
Burkina Faso ympirileikkauksesta. Viro on edistanyt Uuden Seelannin ja Kolumbian kanssa
pditoslauselmaa ditiyskuolleisuudesta. Suomi ja Espanja ovat mukana piitoslauselmassa, joka
kisittelee naisiin ja tyttihin kohdistuvaa vikivaltaa konflikteissa. Ruotsi on edistinyt pdi-
toslauselmaa naisten oikeuksista humanitaarisissa tilanteissa. Romania ja Iso-Britannia taas
ovat olleet tukemassa naisten ilmaisunvapautta. Saksa on ajanut erityisesti naisiin ja tytt6ihin
kohdistuvan ihmiskaupan vastaista ty6td. Kuten esimerkit osoittavat, teema on ihmisoikeus-

8 Esimerkiksi 44. istunnossa pidettiin kokopadivdinen paneelikeskustelu naisten oikeuksista ja covid-19-
pandemiasta. 47. istunnossa paneelikeskustelun teemana oli naisten voimaannuttaminen pandemian jdlkei-
sessa jalleenrakennuksessa.
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neuvostossa laaja-alainen ja siksi keskityn tarkastelemaan viimeisten istuntojen esimerkkeji
naisten oikeuksien ja sukupuolten tasa-arvonormien haastamisessa.

Naisten ja tyttéjen oikeuksia sekd sukupuolten tasa-arvoa ovat olennaisesti haastaneet
Veniji (perinteiset arvot) sekd Afrikan ja Lihi-iddn islamilaiset maat (perheen suojelu)
(Smith 2017b). Normihorjuttaminen ilmentii konservatiivista arvomaailmaa, ja se on hei-
jastunut neuvoston toimiin tarkastellulla ajanjaksolla. Pddtoslauselmat eivit ole pddtyneet
ddnestettiviksi, mutta lauselmateksteihin on kohdistettu iso maird korjauksia. Tami koskee
erityisesti naisiin kohdistuvaa vikivaltaa ja syrjintdd sekd tyttdjen oikeuksia kisittelevia teks-
tejd. Esimerkiksi vuoden 2020 péitoslauselmaan naisiin ja tyttéihin kohdistuvasta syrjinndstd
(HRC 44/17) kohdistui viisi lisdysvaadetta, joita esittivit Venijd, Pakistan, Nigeria, Egypti
ja Saudi-Arabia. Veniji pyrki poistamaan piditoslauselmasta viittaukset tyttoihin kokonaan.
Pakistanin ja Nigerian mukaan lauselmassa viitattiin muun muassa kattavaan seksuaalikas-
vatukseen, jonka sisillistd mailla ei ole yhteisymmarrystd. Lisiksi viittaukset keholliseen
itsemddradmisoikeuteen (engl. bodily integrity) seki seksuaali- ja lisidntymisterveyteen ja
-oikeuksiin itsendisind oikeuksina haastettiin.” Egypti halusi lisiksi poistaa viittaukset lisddn-
tymisoikeuksiin. Muutosvaatimuksista ddnestettiin ja ne kaikki hyldttiin. Ihmisoikeusneu-
voston 45. istunnossa Pakistan (OIC-maiden puolesta) esitti 15 lisdystd pddtoslauselmaan
naisten ja tyttdjen oikeuksista humanitaarisissa tilanteissa. Pakistanin mukaan ongelmana oli
esimerkiksi maininta rikosvastuusta, jonka se tulkitsee kuuluvan kansallisen toimivallan pii-
riin. Lisaksi kritisoitiin padtoslauselman kieltd "moninaisista ja intersektionaalisista syrjinnin
syistd”, joka ei ole kaikkien valtioiden tunnustama.’® Pienin muutoksin Pakistan luopui haas-
tamisesta. Samassa istunnossa paitoslauselma "Naiset, rauha ja turvallisuus” (HRC 45/28),
jossa Suomi oli mukana, kohtasi haastamista Intian ja Pakistanin taholta. Niiden mukaan
paitoslauselma ei kuulu ihmisoikeusneuvostoon vaan pikemminkin turvallisuusneuvostoon. !
Kisitteellisen haastamisen sijaan kyse oli siis normin sovellusalan sopivuudesta.

Thmisoikeusneuvoston kesikuun 2021 istunto oli naisten oikeuksien polarisoitumisen
ndyttimo. Esimerkiksi pidtoslauselma, joka kisitteli ditiyskuolleisuutta (HRC 47/25), tuli
haastetuksi, vaikka se on ollut jo pitkddn agendalla. Pidtoslauselma vaati toimia ditiyster-
veyden parantamiseksi tarvittavia terveyspalveluita tarjoamalla, my6s seksuaali- ja lisddnty-
misterveyden osalta. Vendjda kumppaneineen esitti padtoslauselmaan kuutta korjausta, jot-
ka kuitenkin hylittiin. My6s naisiin kohdistuvaa vikivaltaa kisittelevd padtoslauselma, joka
keskittyi erityisesti vammaisiin naisiin ja tyttéihin (HRC 47/15), haastettiin kolmella kor-
jausesitykselld. Egypti, Saudi-Arabia, Pakistan ja Veniji pyrkivit poistamaan seksuaalikas-
vatusta ja kehollista itsemédrdamisoikeutta koskevia kohtia. Edellisten esimerkkien tapaan
normihaastamisen ytimessd oli liberaalien ja konservatiivisten normitulkintojen ristiriita ja
pyrkimys estdd normien kehittyminen. Kehitys jatkui my6s kesikuun 2022 istunnossa, jossa
naisiin kohdistuvaa vikivaltaa ja syrjintdd koskevia pddtoslauselmia pyrittiin horjuttamaan jo
edelld tutuiksi kdynein korjausehdotuksin. Ndmi kuitenkin hylattiin d4nestyksissa.

9 Pakistanin ja Nigerian puheenvuorot 17.7.2020.
10 Pakistanin puheenvuoro (OIC:n puolesta, pois lukien Albania) 6.10.2020.
11 Intian ja Pakistanin puheenvuoro 6.10.2020.
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Naisten oikeuksien ja sukupuolten tasa-arvon normien edistimisen osalta neuvostossa
on olemassa useita pitkdaikaisia kéytinteitd. Tdssd suhteessa naisten oikeudet on jo vahvas-
ti institutionalisoitu osaksi YK:n ihmisoikeusjirjestelmin rakenteita, mikd vaikeuttaa haas-
tamista ja politisoimista (ks. Sandholtz 2019; Deitelhoff & Zimmermann 2019). Esimer-
kiksi naisiin kohdistuvaa vikivaltaa kisittelevin erityisraportoijan mandaatti perustettiin jo
vuonna 1994, ja hin raportoi vuosittain ihmisoikeusneuvostolle. Viimeisimmat raportit ovat
koskeneet muun muassa raiskauksia, naistoimittajiin kohdistuvaa vikivaltaa sekd naisten ja
tyttéjen kohtaamaa vikivaltaa internetissi.'? Lisiksi syksyn istunnoissa kiyddin vuosittainen
keskustelu sukupuolindkékulman integroimisesta ihmisoikeusneuvoston ja sen mekanismien
toimintaan (taustalla on péitoslauselma HRC 6/30). Tamin tavoitteena on ollut lisita nais-
ten midrdd eri YK:n elimissi ja erityisraportoijina.

Normihaastamisessa huomio on enemmin yksityiskohdissa, kuten tietynlaisten ilmaisu-
jen tai aiheiden vilttimisessd laajemman normin oikeutuksen haastamisen sijaan. Paitoslau-
selmia on valtava médrd ja useilla niistd on jo pitkd historia. Normihorjuttajat eivit uskalla
ehdottaa piitoslauselmien asettamista ddnestykseen, koska tietdvit hividvinsi. Toinen tie on
edeti vesittimilld tekstien kunnianhimoa korjausten kautta. Haastamista pyritdin oikeutta-
maan paikallisten kulttuuristen ja uskonnollisten erojen avulla, mutta normipuolustajat kuten
EU vetoavat oikeuksien universaaliuteen ja siihen, ettei ihmisoikeusrikkomuksia voi oikeut-
taa perinteiden varjolla. Naisten oikeuksia ja sukupuolten tasa-arvoa kisittelevid normeja voi-
daan pitdd varsin vahvoina viimeaikaisesta haastamisesta huolimatta. Konservatiivisten ni-
kemysten kannatus nikyy kuitenkin my6s linnessi, kuten Yhdysvaltojen aborttilinjauksessa.
Niiden normien tulevaisuus on pitkalti kiinni siitd, miten yhtenidisend rintamalinjat sdilyvit.

Seksuaalinen suuntautuminen ja sukupuoli-identiteetti jakavana teemana

Seksuaalista suuntautumista ja sukupuoli-identiteettid kisittelevit normit jakavat voimak-
kaasti ihmisoikeusneuvoston eri ryhmid. Nami oikeudet tulkitaan liian liberaaleina, ldnsi-
maisina ja ennen kaikkea kulttuurisia sekid uskonnollisia perinteitd uhkaavina. Tistd johtuen
teeman edistimiseen on haettu vetdjdd globaalin etelin maista ja rakennettu eri alueiden
ydinryhmii aiheen edistimiseksi (Jordaan 2016, 300). Lisiksi teemaa on kehystetty puhu-
malla yleisemmin kehollisesta itsemairddmisoikeudesta ja yksiloihin kohdistuvasta vikival-
lasta sekid syrjinndstd. Ihmisoikeusneuvostossa seksuaalista suuntautumista ja sukupuoli-
identiteettid (SOGI) koskevat kysymykset ja erityisesti seksuaalivihemmistojen syrjintd on
huomioitu my6s osana teemakohtaisten erityisraportoijien tyotd, liittyen muun muassa vi-
hemmistdjen suojeluun, kidutukseen ja kuolemanrangaistukseen. YK:n erityisedustajat ovat
olleet voimakkaita, joskaan eivit edistyksellisimpid seksuaalivihemmisténormien edistdjid.
(Jordaan 2016, 299; Baisley 2016, 141.)

Seksuaalivihemmistojen oikeuksia ihmisoikeusneuvostossa puolustavat pddosin linsi-
maat ja Latinalaisen Amerikan maaryhmid (GRULAC) ja normien horjuttajiin kuuluvat
kaikki muut. Viime aikoina jonkinasteista muutosta teeman suhteen on tapahtunut, ja yk-
sittdisid tukijoita 16ytyy kaikista alueellisista ryhmistd, minké osoittaa my6s YK:n LGBTI-

12 Linkit kaikkiin raportteihin ja teemoihin l8ytyvat YK:n sivuilta, ks. https://www.ohchr.org/en/special-
procedures/sr-violence-against-women/annual-thematic-reports.
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oikeuksien ydinryhmin koostumus. Sekd EU ettd useita sen jisenmaista on edustettuna
Hollannin toimiessa ryhmin puheenjohtajana.’® EU:n jisenvaltiot ovat kansallisesti osal-
listuneet aktiivisesti seksuaalivihemmist6jd koskevien pédtoslauselmien tukemiseen. Karen
E. Smithin (2017b, 151) mukaan todennikdinen syy on vastakkainasettelun vilttiminen,
mutta my6s EU:n sisilli konservatiivisemmat kannat ovat vaihdelleet. LGBTI-oikeuksia
ajavien jirjestdjen (mm.ILGA) mahdollisuudet osallistua YK:n toimintaan parantuivat vasta
2000-luvulla poliittisen kontrollin vihentyessi, ja niiden madrd on suhteessa pieni. Kansalais-
jarjestdjen kyky toimia normiedistdjind on kuitenkin ollut varsinkin alkuvaiheessa rajoittunut
ja sittemmin myds sisdisesti jakautunut ylikansallisten ja paikallisten intressien vililld. (Bais-
ley 2016, 145; Jordaan 2016, 304.)

Ihmisoikeuskomissiossa ja sittemmin -neuvostossa seksuaalivihemmistéjen oikeuksia
koskevaa piddtoslauselmaa valmisteltiin vuosia, ja Brasilia oli asiassa aloitteellinen. Komis-
siossa etenemistd estivit kuitenkin tehokkaasti muun muassa Vatikaani ja islamilaiset maat.
Brasilia luopui lauselmasta sekd huonon valmistautumisen, kumppaneiden puutteen etti
vastustuksen nimissd. (Jordaan 2016, 301.) Valtioiden nikemykset mahdollisen paitoslau-
selman ja uuden normin rakentamisesta ihmisoikeusneuvostossa ovat sittemmin eronneet
merkittivisti liberaalien ja konservatiivisten maiden jakautuessa. Vuonna 2011 ensimmai-
nen seksuaalista suuntautumista ja sukupuoli-identiteettid kisittelevi paitoslauselma (HRC
17/19) hyviksyttiin lopulta niukasti (23 puolesta, 19 vastaan) Eteli-Afrikan toimiessa sen
padsponsorina. Useat Euroopan maat olivat tukeneet pditéslauselman syntyd aiemmilla lau-
sunnoillaan teemasta (mm. Norja) ja pyrkineet kerddmiin kannattajia eri alueilta. Paatos-
lauselman hyviksymistd pidettiin silti yllattiaving, silli useimmat Afrikan sekd Islamilaisen
yhteistyojirjeston (OIC) maat olivat vastustaneet sitd ehdottomasti (Smith 2017b, 149).

Maaliskuussa 2012 seksuaalivihemmistdjen edustajiin kohdistuvasta syrjinnésti ja viki-
vallasta kéytiin padtoslauselman lupaama paneelikeskustelu, joka perustui YK:n ihmisoikeuk-
sien korkean edustajan tutkimukseen (A/HRC/19/41). Pakistanin lausunto OIC-maiden
puolesta korosti, ettei seksuaalinen orientaatio ole osa kansainvilisti ihmisoikeuslainsda-
dint6d vaan yksilon kiytostd eikd se sindllddn kuulunut ihmisoikeusneuvoston toimialaan.
Lisiksi kisitteen nahtiin loukkaavan uskonnollisia opetuksia ja normalisoidessaan johtavan
yhteiskunnassa rappiollisiin kiytinteisiin."* EU puolusti normistoa vetoamalla siihen, ettei se
luonut uusia oikeuksia vaan pikemminkin varmisti, ettd kaikki yksilot voivat nauttia kaikis-
ta oikeuksistaan vailla syrjintdd ja pelkoa vikivallasta.” Yksittdisistd eurooppalaisista maista
muun muassa Norja, Itivalta, Irlanti, Saksa, Sveitsi, Ruotsi ja Kreikka puolustivat aiheen k-
sittelyd. On huomattava, ettd keskustelussa esiin nousseet jakolinjat sekd teeman vastustajien
ja puolustajien argumentit ovat siilyneet neuvostossa melko muuttumattomina.

Ryhmipolitiikka nikyy teemassa siten, ettd valtiot esittivit kantojaan laajemman ryh-
mén nimissd. Pddtoslauselmien kannattajina on yksittdisid maita alueellisista ryhmistd, eikd
timd asema ole aina helppo. Esimerkiksi Eteld-Afrikan aloitteellisuus koki suurta vastustusta

13 Enemman ryhmadn toiminnasta, ks. ryhman sivusto https://unlgbticoregroup.org/.
14 Pakistanin lausunto OIC maiden puolesta 7.3.2012.
15 EU:n lausunto 7.3.2012.
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Afrikan maiden ryhmissd ja vaikeutti etenemistd. Samanaikaisesti neuvostossa oli SOGI-
normien vastaista litkehdintdd, kuten pditoslauselma perheen suojelusta. Télld paitoslausel-
malla oli my6s useita samoja kannattajia kuin SOGI-piitoslauselmalla, miké osoittaa jonkin-
asteista ristiriitaa valtioiden kannoissa. Lopulta vuonna 2014 piitoslauselman (HRC 27/32)
johtaminen siirtyi takaisin Brasilialle, joka sai tuekseen Chilen, Kolumbian ja Uruguayn (Jor-
daan 2021, 134-138). Itse piitoslauselmaan kohdistui seitsemin lisiystd maaryhmiltd, johon
kuului kymmenen maata eri alueilta joukossa muun muassa Kongo, Djibouti, Malesia, Ete-
li-Sudan, Uganda ja Arabiemiraatit. Muutoksilla tuotiin esiin, ettei seksuaalisen orientaation
kisitteelld ollut takanaan tukea useista maista ja ettd se oli herkkd ja perinteitd loukkaava.
Lisiksi syrjintdd seksuaalisen suuntautumisen perusteella ei tulisi nostaa lijaksi esiin suhteessa
muihin syrjintiperusteisiin.'® Esitetyt lisdykset kaatuivat ddnestyksissd ja SOGI-pditoslau-
selman uusiminen sai tukea erityisesti kansalaisjirjest6iltd, EU:lta ja USA:lta (Jordaan 2016,
304).

Vuonna 2016 kesikuun istunnossa hyviksyttiin aiempaa vahvempi péditoslauselma, jol-
la perustettiin erityisasiantuntijan mandaatti koskien seksuaalivihemmist6ihin kohdistuvaa
vikivaltaa ja syrjintdd (HRC 32/2). Mandaatti jakoi voimakkaasti ihmisoikeusneuvoston ja-
senid, ja Saudi-Arabia pyrki estimiin aloitteen kisittelyn jakavana ja perinteitd loukkaavana.
Esitysti ei hyviksytty, ja siksi Pakistan teki lauselmaan OIC:n nimissd 11 korjausehdotusta,
jotka kaikki hyldttiin ddnestyksessd. Lopulta 18 valtiota ddnesti mandaatin perustamista vas-
taan sekd kuusi maata pidittiytyi ddnestimastd. Nami olivat Afrikan ja Aasian maaryhmin
jasenid, mukaan lukien Kiina ja Vendjd."” Vuonna 2019 mandaatin uusimista kannattavia
(HRC 41/18) oli ennityksellinen méiri (52), mutta sithen kohdistui Pakistanin ja OIC:n ta-
holta kymmenen lisdystd,'® jotka kaikki tosin kaatuivat. Huomionarvoista on, ettd mandaattia
vastusti endd 12 valtiota ja pidattdytyvid oli seitsemdn. EU:n kannalta mielenkiintoista on
Unkarin (2019) ja Puolan (2022) pidittdytyminen ddnestyksissi. Erityisasiantuntija on ole-
massaolonsa aikana tuottanut kuusi raporttia koskien muun muassa seksuaalivihemmist6jen
kriminalisointia ja syrjintdd, eheytyshoitoja, sukupuoliteoriaa ja oikeutta terveyteen.” Itivalta
ja Eteli-Afrikka ovat nostaneet esille myds intersukupuolisten oikeudet ihmisoikeusneu-
voston 44. istunnon sivutapahtumassa liittyen urheilukilpailujen sukupuolijaotteluun. Kesi-
kuussa 2021 ensimmdisen SOGI-piditoslauselman 10-vuotisjuhlana perustettiin SOGI-
mandaattia tukeva ystaviryhmd, jonka jisenistd puolet on EU:n jisenvaltioita.

Seksuaalista suuntautumista ja sukupuoli-identiteettid koskevien normien haastaminen
on ihmisoikeusneuvostossa arkipdivid, silld teema jakaa ja tulee jakamaan valtioita voimak-
kaasti. Vastustamisesta huolimatta teema on edennyt hitaasti ja saavuttanut institutionalisoi-
dun aseman esimerkiksi erityisasiantuntijan mandaatin my6ti. Normiedistéjien on kuitenkin
toimittava varovaisesti, silld jyrkemmit kannat herittivit myos jyrkkid vastareaktioita. Nama
heijastuvat helposti ddnestyksissd, joissa kannattajien ja vastustajien vilinen ero on pieni ja

16 Egyptin lausunto 8.10.2014.
17 Tarkka raportti padtéslauselman etenemisesta maiden perusteluilla, ks. ARC International & ILGA (2016).
18 Albania jdi pois jo alun perin OIC:n yhteislausunnosta, ja lisaksi vuonna 2019 Tunisia jai pois ryhmdkannasta.

19 Erityisasiantuntijan raportit, ks. https://www.ohchr.org/en/special-procedures/ie-sexual-orientation-and-
gender-identity/annual-thematic-reports.
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lipimeno on kiinni my6s neuvoston jiseniston koostumuksesta. EU:n sisilld Iti-Euroopan
maat eivit aina liity yhteisrintamaan, ja titd kautta haastavat myos agendan edistdmisti.

Ihmisoikeuspuolustajien tyén tukeminen ja haastaminen

Ihmisoikeuskomissio loi ihmisoikeuspuolustajia koskevan erityisraportoijan tehtivin jo
vuonna 2000. Tdtd mandaattia on jatkettu kolmen vuoden vilein aina nykyhetkeen saak-
ka konsensuksella.?’ Thmisoikeuspuolustajia koskevat paitoslauselmat liittyvit laajempiin
normeihin kansalaisyhteiskunnan tilasta ja toimintavapaudesta sekd oikeudesta ilmaisun
vapauteen ja kokoontumiseen (ks. Poppe & Wolft 2017). Jokainen ihmisoikeusneuvoston
istunnoista kisittelee jotakin ihmisoikeuspuolustajiin liittyvdd teemaa: maaliskuun istun-
nossa kisitelldidn ihmisoikeuspuolustajia, kesikuussa ilmaisun- ja kokoontumisenvapautta ja
syyskuussa raporttia puolustajien yhteistyostd YK:n kanssa sekd sen seurauksia.”’ Keskityn
seuraavassa analysoimaan yksityiskohtaisemmin ihmisoikeuspuolustajia koskevia pddtos-
lauselmia sekd erityisraportoijan raporteista kiytyd keskustelua, jossa kannat ovat selkedsti
eriteltdvissi. Useimmat puolustajia kisittelevit paitoslauselmat ovat temaattisesti eriytynei-
td. Thmisoikeusneuvosto tilasi esimerkiksi vuonna 2018 piitoslauselmallaan (HRC 38/12)
ihmisoikeuskomissaarilta raportin kansalaisyhteiskunnan osallistumisesta kansainvilisten ja
alueellisten organisaatioiden toimintaan, ja se esiteltiin vuonna 2020 (HRC 44/25). Vuoden
2019 pidtoslauselmassa (HRC 40/11) huomio oli ympiriston puolesta toimivissa ihmis-
oikeuspuolustajissa. Keviddn 2022 erityisraportoijan raportissa huomio oli korruption vastai-
sessa toiminnassa. Lisiksi ihmisoikeuspuolustajien toiminnanvapaus on ollut péitoslausel-
missa ajankohtaisesti esilld covid-19-pandemian johdosta (mm. HRC 47/3).

EU on prioriteeteissaan ja lausunnoissaan korostanut ihmisoikeuspuolustajien ja kansa-
laisyhteiskunnan suojelua keskeisend prioriteettinaan. Erityisti huomiota on annettu nais-
puolisille ihmisoikeuspuolustajille sekd vihemmistojen puolustajille.? EU:n jisenmaista
Irlanti on toiminut kansalaisyhteiskuntaa kisittelevissi pditoslauselmissa yhdessi Chilen,
Japanin, Sierra Leonen ja Tunisian kanssa. Hollanti on tukenut yhdenvertaista osallistumis-
mahdollisuutta poliittisiin ja julkisiin asioihin, kun taas Unkari on ajanut pddtoslauselmaa
valtioiden rankaisutoimista (engl. reprisals) niitd ihmisoikeuspuolustajia kohtaan, jotka teke-
vit yhteistytd YK:n kanssa. Britannialle ihmisoikeuspuolustajat ovat keskeinen prioriteetti
(HM Government 2019). Kanada ja USA taas ovat ajaneet mielipiteen ja ilmaisunvapauden
erityisraportoijan mandaattia, ja tdssi teemassa ovat aktivoituneet my6s Ruotsi ja Hollanti.
Tarkemmin ihmisoikeuspuolustajia koskevia pditoslauselmia on kevidseen 2022 mennessi
neuvostossa hyviksytty kymmenen.”® Puolustajia kisittelevien pditoslauselmien paasponsori
on Norja, ja ne jakautuvat erityisraportoijan mandaattiin ja ihmisoikeuspuolustajien suojelua
yksityiskohtaisemmin koskeviin péddtoslauselmiin. Edelld esitetyn valossa voidaankin sanoa,

20 lhmisoikeusneuvostossa 2008,2011,2014, 2017 ja 2020.

21 Luettelo keskeisista ihmisoikeuspuolustajia koskevista paatdslauselmista ja paatoksista Loytyy erityisraportoijan
sivuilta, ks. https://www.ohchr.org/en/special-procedures/sr-human-rights-defenders/resolutions-and-decisions.

22 HRC 48 - Interactive Dialogue on Secretary General's report on reprisals - EU Intervention, 30.9.2021.

23 Maara riippuu myos laskutavasta. Erityisraportoijan sivu listaa yli 15 paatoslauselmaa, mutta tassa huomioin
ainoastaan ihmisoikeuspuolustajiin otsikkotasolla viittaavat lauselmat.
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ettd linsimaiden ryhmin eli WEOG:n rooli ihmisoikeuspuolustajia koskevien normien puo-
lustajana ja edistdjind on ratkaiseva. Lisiksi useilla kansalaisjirjestoilld ihmisoikeuspuolusta-
jien tukeminen on péddtavoitteena (mm. ISHR, Civicus).

Ihmisoikeuspuolustajia koskevien normien haastajia 16ytyy kaikista muista alueellisista
ryhmittymistd, erityisesti Lahi-idin maista ja islamilaisten maiden jirjeston (OIC) maista.
Suurvalloista Veniji ja Kiina asettuvat myos horjuttamaan kansalaisjirjestéjen toimintaedel-
lytyksid ja ihmisoikeuspuolustajien asemaa. Ihmisoikeuspuolustajien erityisraportoijan man-
daatti on hyviksytty konsensuksella, mutta temaattisia padtoslauselmia on haastettu voimak-
kaasti. Keskeinen argumentti rajoittamiselle liittyy valtion suvereeniuteen ja oikeuteen estdd
ulkoinen puuttuminen ulkoisen rahoituksen turvin (Poppe & Wolff 2017, 477). Maaliskuun
2014 erityisraportoijan raporttia kisittelevissi keskustelussa Pakistan nosti esiin OIC-maiden
huolen valtioiden oikeudesta kiyttdd erityiskeinoja puolustajia vastaan valtion turvallisuuden
ja arvojen suojelemiseksi. Lisiksi painotettiin ihmisoikeuspuolustajien velvollisuuksia oikeuk-
sien vastapainona.** Myos Etiopia haastoi Afrikan maiden nimissid puolustajan madritelmad
ja korosti kansallisten lakien ja eettisten tapojen kunnioittamista.” Venidji ehdotti kuutta hy-
lityksi padtynytti lisiystd korostaen valtion suvereeniutta ja kansallisten lakien ensisijaisuutta.

Thmisoikeuspuolustajien erityisraportoija Michael Frostin raportti vuonna 2016 kasitteli
hyvid kiytinteitd puolustajien suojelemiseksi paikallisesti, kansallisesti, alueellisesti ja kan-
sainvilisesti. Huomiot ihmisoikeuspuolustajien uhatusta asemasta herittivit pitkin keskus-
telun. Norjan péitoslauselma (HRC 31/32) nosti esiin taloudellisten, sosiaalisten ja sivis-
tyksellisten oikeuksien puolustajia sekd naispuolustajien erityisen suojelutarpeen. Teeman
uskottiin houkuttelevan kannattajia globaalin Eteldn maista. Pditoslauselma saikin tuekseen
linsimaiden lisiksi useita Latinalaisen Amerikan maita. Veniji, Kiina, Kuuba, Egypti ja Pa-
kistan pyrkivit kuitenkin tekemidn siithen ennitykselliset 31 muutosta, joista kaikki hyldttiin.
Tavoitteena oli poistaa kokonaan ihmisoikeuspuolustaja-kisite pdatoslauselmasta, miki voi-
daan tulkita merkittdvini pyrkimyksend haastaa koko kisitteen oikeutus. Venijin nikokul-
masta kisite on yksipuolinen pyrkimys kirjoittaa uudelleen vuoden 1998 julistus (OHCHR
2016). Vaikka Norja piti useita konsultaatioita ja teki myos joitain ehdotettuja muutoksia,
ihmisoikeuspuolustaja sanana sdilyi. Lopulta padtoslauselmasta ddnestettiin ja lisdyksid vaati-
neiden maiden ohella Nigeria ja Venezuela ddnestivit vastaan kahdeksan maan pidittiytyessd
danestyksestd. Samassa istunnossa kovaa haastamista koki myos Costa Rican, Sveitsin ja Tur-
kin pddtoslauselma liittyen ihmisoikeuksien kunnioittamiseen rauhanomaisissa protesteissa.

Erityisraportoijan mandaatin hyviksynnin yhteydessi EU kdytti puheenvuoron paitos-
lauselman tirkeyden korostamiseksi ja konsensuksen puolesta. Filippiinit taas nosti esiin ih-
misoikeuspuolustaja-termin vidrinkéyton rikollisten ja terrorismia harjoittavien toimijoiden
taholta.® Maaliskuun 2022 istunnossa erityisraportoijan raportti keskittyi korruptiota vas-
tustaviin ihmisoikeuspuolustajiin. EU nosti esiin toimensa ldpindkyvyyden parantamiseksi
sekd kdyttdonottamansa suojelutoimet ilmiantajia kohtaan. EU my6s paheksui puolustajiin

24 Pakistanin lausunto OIC ryhman puolesta 10.3.2014.
25 Etiopian lausunto Afrikan maiden puolesta 10.3.2014.
26 EU:n ja Filippiinien lausunnot 22.6.2020.
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kohdistettuja valvonta- ja rankaisutoimia.”” Uusin ihmisoikeuspuolustajia konflikteissa kasit-
televd lauselma joutui ddnestykseen Vendjin vaatimuksesta. Myos Kiina ja Egypti kritisoi-
vat tekstid. Armenia ja Liettua esittdvit puolustuksensa hyviksynnille ja korostivat sen tir-
keyttd.”® Lopulta yksikddn maa ei vastustanut lauselmaa, joskin muun muassa Eritrea, Kiina,
Veniji, Qatar, Sudan, Arabiemiraatit ja Venezuela pidittiytyivit ddnestyksessi.

Yhteenvetoa

Artikkeli on havainnollistanut YK:n monenkeskisen ihmisoikeusjirjestelmin haasteita ja
mahdollisuuksia erityisesti EU:n ja sen jasenmaiden pyrkimyksille. Valittuja teemoja ja EU:n
normien edistdmistd on haastettu neuvostossa voimakkaasti. Haastaminen ilmenee kuitenkin
eri tavoin: naisten oikeuksissa kyse on painotuseroista, seksuaalivihemmist6jen osalta k-
sitteellisen tason ristiriidasta ja ihmisoikeuspuolustajien kohdalla kansallisen suvereniteetin
suojelusta. Kuten artikkeli osoittaa, tietyt ryhmit ja maat ovat haastamisessa keskiossi ja
poliittiset jakolinjat pysyvit melko samanlaisina kaikissa teemoissa. Erityisesti islamilaisten
maiden konservatiivinen ryhmittyma (OIC) sekd Veniji kokevat EU:n ja sen jisenvaltioiden
edistimit normit liian liberaaleina ja perinteisid tapoja uhkaavina. Toisaalta valtion suvereni-
teetti ja kansallisen toimivallan suojelu ovat etusijalla suhteessa ihmisoikeusnormien puolus-
tamiseen. Yksilod ja yksityistd elaménpiirid koskevat muotoilut eivit saa kannatusta, ja monet
afrikkalaiset ja aasialaiset kollektiivisuutta korostavat maat yhtyvit ”lintisid normeja” kritisoi-
vaan ryhmiin. Erityisesti Vendji ja Kiina hydtyvit tilanteesta ja mobilisoivat vaihtoehtoja ja
vastarintaa Eurooppaa sekd laajempaa linttd vastaan.

Millaisia seurauksia lisddntyneelld haastamisella on valituille normeille? Ensinnikin ar-
tikkeli osoittaa normien dynaamisuuden: normit eldvit ja niistd esitetddn erilaisia tulkintoja.
Timi pitee niin jo institutionalisoituihin kuin my6s uudempiin normeihin. Toisekseen po-
sitiot normien haastajina ja puolustajina voivat muuttua, vaikka ne ovat siilyneet varsin py-
syvind. Tarkastellulla ajanjaksolla Veniji on noussut konservatiivisen agendan johtorooliin ja
haastaa siitd kisin vakiintuneita normeja. EU:lle ja sen jasenmaille yhdessi laajemman linnen
kanssa on jadnyt puolustusrooli. Linnen yhtendisyyttd valituissa kysymyksissd on heikentinyt
USA:n vaihteleva kiinnostus neuvoston toimintaan, mutta myos sen omaksuma varsin kon-
servatiivinen linja kyseisissd teemoissa. Kolmanneksi normit ovat horjuttamisesta huolimatta
osoittautuneet varsin pysyviksi ja haastamisella on ldhinni pystytty hidastamaan, ei estiméin
normien etenemistd. Hyvind esimerkkind ovat SOGI-normit, jotka jyrkistd vastustuksesta
huolimatta ovat institutionalisoituneet hitaasti osaksi ihmisoikeusneuvoston toimintaa esi-
merkiksi erityisasiantuntijan mandaatin my6td. Normien puolustamisessa YK:n ja kansalais-
jarjestdjen merkittiva rooli tulee huomioida, silld ne kykenevit toimimaan asiapohjaisesti ja
laajentamaan teemoista kiytivdd keskustelua. Samalla oikeudet institutionalisoituvat, mika
heikentid horjutuspyrkimyksia.

Lisdantynyt normien haastaminen vaikuttaa EU:n kykyyn toimia arvojensa ja intressiensa
mukaisesti ihmisoikeusneuvostossa ja laajemminkin kansainvilisessi jirjestelmdssd. Ihmisoi-

27 EU:n lausunto 11.3.2022.
28 Liettuan ja Armenian lausunnot 1.4.2022.
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keusneuvostossa on totuttu sithen, ettd EU-mailla on yhtenevd normiperusta, jota ne edis-
tavit. Normihaastamista voi kuitenkin tapahtua kasvavassa mairin my6s EU:n sisilld, mika
vaikeuttaa yhteiskantojen muodostamista. Tami voi kasvattaa kuilua edistyksellisempien ja
konservatiivisempien jisenmaiden vililld ja johtaa kansallisempien nikokulmien painottumi-
seen (Smith 2017a). Nami vaikuttavat myds olennaisesti Suomen toimintamahdollisuuksiin
osana edistyksellisempdd ryhmittymdi. EU:n yhtendisyyden rakoilu taas on omiaan heiken-
timédn sen toimintakykyi ja uskottavuutta normien puolustajana.

Globaalilla tasolla EU:n menestys on riippuvaista sekd institutionaalisesta kontekstista
ettd toisten toimijoiden sille antamasta pelivarasta. Erityisesti Kiinan ja Yhdysvaltojen ki-
ristynyt suhde sekd Vendjin aktivoituminen heijastuvat EU:n toimintatilaan ja mahdolli-
suuksiin. Autonomisuuden sijaan* normien ja arvojen puolustamisessa keskeistd onkin kyky
toimia rakentavasti ja dialogisesti eri liittolaisten kanssa. Lisidksi normien edistimisessd tulee
omaksua vastakkainasettelua vilttdvid toimintatapoja. Uudempia normeja, kuten SOGI-
teemaa, tulee kehystid jo olemassa oleviin normeihin ja edeti kiistanalaisimmissa kysymyk-
sissd herkkyyksid huomioiden. Tassd mielessi EU:n asema on aiempaa hauraampi ja edel-
lyttaa harkittuja toimia siilyikseen merkityksellisend. Globaalissa mittakaavassa EU voi yhi
vihemmin laskea sen varaan, ettd muut automaattisesti seuraavat sen arvo- ja normijohta-
juutta. Toisaalta vallitseva tilanne edellyttid globaalistrategian alleviivaamaa paittiviisyyttd
ja strategisuutta normien ja arvojen puolustuksessa. Tama luo vaikean tasapainottelutilanteen
EU:lle, jonka on kussakin tilanteessa punnittava tarkkaan toimintalinjojaan ja niiden poten-
tiaalia viedd eteenpiin intressejidn.

Normien haastamisella, politisoitumisella ja polarisoituneella ilmapiirilld on vaikutuksia
YK:n ja laajemman kansainvilisen jérjestelmin toimintakyvylle. Haastaminen heijastaa osal-
taan kiristynyttd suurvaltakilpailua ja monenvilisiin instituutioihin seki vallitseviin normei-
hin kohdistuvaa tyytymittomyyttd. Ihmisoikeusnormit ovat yhi kiinteimmin osa isompaa
pelid, jossa kilpaillaan vaikutusvallasta ja kansallisten intressien edistimisestd. Useamman
toimijan agendana on uudelleenkirjoittaa sdidnt6jd tavalla, joka ei lihtokohtaisesti lisdd uskoa
yksiléiden oikeuksien parempaan toteutumiseen tulevaisuudessa. Normien haastaminen mu-
rentaa my6s luottamusta kestdvien yhteisten ratkaisujen 16ytimiseen monenkeskisen jirjes-
telmin kautta, jolloin toimijat pyrkivit viliaikaisiin jirjestelyihin erilaisia teitd. Toisaalta taas
valonpilkahduksiakin on nikyvissi YK:n jdrjestelmin suhteen. Vendjin hy6kkiys Ukrainaan
ja sen tekemat riikedt ihmisoikeusrikkomukset johtivat Venijin neuvostojisenyyden pidit-
timiseen huhtikuussa 2022 yleiskokouksen suuren enemmiston tuella. Ihmisoikeusneuvosto
my6s tuomitsi hyokkiyksen sekid perusti tutkintakomission liittyen Ukrainaan ja piti tilan-
teesta erityisistunnon toukokuussa 2022. Niiden ohella neuvosto ei ole unohtanut muita
kriittisid ihmisoikeustilanteita maailmalla. Se on kyennyt toimimaan useissa tilanteissa, joissa
turvallisuusneuvosto on kyvyton. Nami pddttiviiset toimet alleviivaavat ihmisoikeusneuvos-
ton tirkedd roolia YK-jirjestelmissi. Ihmisoikeusneuvosto tulee sdilymddn EU:n ja sen ji-
senmaiden kannalta haasteellisena toimintaymparistond, silld poliittiset jakolinjat ovat varsin

29 Viittaan autonomialla laajempaan keskusteluun EU:n strategisesta autonomiasta, jota on mahdollista soveltaa
myds globaalimpaan, normien edistamista kasittelevaan keskusteluun.
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pysyvid. Neuvoston globaali legitimiteetti, dialogin mahdollisuus ja kasvava merkitys antavat
kuitenkin syytd jatkaa ponnisteluja normien puolustamiseksi.
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The European Union as the Defender of Gender Equality, Sexual Minorities
and Human Rights Defenders at the UN Human Rights Council

The human rights treaties and institutions of the United Nations (UN) form the basis of the multilateral
human rights system. For the European Union (EU) supporting and strengthening this system is a key
policy priority. The crisis of multilateralism is reflected in this system as constant contestation of
the legitimacy of UN bodies and their norms. This article studies the Human Rights Council (HRC)
where China and Russia have become more active in norm contestation. The focus is on three EU
priorities: gender equality, sexual minorities and human rights defenders. Theoretically the article
draws on constructivist norm research and contestation of norms. The empirical part demonstrates the
contestation the EU human rights objectives face. This article is based on HRC resolutions, statements
by actors and voting records. It demonstrates the polarization and challenges of the system, especially
from the perspective of the EU and its member states.

Keywords: European Union, human rights, multilateralism, norm contestation, UN Human Rights
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