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Artikkeli tarkastelee kansandanestysten kaytantoja tapauksissa, joissa demokratian perinne on jo lah-
tokohtaisesti heikko tai puutteellinen. Tutkimusaineistona ovat niin sanotut Nations in Transit -maat?,
eli 29 entisen Neuvostoliiton vaikutuspiirissa ollutta valtiota. Artikkeli kysyy, millaisia kansanaanes-
tyksia on jarjestetty viimeisten kolmen vuosikymmen aikana ja soveltaa osaan aineistoa "kansan-
aanestyksellisen johtajademokratian” teoriaa (engl. plebiscitary leader democracy, PLD). Kun aiempi
tutkimus on tarkastellut kansandanestyksia lahinna lantisista nakokulmista ja aineistoista, artikkelin
kriittinen nakokulma korostaa daanestyksia seka keinona hankkia legitimiteettia autoritaariselle johta-
juudelle etta puolueiden valtapelina. Paddyimme neljadn erilaiseen luokkaan, joista huomio keskittyy
erityisesti johtajan aloitteesta jarjestettyyn ja yli kolmeenkymmeneen johtajan valta-asemaa koske-
vaan danestykseen. Vaikka kansanaanestyksien roolia korostetaan usein keinona mitata kansalais-
mielipidetta tai hallituksen toteuttamaa politiikkaa, niiden kayttd epademokraattisten tarkoitusperien
saavuttamisen keinona korostuu erityisesti tarkasteltaessa EU:n itarajoja yhdessa Lansi-Balkanin val-
tioiden, Kaukasian ja Keski-Aasian kanssa.
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Johdanto

Unkarilaiset saivat huhtikuun 2022 parlamenttivaalien yhteydessi vastatakseen myos neli-
kohtaisen kansandinestyslomakkeen. Siind kysyttiin kantaa parlamentin edellisend vuonna
sddtimain lastensuojelulakiin, jota Euroopan unioni (EU) ja maan oppositio ovat arvostel-
leet ankarasti ja joka oli saanut myds lempinimen "homofobialaki”. Heti vaalien jilkeen hal-
litusta ldhelld oleva sanomalehti uutisoi, kuinka hallituksen kanta oli saavuttanut jokaisen
kysymyksen osalta yli 90 prosentin kannatuksen (Magyar Nemzet 2022). Lehti ei katsonut
tarpeelliseksi kertoa ddnestysprosenttia eikd sitd, ettd opposition kannustamana noin 1,6 mil-
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Mickelssonia ja Ville Kivimakea sekad vuoden 2022 Politiikan tutkimuksen pdivien tyoryhman "Democracy:
Challenges and Opportunities” osanottajia. Kiitos kuuluu myos kahdelle anonyymille arvioitsijalle rakentavista
ja asiantuntevista kommenteista.
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Nimena suomen kieleen huonosti istuva termi transitiomaat tarkoittaa tassa yhdysvaltalaisen Freedom Hou-
sen luokittelua Nations in Transit, joka kattaa yhteensa 29 paaasiassa entisen Neuvostoliiton vaikutuspiirissa
ollutta valtiota (ks. Freedom House 2022). Vaikka valtioilla on yhteistd historiaa, niiden nykytila on lopulta
varsin heterogeeninen: ei tarvitse kuin todeta Viron menneen lehdistdnvapaudessa Suomen ohi, kun taas
Turkmenistan edustaa toista aaripaata, jossa ensimmadiset monipuoluevaalit jarjestettiin vasta vuona 2013.
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joonaa ddntd per kysymys oli jouduttu mitdtdimédin. Hyviksyttyjen ddnten lukumdiri jii alle
puoleen, eli kansaniinestys ei ollut validi.®

Jo viimeistiddn sekd Britannian Brexit-kansandinestys vuonna 2016 etti Cambridge Ana-
lytica -skandaali” ovat herittineet uusia kysymyksid kansaniinestyksien legitimiteetistd. Nii-
hin liittyy my9s sosiaalisen median kautta toteutuva poliittisen vaikuttamisen muotojen yleis-
tyminen sekd mahdollisuus niin sanotun kansan tahdon tai pikemmin kansalaisten kisitysten
manipuloitavuuteen (vrt. Ford & Goodwin 2017). Kuvaavaa on, ettd myds Suomessa on vii-
me aikoina varoiteltu kansandinestysten ongelmista ja mahdollisesta hybridivaikuttamisesta.
Samalla Vendjin laajennettua hyokkiystd Ukrainaan helmikuussa 2022 ja sitd seuranneessa
Nato-keskustelussa ndyttid my0s tdysin unohtuneen se, ettei Suomen perustuslaissa tunneta
parlamenttia sitovaa kansanddnestysti.

Demokratiatutkimuksen kirjallisuuden osalta kansandinestykset voidaan nihdi sekd suo-
ran ettd edustuksellisen demokratian tiydentdjini tai suorastaan niiden laajentajina. Kansanai-
nestykset antavat suuntaa poliittiselle paitoksenteolle ja legitimoivat toteutettavia reformeja.
Tistd huolimatta niiden toteutukseen liittyy myos merkittivid epidkohtia, ja ne eivit automaat-
tisesti laajenna tai edesauta demokratian kehitysti. Kyseessi on laajasti tutkittu ja teoretisoitu
aihe, mutta tdstd huolimatta ei tutkijoiden keskuudessa esiinny konsensusta siitd, saavutetaanko
suoran demokraattisen hallintotavan periaatteiden lisddmiselld edustukselliseen demokratiaan
haluttuja lopputuloksia, joilla tarkoitetaan usein demokratian kehitystd tai kansan ja poliittisen
eliitin vilisen kuilun kaventumista. (Jaske & Setild 2020, 468; Setild 2006, 717; Marxer &
Pallinger 2007, 12; LeDuc 2003, 20-22.) Syyni tihin voi olla se, ettd aikaisempi tutkimuskir-
jallisuus on pitkalti keskittynyt Linsi-Euroopan ja Yhdysvaltojen tarkasteluun.

Artikkelimme pyrkiikin laajentamaan aiempaa tutkimusta tarkastelemalla ilmiotd pit-
killd aikavililld valtioissa, jotka ovat jo valmiiksi demokraattisesti heikossa asemassa. Ylei-
send tavoitteena on my9s tarkastella kansanddnestysten aloitteen tekijdd. Siten ensimmaisel-
14 tarkastelun tasolla korostamme entisen Neuvostoliiton vaikutuspiirissd olleiden maiden
kansandinestyksien asiakysymysten sisilt6ji. Toisella tasolla sovellamme aineistoon Andris
Korésényin kansandinestyksid yhdistelevid "kansaniinestyksellisen johtajademokratian” teo-
riaa (engl. plebiscitary leader democracy, PLD). Tarkastelemme teorian yleistettivyyttd seki
sitd, ovatko kansandidnestykset lisinneet johtajavaltaisuutta eli esimerkiksi tarjonneet istuval-
le presidentille mahdollisuuden asettua uudelleen ehdolle, mikd perustuslain perusteella ei
olisi muutoin ollut mahdollista.

Kategorinen jakomme perustuu vertikaaliseen jaotteluun, silld poliittisen eliitin jirjes-
timien kansanddnestyksien “ylhddlti” vastakohdaksi on usein asetettu ddnestykset “alhaalta”
— eli esimerkiksi kansalaisaloitteet. Transitiomaiden yhteydessi kansandinestyksien aloitteen

6 Kdytannot vaihtelevat maittain. Mainitussa tapauksessa kyseessa on parlamenttia sitova kansandanestys, joka
on validi, kun vahintaan puolet danioikeutetuista osallistuu ja antaa hyvaksyttavan aanen (ks. Hungary Today
2022).

7 Yhtio analysoi sosiaalisen median dataa ja hyddynsi sita kautta laittomasti muun muassa Facebook-kayttajien
tietoja seka Brexit-kampanjointiin ettd Donald Trumpin vaalikampanjaan. Neuvoa-antavan danestyksen osalta
Yhdistyneen kuningaskunnan lainsaadanto ei edellyttanyt yhta tiukkoja kriteereja kuin olisi edellytetty sito-
valta aanestykselta esimerkiksi suhteessa kampanjoinnissa tapahtuneisiin vaarinkaytoksiin (2019 EWCA Civ
304, https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2019/304.html).
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tekijin tarkastelu ottaa siten huomioon ddnestyksien potentiaalisen kiyton puolueiden tai
autoritaarisen johtajan ty6kaluna. Samalla esitimme huomion siitd, ettd erityisesti demo-
kraattisesti heikkojen valtioiden kontekstissa kansanddnestykset ja niiden implementointi
osaksi poliittista jarjestelmdi ei itsessddn suoraan vahvista demokratiaa.

Aluksi tarkastelemme kansandidnestyksien historiaa ja teemoja transitiomaissa ja yleisem-
min Euroopassa. Timin jilkeen esitimme tutkimuksen metodologiset lihtokohdat seki joh-
tajademokratiaan perustuvan teoreettisen tulokulman. Kerddmidmme aineisto pitdd sisillian
valtiolliset kansandinestykset 29 maasta vuoden 1992 alusta huhtikuun 2022 loppuun.®

Kansanaanestysten historiasta ja teemoista

Sveitsid on syystikin pidetty kansanddnestysten ja suoran demokratian mallimaana: maassa
on jirjestetty lihes 600 ddnestystd vuoden 1848 jilkeen. Jo pelkistdan 2000-luvulla kansan-
ddnestyksid on ollut useita joka vuosi, ja niiden teemat ovat olleet hyvin vaihtelevia. Myos
Ranskassa on jdrjestetty useita kansandinestyksid; kisitteend ne ovat tulleet kuuluisiksi siitd,
ettd Ernest Renan yhdisti ne nationalismiin vuoden 1882 luennossaan: kansakunta on pii-
vittdinen kansandinestys (Renan 1882). Kansaniinestys oli vallankumouksen tuotos, laatu-
aan ensimmiinen jdrjestettiin vuonna 1793, ja silld oli tarkoitus korvata maan ensimmadinen
kirjoitettu perustuslaki vuodelta 1791. Ranskassa my6s Torinon rauhan 1860 mahdollistama
Savoijin ja Nizzan liittiminen vahvistettiin kansandinestykselld, mikd toteutui vain kuukaut-
ta myShemmin itse sopimuksesta.

Kansanidnestys ja kansan dédneen vetoaminen on tyypillisesti yhdistetty my6s populismiin,
josta malliesimerkkind on esitetty Ranskan siirtymistd diktatuuriin eli toiseen keisarikun-
taan helmikuun 1848 vallankumouksen jilkeen. Vaikka Louis Napoleonista on jddnyt kuva
populistisena yksinvaltiaana, hin jirjesti lopulta kansanddnestyksid (vain) kolme: valintansa
vahvistamiseen liittyvin (1851), keisarikunnaksi siirtymisen (1852) ja liberaalien uudistusten
hyviksymisen taannehtivasti (1870). Miira on itse asiassa sama kuin my6hemmin Charles
de Gaullella, joka hyviksytti Ranskan uuden perustuslain (1958), suoran presidentinvaalin
(1962) seki erouhkauksella maustetun perustuslain uudistamisen (1969). Viimeisessd De
Gaulle kirsi tappion ja toteutti erouhkauksensa.” Siksi on kiinnostavaa, 16ytyyko ”itdisestd”
aineistostamme johtajia, jotka niin rinnastuisivat esimerkiksi juuri Louis Napoleoniin tai De
Gaulleen.

Teemoina itsendisyys ja suvereenisuus ovat olleet paitsi jireitd myos tyypillisid aiheita:
esimerkiksi moni Ranskan Afrikan siirtomaa itseniistyi kansandinestyksen avulla. Neuvos-
toliiton hajotessa vuonna 1991 toteutui suoranainen kansandinestysten aalto, kun vajaa kym-
menen entistd neuvostotasavaltaa ehti jirjestid kansanddnestyksen itsendistymisestd, Krim

8 Kesakuun 2022 alussa Kazakstan danesti lukuisista perustuslakia koskevista muutoksista, jotka koskivat muun
muassa presidentin valtaoikeuksien vahentamista (Wood 2022). Maa kuitenkin pysyy edelleen presidenttijoh-
toisena jarjestelmand, jonka parlamentin asemaa on tarkoitus vahvistaa.

9 Kari Palonen (2019, 35) mainitsee Ranskan ohella toisen esimerkin, kuinka kansandanestys "epdonnistui” tai
jopa lopetti varsinaisen diktatuurin: Chilessa Pinochet jarjestytti vuonna 1988 danestyksen, jolla han joko
jatkaisi toisen kauden ilman vaaleja aina vuoteen 1996 tai ei-tulosten voittaessa eroaisi vuonna 1990. Ha-
viostaan huolimatta Pinochet sdilytti asemansa asevoimien komentajana ja nautti parlamentaarista koske-
mattomuutta elinikdisend senaattorina aina 2000-luvulle asti.
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ja Ukraina my6s suvereniteetista. Ukrainan ddnestys toteutui vieldpd samana péivini, jolloin
Neuvostoliitossa jirjestettiin maan tulevaisuutta koskeva kansandinestys. Toisaalta TSekin
ja Slovakian samettiero — tai kyynisemmin muutaman poliitikon toteuttama liittotasavallan
hajottaminen — toteutui ilman kansandinestysti, toisin kuin esimerkiksi Norjan ero Ruotsista
vuonna 1905. Neuvostojirjestelmin romahtamiseen liittyvit ddnestykset eivit kuitenkaan ole
tissd yhteydessd mukana, vaan tarkastelu alkaa vuodesta 1992 maiden itsendistyttyd."

Historiasta tunnettuja ovat myds ensimmdisen maailmansodan seurauksiin liittyneet kan-
sandinestykset. Versaillesin rauhankonferenssin jilkeen jirjestettiin neljd merkittdvda Sak-
saan liittynyttd kansanddnestystd, jotka koskivat Schleswig-Holsteinia, Y1i-Sleesiaa ja Saarin
aluetta. Kahdessa tapauksessa alue jaettiin Saksan ja Tanskan ja Saksan ja Puolan kesken,
ja kahdessa tapauksessa alue palasi Saksaan. Unkarissa Sopron tunnetaan "uskollisena kau-
punkina’, silld se palasi Unkariin kansanddnestykselld vuonna 1921. Suomessa Ahvenanmaa
halusi liittyd kansandanestyksen avulla Ruotsiin vuonna 1919. Muita Euroopassa merkittivid
valtiollisia kansanddnestyksid ovat olleet esimerkiksi Italian muuttaminen kuningaskunnasta
tasavallaksi vuonna 1946 ja samoihin aikoihin Puolassa toteutettu parlamentin yksikamari-
suus.

Kaikki osapuolet eivit aina ole tunnustaneet prosessien legitimiteettid. Varsin tuoreita esi-
merkkejd ovat Kosovon eri dénestykset ja ennen kaikkea vain vajaa kuukausi Krimin vuoden
2014 valtauksen jilkeen toimitettu kansanddnestys — siind yli 96 prosenttia ddnestineistd tuki
Vendjdin liittymistd. My6s Katalonia kuuluu kiistanalaisten joukkoon, silld sikdldinen kan-
sanddnestys “alhaalta” oli vastoin Espanjan perustuslakia. Tité kirjoitettaessa on mahdollista,
ettd ainakin Vendjin miehittimassid strategisesti tirkedssi Ukrainan Hersonissa jirjestetddn
ddnestys alueen tulevaisuudesta. Myo6s Pohjois-Irlannin vaalit voittaneen Sinn Féinin sitou-
tuminen Irlannin yhdistymistd koskevaan kansandinestykseen on lisinnyt keskustelua maan
tulevaisuudesta (Carroll ym. 2022).

Kansandinestyksid on jérjestetty usein myos joko jonkin pddtoksen legitimoimiseksi tai
horjuttamaan poliittista valta-asetelmaa. Kolme varsin tuoretta esimerkkid osoittavat nimi
piirteet hyvin: Britannian EU-ero sai alkusysiyksensd padministeri David Cameronin lu-
pauksesta jirjestid EU-jisenyyttd koskeva ddnestys, mikili hin saa jatkokauden. Kreikassa
padministeri Alexis Tsipras ja Syriza-puolue kysyivit vuonna 2015 kansalta, onko se valmis
hyviksymédin EU-komission, Kansainvilisen valuuttarahasto IMF:n ja Euroopan keskus-
pankin Kreikalle asettamat lainachdot. Kolmanneksi Skotlannissa vuonna 2014 kyse oli itse-
ndistymisestd — vastaavaa keskustelua on kiyty myos Italialle kuuluvassa Eteld-Tirolissa. Yh-
teistd ddnestyksille oli se, ettd ne ovat toimineet poliittisina tahdonilmauksina, mutta niiden
sitovuus on jidnyt epamadriiseksi. (Nyyssonen 2017, 192-194.)

Adinestysten prosesseissa, sitovuudessa ja teemoissa on huomattavan erilaisia kiytintoji:
esimerkiksi Slovenian lainsddddnt6 — ennen vuoden 2013 perustuslakimuutosta — mahdol-
listi poikkeuksellisen laajan toimijajoukon aloitteellisuuden. Kdytinnossi ddnestyksen saattoi

10 On myos tehtdva rajanveto valtiotason ja paikallisten kansandanestysten vdlille. Keskittyminen valtiollisiin
danestyksiin jattaa esimerkiksi Yhdysvallat ja Saksan kokonaan tarkastelun ulkopuolelle, vaikka kummassakin
on jarjestetty erittdin paljon osavaltio- tai paikallistason kansandanestyksia mutta ei ainoatakaan valtiollista
kansandanestysta (vrt. Podolnjak 2015, 131; ks. myds Smith 2009, 111-141).
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jarjestdd mistd tahansa lainsddddntoon liittyvistd asiakysymyksestd, ja vaatimuksesta tuli op-
position vakiintunut keino jatkaa kamppailua vield lakien hyviksymisen jilkeen. Kriittisessd
tarkastelussa lukuisat kansanddnestykset ovat toimineet sekd esteend parlamentaariselle lain-
siddintotyolle ettd hidasteena yhteiskunnan liberalisoitumiselle. (Podolnjak 2015, 131-132,
135-142; Kuzelewska 2018; Zuber & Kaucic 2019, 138-140.)"

Unkarissa kansandédnestyksen tulos sitoo parlamenttia, kun vihintddn puolet ddnioikeute-
tuista osallistuu ja antaa hyviksyttivin ddnen. Parlamentin on jirjestettivi ddnestys myos 200
000 ddnioikeutetun aloitteesta. Jos aloite tulee 100 000 ddnioikeutetulta, presidentilti tai hal-
litukselta, parlamentti voi jirjestdd kansanddnestyksen. Aéinestystéi ei kuitenkaan voi jarjestdd
perustuslain muuttamisesta, budjetista, vaalilaista, kansainvilisistd sopimuksista, parlamentin
hajottamisesta, sodan tai poikkeustilan julistamisesta, sotilasoperaatioista tai yleisestd armah-

duksesta. (Nyyssonen 2017, 192.)

Johtajademokratia ja autoritarismi

Valtiot, joissa ei jirjestetd minkdinlaisia (kansallisia) vaaleja edes jossakin muodossa, ovat
nykyisin erittdin harvinaisia. Sen sijaan kansaniinestykset ovat yleisid my6s maissa, joissa
demokraattinen hallintoperiaate on heikko tai jopa autoritddrinen.’? Niiden, kuten vaalien
tai kampanjoinnin, toteutus vaihtelee aidosti rehellisistd ja avoimista tdysin ennalta ohjat-
tuihin ja suunniteltuihin. Vaalien yleisyydestd huolimatta kaipuu vahvoja johtajia kohtaan
ei ole suinkaan kadonnut, ei edes vakiintuneissa liberaaleissa demokratioissa. Siksi vallan-
kiyton keskittyminen ja henkiléityminen on nykyisin otettava vakavasti my6s Euroopassa.
Airimmiinen toimeenpanovallan laventaminen (engl. executive aggrandizement) tarkoittaa
tilannetta, jossa vaaleilla valitut johtajat tietoisesti heikentivit valtansa rajoitteita ja pyrkivit
estimdin opposition mahdollisuuksia haastaa nditd muutoksia tai padstd itse valtaan (Ber-
meo 2016, 10-13).

Erids timankaltaisia kehityskulkuja selittivé teoria on Andrds Korosényin, Gabor Illésin
ja Attila Gyulain muotoilema "kansaniinestyksellinen johtajademokratia” (engl. plediscitary
leader democracy, PLD). Malli perustuu Max Weberin kirjoituksiin, jossa hallintojirjestelmin
keskiossd on karismaattisen johtajan asema sekd sen “sisdltimit persoonalliset, autoritddri-
set ja demokraattiset piirteet”. Niiden kautta "vallassa olevat poliittiset johtajat muokkaavat
instituutioita ja lakeja seké rikkovat perinteisid kiytint6jd polititkanteossaan sen sijaan, ettd
olisivat niiden kahlehtimia” (Korosényi ym. 2020, 2). PLD on siis jirjestelmind yhti aikaa
sekd demokraattinen ettd autoritidrinen® ja eroaa niin selkeisti esimerkiksi hybridihallin-

11 Slovenian perustuslain muutoksella (2013) poistettiin parlamentin vahemmiston ja ylahuoneen oikeus vaa-
tia adnestystd. Ainoastaan kansalaisten (40 000 allekirjoitusta) vaatimus jai jaljelle. Lisaksi rajattiin, mista
kansandanestys voidaan jarjestad, mika vahensi perustuslakituomioistuimen korostunutta roolia. Perustuslaki-
tuomioistuimen rooli oli ennen uudistusta erittdin merkittava, koska tuomioistuimella on lopullinen valta siita,
voidaanko kansanddnestys jarjestda vai onko kyse perustuslain vastaisesta ehdotuksesta (Podolnjak 2015,134,
136; Zuber & Kauti¢ 2019, 142-143).

12 Esim. Peter Emerson (2012,143-150) listaa lukuisan joukon kansanaanestyksia yhdeksassa diktatuuriksi luo-
kittelemassaan valtiossa aina 1800-luvulta 2000-luvulle: Ranska, Italia, Saksa/Itavalta, Romania, Haiti, Chile,
Iran seka vuoden 1989 jdlkeen Kroatia, Serbia seka Irak.

13 Koérosényin (2019, 281-282) mukaan "muodollisesti demokraattinen mutta sisalloltaan autoritadrinen”
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noista — mutta myos liberaaleista demokratioista — juuri omalaatuisen ja jopa paradoksaalisen
luonteensa takia (ks. mt., 148-150). Siksi jo tillaisen jérjestelmin nimedminen ja luokittelu
on vaikeaa (ks. Nyyssonen & Metsild 2022).

Korosényin ja muiden (2020, 8, 15) mukaan mallissa on kolme peruspiirrettd. Ensimmai-
send on polititkan voimakas henkildityminen ja johtajakeskeisyys, toinen politiikan ylhaal-
ti-alas suuntautuneisuus ja kolmantena demokratian minimalistinen muoto, jolloin vaalit
ovat vain keino hyviksyi tai hylitd vallassaolijoiden toiminta. Kyseinen teoria perustuu hyvin
vahvasti empiirisiin havaintoihin Unkarin padministeri Viktor Orbénin politiikasta vuodesta
2010 ldhtien. Koska kyseessi on kirjoittajien mukaan ideaalityyppi, kaikki osatekijit eivit
vilttimittd ole aina yhtd voimakkaita tai aina edes ldsnd riippuen kunkin valtion olosuhteista
ja tilanteesta. (Mt., 10-11.)

Mallin kansandinestyksellisyys jakautuu sekd suoriin kansanddnestyksiin ettd toisaalta
kansandinestyksen luonteen saaviin sddnnollisiin vaaleihin. Kansandinestykset ovat tirked
osa PLD-mallin edustuksellista luonnetta, ja niilli on merkittivd asema hallinnon legitimi-
teetin lihteend. (Mt., 27-28; Korosényi 2019, 291.) Yhti tirkeitd ovat siddnnolliset (parla-
mentti)vaalit, jotka rutiininomaisesti toistettuina vahvistavat johtajan asemaa. Teorian mu-
kaan vaalit saavat kansanddnestyksen luonteen rajaten vaihtoehdot joko kylld- tai ei-ddniin,
riippuen siitd, hyviksyyko ddnestdjd hallituksen/johtajan toiminnan.™ Niin sekd vaalit ettd
kansandinestykset tarjoavat hallinnolle avoimen valtakirjan, jolloin ainoana rajoittava teki-
jand ovat seuraavat vaalit. (K6rosényi ym. 2020, 22-23, 27-28, 36-37, 64, 153.) Toisin sa-
noen kohdevaltioiden demokratian tilalla ei ole erityisen suurta merkitystd, silli demokratia
typistyy hyvin rajatuksi ja ddnestyskeskeiseksi. Tastd huolimatta on syytd huomioida, etti
johtajakeskeinen malli ei suinkaan ole ainoa kansandinestyksid vahvasti painottavista demo-
kratiamuodoista (ks. esim. Hendriks 2021). Artikkelimme pyrkimykseni on kuitenkin koe-
tella juuri titd ja tarkastella mallin selitysvoimaa suorien kansandinestysten osalta. Yksinker-
taistettuna pyrimme 16ytimain kohdevaltioista Viktor Orbania muistuttavia johtajia tai edes
oman aikamme Louis Napoleoneja. Olennaiseksi kysymykseksi nousee, onko PLD-malli
sovellettavissa muualle kuin Unkariin.

Vaikka hyviksymme esitetyn teorian pddpiirteittdin, olemme kriittisia erityisesti siind esi-
tettyd plebiskiitin kisitettd kohtaan: se sekoittaa vaalit ja kansanddnestyksen. Sdannolliset
vaalit ja kansandinestys eivit kirjaimellisesti ole sama asia — esimerkiksi Unkarissa parla-
mentti on valittu sidnnollisesti neljan vuoden vilein, mutta Orbédnin pddministerikaudella
kansandinestyksid on vain kaksi, vuosina 2016 ja 2022. Hyviksymme kuitenkin kisitteen
metaforisen luennan ja sen varsin yleisen poliittisen kdyton: kansalaiset padtyvit usein joko
hyviksymiin tai hylkddmidin hallituksen polititkan. Polarisoitunut jirjestelméd suorastaan
”pakottaa” valitsemaan, eikd valinta perustu vilttdmittd yhteiskunnallisen tilanteen tai oh-
jelmien puntaroimiseen vaan pikemmin tunteeseen, "karismaan” tai jopa téysin epdolennai-

14 Simone Chambersin (2001, 248-249) mukaan ainakin perustuslakiin liittyvat kansandanestykset edellyttdi-
sivat dikotomisen luonteensa takia taydentdvia keskustelevan demokratian kadytanteita. Ongelmana ovatkin
usein nakemykset seka "joustamattomuudesta” (kysymyksenasettelua ei voi muuttaa yhteiskunnallisen kes-
kustelun kautta) etta "peruuttamattomuudesta” (kohteena olevat kysymykset eivat ole osa normaalia poliit-
tista prosessia) (ma., 232). Tosin myds enemman kuin kaksi vastausvaihtoehtoa sisaltaneita aanestyksia on
jarjestetty — mukaan lukien Suomen kieltolaista (ks. Emerson 2012,163-165).
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siin syihin. Kansandinestysten ja johtajan karisman vilinen suhde on kuitenkin hyvin vaikea
madritelld, joten ohitamme tdssd mallin tdmdin piirteen. Lisiksi karismaattisuus ei ole aina
itsestddnselvyys: varsin selked vihemmist6 esimerkiksi populistijohtajista vaikuttaisi olevan
karismaattisia (ks. esim. Pappas 2016).

Oikeastaan demagogiaa, populismia ja kansan tahtoa korostavia politiikan tapoja tarkas-
tellessa tirkedksi kysymykseksi nousee se, onko kyse taitavasta yleisen mielipiteen seuraami-
sesta ja tarkkailusta, jotta politiikan suunta voidaan aina valita sopivaksi vallitsevan ilmapii-
rin mukaisesti, vaiko tietoisesta yleisen mielipiteen manipulaatiosta, agendan asettamisesta
ylhialtd kisin ja kansalaisten mielenkiinnon johdattelemisesta tiettyihin, ennalta valittuihin
aiheisiin ja asioihin. (Vrt. Kérosényi ym. 2020, 26-27, 62-63, 148.) Tami ei poissulje sitd,
etteikd olemassa olisi kansalaismielipidettd, jota voidaan mitata tai hyodyntdd poliittisesti
myos ilman sen suurempia valtapyrkimyksid (vrt. Smith 2009, 122-123,134-136)."

Lopulta Korésényin PLD-teorian olennaiseksi kysymykseksi nousee se, missi mairin
heikon lehdisténvapauden, vapaiden, mutta epireilujen vaalien ja yksinvaltaisesti saneltujen
lakimuutosten valtiossa vdest6lld on aito ja rajoittamaton mahdollisuus valita ehdokkaansa tai
kantansa. Usein “kansan tahdon” arvioidaan my6s kulminoituvan johtajaan itseensd, jolloin
johtajan arvostelua on vaikea, ellei jopa mahdotonta, erottaa koko kansankunnan arvoste-
lusta. Niin johtaja pystyy mddrittelemdin politiikan suunnan hyvin itsevaltaisesti valitti-
mittd mahdollisista vastaviitteistd. Johtajavaltaisen politiikan ei suinkaan tarvitse vedota
aivan kaikkiin, vaan ainoastaan riittivin suureen osaan ddnestdjistd vaalimenestyksen takaa-

miseksi (K6rosényi ym. 2020, 152-153).

Demokratian taantuma ja kansandanestykset

Kansanidnestyksien teoreettinen tarkastelu kddntyy usein keskusteluun, joka vertailee suoran-
ja edustuksellisen hallintotavan ongelmia sekd vahvuuksia suhteessa demokratian periaat-
teisiin. Edellisessd kansanddnestykset ja kansalaisten tekemit aloitteet ndhddin kansalaisten
perustavanlaatuisena oikeutena ja piddasiallisena vaikuttamiskeinona poliittisissa asiaky-
symyksissd. Kansanddnestykset toimivat instrumentteina ja niiden aktiivinen kiyttd osana
demokraattista parlamentarismia vahvistaa kansanvaltaa. Esimerkiksi Rolf Biichi (2006) on
kisitellyt suoran demokratian ja kansanddnestyksien myonteisid puolia kirjassa Kobti osal-
listavaa demokratiaa tarjoamalla hyvin esimerkin keskustelun normatiivisesta luonteesta
erddnlaisen oodin muodossa. Biichin lisiksi lukuisat muut tutkijat ovat teoretisoineet kan-
sandinestyksien sekd suoran- ja edustuksellisen demokratian vahvuuksia ja heikkouksia sekd
vertailleet edustuksellisia demokratioita ldhinné ldntisiin tai pddasiassa Sveitsin poliittisen
jirjestelmiin, joka nihddidn malliesimerkkind suorasta demokratiasta (esim. Walker 2003;

Kolliker 2007; Vincent 1891; Jiske & Setild 2019; Cheneval & el-Wakil 2018).

15 Mallissa korostuu myos "viholliskuvien rakentaminen” ja "polarisaatiota vahvistava retoriikka”. Poliittiset joh-
tajat pyrkivat tarkkailemaan, hallitsemaan ja ohjailemaan julkista keskustelua. Tama asettaa vaeston osuuden
kansandanestyksien ja vaalien kontekstissa monitulkintaiseen, jopa ristiriitaiseen asemaan: yhtdalta kansalai-
set ovat hallittavissa, koska kansa koostuu "tietamattomista ja ohjailtavissa olevista toimijoista, joita voidaan
laajalti manipuloida poliittisen keskustelun ja johtajien toimesta”. Toisaalta vaestolla on mahdollisuus "hyvak-
sya tai torjua vallanpitdjat vaalien tai kansanaanestysten kautta”. (Kérésényi ym. 2020, 35,67,153.)
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Kansandinestykset ovat merkittivid keino kansalaisten tahdon selvittimiseksi sekd val-
tiota ja yhteiskuntaa koskevien poliittisten pddtoksien ja reformien toteuttamisessa. Niin
on huolimatta siitd, jirjestetddnko ddnestyksid suoran demokratian, edustuksellisen demo-
kratian vaiko autoritaarisen hallinnon alaisina. Kansandinestysten instrumentaalinen arvo
on yleisesti méiritelty kahden kategorian avulla: neuvoa-antavat kansandidnestykset ja sitovat
kansanddnestykset. Laajasti miiriteltynd ne voidaan my6s jakaa nididen kahden kategorian
sisalld pakollisiin seki pddtésta tukeviin. Pakollisissa kansanddnestyksissd jirjestimisestd maa-
rdd valtion perustuslaki, esimerkiksi tietyissd asiakysymyksissi, jotka koskevat muun muassa
hallinnon institutionaalista rakennetta tai itse perustuslakia koskevia muutoksia. Pidtosti
tukevissa asiakysymyksen agendan mairittelijind ja kansanddnestyksen alullepanija on sama
poliittinen toimija, usein istuva presidentti tai hallitus. Ennen kaikkea kansanddnestykset
ovat yksi keskeinen poliittisen vaikuttamisen ja hallinnan muoto huolimatta siitd, jarjeste-
tidnko kansandinestys alhaalta ylos tai toisinpdin. Kansanddnestyksien avulla voidaan myos
pyrkid poliittisen asiakysymyksen kontrolloimiseen kansalaisten, poliittisten liikkeiden tai
hallituksen aloitteesta (Setild 2006, 705; vrt. Chambers 2001, 232).

Kansaniddnestysten mahdollinen ongelmallisuus ndyttdd usein liittyvin vahvasti aloitteen
tekijddn ja timdn ajamaan poliittiseen agendaan. Kansalaisten aloitteesta tehdyt alhaalta yl6s
-kansanddnestykset voidaan mieltdd demokratiaa ja kansanvaltaa edistiviksi poliittisen vai-
kuttamisen keinoksi. Sen sijaan poliittisen eliitin tai istuvan hallituksen aloitteesta tehtyi-
hin liittyy ongelmakohtia. Esimerkiksi hankalan asiakysymyksen osalta hallituspuolueet tai
autoritaarinen johtaja voivat pyrkid vilttelemddn poliittista vastuuta. Kerddmimme aineisto
sisdltdd myos tapauksia, joissa sekd hallitus- ettd oppositiopuolueet jdrjestiavit muodollisesti
demokraattisia kansandinestyksid, mutta motiivina ei ole ensisijaisesti kansalaisten tahdon
kuuleminen. Siten kansanddnestykset voivat ndyttdytyd myos suoranaisena kiusantekona tai
poliittisen vastustajan aseman horjuttamisena.

Usein kansandinestys jirjestetdin hallituspuolueiden poliittisen harkintakyvyn mukaisesti
kiyttaimalld sitd strategisena instrumenttina (Cheneval & el-Wakil 2018, 299). Ylhailtd alas
suuntautuvaa kansanddnestystd kutsutaan usein myos plebiskiitiksi, jonka etymologia liittyy
Rooman alaluokan eli plebeijien neuvoston asetuksiin.'® Viitimme kuitenkin, ettd juuri yl-
hailtd alas johdettu ja kontrolloitu kansanddnestys on vallitseva kansanddnestysten toteutus-
tapa tarkastelemallamme alueella itdisestd Keski-Euroopasta Keski-Aasiaan. Sen sijaan par-
lamenttien jirjestimit kansandinestykset eivit toteudu yksiselitteisesti ylhaaltd tai alhaalta:
silloin joudutaan tarkastelemaan moninaisia kysymyksid, kuten edustaako puoluelaitos lopul-
ta kansalaisia vai onko se enemmin valtion viline, ellei jopa vahvojen johtajien kiskyvallassa
oleva kumileimasin. Ainestykset voivat olla de jure demokraattisia "kansan tahdon” mittaajia,
mutta ne eivit automaattisesti "kehitd” demokraattisia hallintoperiaatteita tai edistd niitd.

Itdisen Keski-Euroopan ja Keski-Aasian demokratian taantumaa on tarkasteltu histo-
riallisen painolastin, kansanddnestyksien teknisen toteutuksen ja kysymysasetelmien, yhteis-

16 David Altman (2018, 8) on korostanut kolmea kategorista jakoa, kun kansandanestyksia madritellaan plebiskii-
teiksi: Ensimmaiseksi danestykset voivat pyrkia ohittamaan jonkin toisen hallinnollisen elimen. Toiseksi hal-
lituspuolueet tai autoritaarinen johtaja voivat pyrkia valttelemaan poliittista vastuuta. Kolmanneksi kansan-
ddnestysta kdytetadn tyokaluna olemassa olevien tai tavoiteltavien muutosten legitimoimiseksi.
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kuntarakenteen sekd poliittisen jirjestelmén ominaispiirteiden ja eliittien intressikonfliktien
niakokulmista (esim. McManus-Czubinska ym. 2004; Gherghina 2019; Korésényi 2019;
Lavri¢ & Bieber 2020; Branislav & Dordevi¢ 2020). Taantuman ohella on puhuttu autori-
tarismin kolmannesta aallosta, jonka Anna Lithrmann ja Staffan Lindberg (2019) sijoittavat
alkaneeksi jo niinkin aikaisin kuin vuodesta 1993 lihtien. Vaikka suuntaus ei nayttiisikdin
merkitsevin demokratian "loppua’, vuonna 2021 maailman vieston (55,7 prosenttia) ja valti-
oiden enemmistd (93/167) edustavat joko hybrideji tai autoritaarisia hallintoja (EIU 2021).

Aineisto ja lukutapa

Artikkelin aineisto on hankittu niin sanotun lumipallometodin avulla pddasiassa seuraamalla
julkisia lahteitd, kerddmalli tietoa laaja-alaisesti aihekokonaisuuksista sekd yhdistimalld nditd
aikaisempaan akateemiseen tutkimukseen. Aineiston keruun olemme toteuttaneet yhdiste-
lemilld eurooppalaisten tiedotusvilineiden uutisia ja valtioiden viranomaisten virallisia asia-
kirjoja. Menetelmin avulla olemme pyrkineet tuottamaan riittdvin kattavan aineiston, joskin
olemme tietoisia siité, ettd joissain tapauksissa itdisestd Euroopasta tai Keski-Aasiasta ei ole
aina saatavissa yksiselitteistd ja luotettavaa aineistoa.

Primiirildhteend aikavililld 1991-2001 toimi Dieter Nohlenin ja kumppaneiden (2011)
teos Elections in Asia and the Pacific: A data handbook. Volume I, Middle Fast, Central Asia,
and South Asia. Aikavililli 2001-2020 keskeisid olivat my6s kansainvilisen International
Foundation for Electoral Systems (IFES) -jirjeston tarjoama Election Guide (2022) seki
Dieter Nohlenin ja Philip Stéverin (2010) teos Elections in Europe — A data handbook. Tix-
keini ldhteind toimivat my6s EU:n asiakirjat, erityisesti kansandinestyksissd, jotka koskivat
EU-jdsenyyttd. Baltian maiden kansandinestyksistd oli tarjolla tietoja valtion ylldpitiméin
tilastokeskuksen tai keskusvaalilautakunnan aineistoista. Olemme kiyttineet myos aiheen
taustoja, tuloksia sekd potentiaalisia ongelmakohtia kisittelevid uutisartikkeleita. Joidenkin
ddnestysten yhteydessd on raportoitu vaalivilppid, poliittista painostusta sekd suoranaista po-
liittista vikivaltaa. Siksi kdytimme apuna my6s yhdysvaltalaisen Freedom Housen ja britti-
ldisen 7he Economistin vuosittaisia demokratiaraportteja.

Luonnollisesti pelkistddn kansanddnestyksid tarkastelemalla ei ole mahdollista tutkia
kaikkia edelld esitetyn PLD-mallin osatekijoitd, mutta keskitymme silti olennaisimpina piti-
ja suhteessa kansanddnestyksiin. Seké valtioiden varsin suuri lukuméird, monipuolisuus etté
itse kansandinestysten monimuotoisuus asettavat reunachtoja PLD-mallin soveltamiseen ai-
neistossa. On selvi, ettd osa jirjestetyistd kansanddnestyksistd ei todennikoisesti sovi edelld
kuvattuun malliin, kun taas toiset saattavat olla hyvinkin lihelld Kér6sényin ja kumppaneiden
tarkoittamaa tilannetta, jossa valtiollisen johtajan rooli kansanddnestyksen toimeenpanijana
sekd kansandinestyksien instrumentaalinen luonne korostuvat. Mitd pitiisi esimerkiksi sanoa
Vendjan vuoden 2020 perustuslakia koskeneesta kansandinestyksestd, joka mahdollistaa Vla-
dimir Putinin osallistumisen vield kahteen presidentinvaaliin?

Aluksi tarkastelemme kansanddnestysten madrdd kvantitatiivisesti: onko kansandinestys
erityisen tyypillinen hallinnon keino jollekin tarkastelluista valtioista? Missd midrin ldhihis-
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torialtaan homogeenisten maiden aineistossa on jo havaittavissa eroja? Seuraavaksi sovellam-
me edelld kuvattua Kor6sényin ja muiden mallia sen syntykontekstia laajemmin ja tarkas-
telemme ddnestysten yleisyyden lisiksi sitd, missd médrin pddasiassa entisen Neuvostoliiton
vaikutuspiirissd olleista reaalisosialismin maista 16ytyy omaa valtaansa kansanidinestyksin
ponkittivid johtajia. Normatiivisesti tarkasteltuna tutkimus korostaa kriittistd huomiota siitd,
ettd kansanddnestyksid voidaan vidrinkéyttdd hallinnon strategisena valtainstrumenttina.

Kansanaanestykset numeroiden valossa

Alussa mainitsemamme Brexit-kansandinestys ja Cambridge Analytica -skandaali ovat
herittineet kysymyksid julkisen mielipiteen poliittisesta ohjattavuudesta myds Euroopassa.
Erityisesti on herdnnyt kysymys kansandinestyksien ajoituksesta, toteutuksesta sekd niiden
tarjoamasta mahdollisuudesta vairinkiyttdd demokraattisia prosesseja. Siksi olemme valin-
neet aineiston, joka osoittaa vaihtelevat valtiokohtaiset kiytinnot erityisesti maissa, joissa el
ole vahvaa demokratian perinnetti.

Freedom Housen (2022) Nations in Transit -luokittelun avulla mukana on yhteensi kym-
menen demokratiaa (engl. consolidated tai semi-consolidated democracy) eli EU:n itdiset jisen-
maat Unkaria lukuun ottamatta, sekid 11 hybridid (¢zransitional tai hybrid regime) eli Kaak-
kois-Eurooppa, Ukraina ja osa Eteli-Kaukasusta. Loput kahdeksan autoritddristd valtiota
(engl. consolidated tai semi-consolidated autoritarian regime) sijaitsevat Aasiassa Vendjdd ja Val-
ko-Venijii lukuun ottamatta (Freedom House 2022). Jaottelua tarkentaa uusin Democracy
Index (EIU 2021): mukana on tdysid demokratioita nolla, puutteellisia demokratioita 16,
hybridihallintoja neljd ja autoritaarisia valtioita samat edelld mainitut kahdeksan. Niiden
jalkimmaisten enemmist6 — Freedom Housen luokittelun tavoin — sijaitsee Aasiassa.'” Luo-
kittelu paljastaa maiden nykytilanteen ja taustoittaa jaotteluamme, mutta se ei varsinaisesti
pysty kuvaamaan koko kolmen vuosikymmenen periodia, jolla tihin tilanteeseen on tultu.

Olemme koonneet ja luokitelleet jirjestetyt kansandinestykset taulukkoon 1. Mukana on
neljd toimijaldhtoistd kategoriaa, jotka perustuvat siihen, keneltd aloite kansandinestyksen
jarjestimiseksi on tullut. Kategorioissa 1 ja 2 kansandidnestys on jirjestetty presidentin aloit-
teesta. Kategoriaan 3 kuuluvat kansanidinestykset, jotka on jdrjestinyt hallitus, parlamentti,
oppositio tai puolue. Kategorian 4 kansandinestykset on jirjestetty kansalaisten tai kansa-
laisjarjestojen aloitteesta. Kategoria 3 sijoittuu johtajan jirjestdmien ja toisaalta kansalaisten
aloitteesta jirjestettyjen vilimaastoon.

17 Democracy Indexin (EIU 2021) jaottelu on seuraava: Puutteelliset demokratiat Viro, TSekki, Slovenia, Latvia,
Liettua, Slovakia, Puola, Bulgaria, Kroatia, Unkari, Romania, Serbia, Albania, Moldova, Pohjois-Makedonia ja
Montenegro; hybridihallinnot Ukraina, Armenia, Georgia, Bosnia-Hertsegovina; autoritaariset hallinnot Kir-
gisia, Vendja, Kazakstan, Azerbaidzan, Valko-Venaja, Uzbekistan, Tadzikistan ja Turkmenistan (Kosovon tiedot
puuttuvat).
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Taulukko 1. Kansanddnestykset alullepanijan mukaan transitiomaissa 1992-2022

Valtio 1. Johtajan valta- 2. Muita asioita koskevat | 3.Kansanddnestykset 4. Kansanaanestykset
asemaa koskevat kansandanestykset hallituksen, opposition, kansalaisen tai
kansandanestykset johtajan aloitteesta parlamentin tai kansalaisjarjeston
johtajan aloitteesta (n=15) puolueen aloitteesta aloitteesta
(n=34) (n=61) (n=17)

Albania 1994 1997,1998

Armenia 1995,2003 2005 2015

Azerbaidzan 1993,1995,2002, 2009,

2016

Bosnia- 1992

Hertsegovina

Bulgaria 2015 2013 2016

Georgia 2008 2003

Kazakstan 1995,1995

Kirgisia 1994,1994,1996,1998, 2010
2003,2007,2016,2021,

2021
Kosovo
Kroatia 2012 2013
Latvia 2011 1998,1999,2003, 2007, 2008
2008,2012

Liettua 1992,1992,1992,1994
1996,1996,2003, 2008,
2012,2014,2019
Moldova 1999 1994 2010,2019
Montenegro 2006 1992
Pohjois- 2004,2018
Makedonia
Puola 199631997*;2015 1996,2003,
Romania 2007,2009,2019 2007,2012 2018
Serbia 1992,1998 1992,2006,2022
Slovakia 1994,1997,1998, 2000, 2004,2015
2003,2010

Slovenia 1996,1999,2001,2003, | 2003,2003,2011,
2004, 2005, 2007, 2008, 2011*32012,2015,2017,
2010, 2010,2011,2014 201872021

Tadzikistan 1994,1999,2003,2016

TSekki 2003

Turkmenistan 1994

Ukraina 2000

Unkari 1997,2003, 2008, 2016, 2004

2022

Uzbekistan 1995, 2002

Valko-Vendja 1995,1996,2004,2022

Venaja 1993,2020 1993

Viro 1992,2003

*Puolan vuoden 1996 kansanddnestyksessa ensimmadinen kysymys tuli presidentiltd, loput parlamentilta.
**Vuoden 1997 Puolan perustuslakia koskevan kansanddnestyksen jarjestdja oli muodollisesti presidentti, mutta puolueet vaikuttivat kansanddnestyk-
sen jarjestamiseen (Hartlinski 2019).
***Slovenian kesdakuun 2011 kansanaanestyksessa eldkkeitd ja vakuutusta koskeva kysymys oli kansalaisten aloitteesta, laittoman tyon ehkdisya ja
arkistoja koskevat kaksi kysymystd oppositiolta (ks. Podolnjak 2015).

**** Sloveniassa vuoden 2017 kansandanestys jarjestettiin uudelleen vuonna 2018.
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Yleiselld tasolla nikyy ensinnikin 1990-luvun alkupuolen kansandinestysinto koko
alueella, silld vuosikymmenen puoliviliin mennessi selked enemmisté valtioista oli jarjestinyt
ainakin yhden kansanidinestyksen. Erityisesti timéd on ndhtivissd entisissi neuvostotasaval-
loissa, joista kiytinnossd kaikissa jirjestettiin ainakin yksi — joissakin tapauksissa huomatta-
vasti useampikin — kansandinestys Neuvostoliiton hajoamista seuranneiden vuosien aikana.
Poikkeuksen kaavaan muodostavat Georgia, Ukraina ja Latvia, joissa ensimmiinen ddnes-
tys oli vasta vuonna 1998. Erddni selittdvini tekijand on pidettivi sosialistisen jirjestelmin
romahdusta seurannutta tarvetta kokonaisvaltaiseen poliittisen ja yhteiskunnallisen elimin
uudelleenjirjestelyyn. Mukana eivit ole vuoden 1991 suvereenisuus- tai itsendisyyskansan-
danestykset, jotka toteutuivat vield Neuvostoliiton aikana. Mukana ei ole mydskdin muun
itdisen Euroopan kansanéinestyksid ennen vuotta 1992.

Toinen miirillinen huomiomme on kansanddnestysten madrin hienoinen lasku. Tarkas-
telemissamme valtioissa kansanddnestyksid jirjestettiin vuosina 1992-2000 47 kappaletta ja
vuosina 2001-2010 44 kappaletta. Vuosina 2011-2020 niitd pidettiin endd 30 kappaletta,
joskin vuosina 2021-2022 niitd on ehditty jirjestdd jo kuusi kertaa. Mairillisesti ddnestykset
saavuttivat huippunsa vuonna 2003 periti 14 erilliselld kerralla. Timi on mahdollista liittdd
teoriaan autokratisaation kolmannesta aallosta, mutta on maiarallisesti hienoisessa ristirii-
dassa Freedom Housen kanssa: jo vuotta 2017 koskeva raportti kertoi 12:sta perakkaisestd
kansalaisvapauksien taantuman vuodesta (Freedom House 2018).

Eniten ddnestyksid on jirjestetty Sloveniassa, periti 21 kertaa, Liettuassa 11 ja Kirgisias-
sakin kymmenen ddnestystd. Yhden ainoan kansaniinestyksen valtioita on aineistossamme
nelji: Bosnia-Hertsegovina, Tsekki, Turkmenistan ja Ukraina. Ainoana kansandinestyksii
jarjestimattomand valtiona tarkastelujaksolla on Kosovo. Maiden skaala on tissi laaja: Slove-
nian demokratiasijoitus on hyvi, kun taas Kirgisian on selvisti laskenut.

Luokittelumme osalta muodostamamme ensimmiinen kategoria perustuu suoraan Ko-
résényin ja muiden esittiméin teoriaan johtajakeskeisestd demokratiasta. Ensimmaiisessi ka-
tegoriassa on nihtévilld suhteellisen monta tapausta (12 valtiota, 34 ddnestysti) — keskittyen
erityisesti autoritddrisiin maihin.'® Sen sijaan johtajan aloitteesta jirjestetyt ddnestykset muista
asioista kuin omasta asemastaan ovat huomattavasti harvinaisempia (10 valtiota, 15 ddnestys-
td). Lihes yhtd vihiinen on kansalaisyhteiskuntaan liittyvi eli kansalaisen tai kansalaisjirjeston
aloitteesta suoritettujen kansandinestysten méiré (8 valtiota, 17 ddnestystd). Kolmoskategoria
on selvisti suurin eli hieman Kérdsényin ja muiden mallin vastaisesti ylivoimaisesti yleisin
alullepanija on kuitenkin jokin muu kuin yksittdinen johtaja (19 valtiota, 61 ddnestystd).

Tosin on huomautettava, ettei johtajan ja vaikkapa hallituspuolueen tai jopa parlamentin
vilille ole aina mahdollista vetdd selkedd rajaa. Vaikka valta olisikin voimakkaasti keskittynyt
johtajan henkil66n, demokratiaan vetoaminen tai jonkinlaisen demokratian julkisivun ylla-
pitiminen niyttdisivit olevan olennaisia my6s autoritidrisille hallinnoille (ks. esim. Morse
2012). Ndin PLD-mallin peruspiirteet voivat toteutua sekd kategoriassa 1 ettd tietyin ra-
jauksin my6s kategoriassa 3. Samalla timi suhteellistaa kysymyksen "ylhdiltd” tai ”alhaalta”

18 Nama valtiot jakautuvat Democracy Indexissa seuraavasti: kahdeksan autoritdaristd hallintoa (Azerbaidzan,
Kazakstan, Kirgisia, Tadzikistan, Turkmenistan, Uzbekistan, Valko-Venajd, Venajd), kaksi hybridihallintoa (Arme-
nia, Ukraina) ja kaksi puutteellista demokratiaa (Moldova, Serbia) (EIU 2021).
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jarjestettdvistd ddnestyksestd: kansalaisten nimien keruuseen perustuvat toteutuvat “alhaalta”,
mutta tdlldinkin taustalla voi olla esimerkiksi jokin puolue ja sen valtapyrkimykset. Oma
keskustelun aiheensa olisi puolueiden vakiintunut/vakiintumaton asema tai suhtautuminen
demokratiaan, autoritarismiin tai kansalaisyhteiskuntaan yleensi: episelvyys siitd, edustavat-
ko puolueet kansalaisia vai ovatko ne jo olemassa olevan eliitin tai valtiokoneiston jatkeita, ei
ole erityisen uusi seikka.

Johtajan valta-asemaa koskevat johtajan aloitteesta

Ensimmiisen kategorian kansandinestykset ovat — Armenian itsessddn kiistanalaista sekd
presidentin olemassa olevaa valtaa legitimoivia lukuun ottamatta — koskeneet johtajan val-
ta-aseman lisidmistd. Tami on tarkoittanut usein joko hallintokausien mairin, pituuden tai
presidentin vallan kasvattamista. Osassa tapauksissa perustuslakia on my6s muutettu niin,
ettd presidentille on myonnetty syytesuoja.’” Muutamissa, kuten Moldovassa ja Kirgisiassa,
presidentti on pyrkinyt kansanddnestyksen avulla muuttamaan koko maan poliittisen jirjes-
telmin presidentiaaliseksi.

Albaniaa lukuun ottamatta kaikki muut 33 ensimmaiiseen kategoriaan kuuluvaa ddnes-
tystd on jdrjestetty entisten Neuvostoliiton seuraajavaltioissa.”” Rdikein esimerkki on Kirgisia
yhdeksilld tapauksella, joista vain yksi ei liittynyt valta-aseman lisidmiseen: tammikuun 1994
kansanddnestys liittyi kansan tuen saamiseen istuvalle presidentille, kun presidentti Askar
Akajev pyrki legitimoimaan asemansa kohdattuaan parlamentilta vastustusta.”’ Saman vuo-
den lokakuussa Akajev kysyi kansalaisilta kansanddnestysten kiyttimisestd lainsddddnnossi
ja parlamentin muuttamisesta kaksikamariseksi. Lipimeno mahdollisti parlamentin ohitta-
misen muuttamalla perustuslakia kansandinestykselld sekd antoi vapaat kddet uusien vaalien
jarjestimiselle (IFES 1995, 6-9.) Vuoden 1996 kansaniinestyksen seurauksena yli puolet
perustuslaista muutettiin presidentin vallan laajentamiseksi (Freedom House 1998). Aka-
jev vahvisti asemaansa vield kahdesti, kunnes hinet syrjdytettiin tulppaanivallankumouksessa
vuonna 2005. Maan tapa kuitenkin jatkui presidentti Bakijevin jirjestimilld kansandines-
tykselld vuonna 2007 (ks. Pannier 2007) seki presidenttien Almazbek Atambajevin (2016) ja
Sadyr Japarovin (2021) kausilla.

Tadzikistanissa Emomali Rahmon pidensi presidenttikautta viidestd vuodesta seitseméin
vuonna 1999. Vuoden 2003 kansanidinestykselld poistettiin rajoite yhdestd presidenttikau-
desta (Abdullaev & Akbarzaheh 2018). Vuonna 2016 Rahmon jirjesti kansaniinestyksen
lakimuutoksesta, jolla hinestd tehtiin elinikdinen presidentti. Samalla laskettiin presidentin
ikdvaatimusta, jotta Rahmonin poika voisi asettua ehdolle (7he Guardian 2016). Vastaava
sultanismi tai sukulaisten suosiminen nikyi my6s AzerbaidZanissa, jossa presidentti Heydar

19 Na&in on toimittu ainakin Armeniassa vuonna 2005 ja Valko-Vendjalla vuonna 2022.

20 Johtajan valta-asemaa koskevia kansandanestyksia johtajan aloitteesta jarjestettiin vuosina 1992-2022 seu-
raavasti: Kirgisia yhdeksan, Azerbaidzan viisi, Valko-Vendja nelja, Tadzikistan nelja, Uzbekistan, Armenia, Ka-
zakstan ja Vendja kaksi. Moldovassa, Turkmenistanissa, Ukrainassa ja Albaniassa niita jarjestettiin kussakin yksi.

21 Kansandanestyksessa kysyttiin tautologisesti: "Vahvistatko, etta 12. lokakuuta 1991 demokraattisesti valittu
Kirgisian presidentti, joka valittiin viideksi vuodeksi, on Kirgisian tasavallan presidentti, jolla on oikeus toimia
valtionpaamiehena virkakautensa aikana?” (IFES 1995, 6).
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Alijev legitimoi asemaansa vuosina 1993 ja 1995. Vuoden 2002 kansandinestyksessi perus-
tuslakia muutettiin niin, ettd valta olisi helppo siirtdd presidentin pojalle ITham Alijeville, joka
myos lisisi omaa valtaansa kansandinestyksilld vuosina 2009 ja 2016.

Toisaalta Armenian presidentti Robert Kotsarjan jirjesti vuonna 2003 kansaniinestyk-
sen, joka hinen omien sanojensa mukaan vihentdisi presidentin valtaoikeuksia. Poliittiset
vastustajat viittivit kuitenkin, ettd presidentti aikoi luopua vain seremoniallisista oikeuksis-
taan, jos muutokset hyviksytdan. Oppositio my6s viitti, ettei presidentilld ole kansan man-
daattia tehdd perustuslaillisia uudistuksia. (EurasiaNet 2003.)

Venijin vuoden 1993 kansaniddnestykset liittyvit neuvostoaikaisen parlamentin ja pre-
sidentiksi valitun Boris Jeltsinin valtataisteluun. Ensimmaiinen toteutui Jeltsinin aloitteesta
huhtikuussa ja mittasi presidentin toimintaan kohdistuvaa luottamusta. Syyskuussa presi-
dentti hajotti parlamentin ja méérési uuden kansandinestyksen, minki jilkeen konflikti kér-
jistyi aseelliseksi selkkaukseksi. Joulukuun vaalien yhteydessi Jeltsinid tukenut uusi perus-
tuslaki hyviksyttiin kansandinestyksessd 58,43 prosentin tuella, ja hyviksymiseen vaadittiin
puolet ddnioikeutetuista (Valkonen 1996, 121-122, 137). Sen sijaan pari vuotta sitten to-
teutettu presidentti Putinin kansandinestys kisitteli perustuslain muutosta ja antoi hinelle
mahdollisuuden kiertid aiempi kahden kauden rajoitus asettua ehdokkaaksi. Adnestys sisilsi
my6s lukuisia muita parlamentin jo hyviksymii kysymyksid, kuten samaa sukupuolta olevan
avioliittokiellon. Kokonaisuus saatettiin joko hyliti tai hyviksyi ja se hyviksyttiin 77,9 pro-
sentin diniosuudella. (Ks. Roth 2020.)

Tuorein tapaus on Valko-Venijin perustuslakia koskeva kansaniinestys presidentti
Aljaksandr Lukasenkan aloitteesta. Helmikuussa 2022 hyviksyttiin perustuslain muutokset
virallisten tulosten mukaan 65,2 prosentin ddniosuudella. Ne sallivat presidentin vallassaolon
vuoteen 2035 asti ja antoivat hinelle syytesuojan. Samalla perustuslaista poistettiin mainin-
nat puolueettomuudesta ja sallittiin ydinaseet (Haukka 2022).

Muita asioita koskevat johtajan aloitteesta

Toinen kategoria sisiltdd johtajan aloitteesta jirjestetyt kansanddnestykset, jotka koskevat
muita kuin perustuslaillisia muutoksia johtajan valta-asemaan. Osa tdhdn kuuluvista ddnes-
tyksistd liittyy epdsuorasti johtajan valtaan. Boris Jeltsinin huhtikuun 1993 dinestys koski
paitsi luottamusta presidenttiin, hallituksen sosiaali- ja talouspolitiikkaa sekd ennenaikaisten
vaalien jarjestimistd. Kansanddnestyksen jilkeen Jeltsin perusteli toimintaansa kansalta saa-
mallaan tuella. (McFaul 2001.)

Romaniassa vuonna 2007 presidentti Traian Bisescu kysyi kansalaisilta vaalijirjestelméin
muuttamisesta, koska parlamentti ei hyviksynyt muutoksia presidentin asettamassa méadra-
ajassa. Seuraavana vuonna eli 2009 Bisescu jérjesti neuvoa antavan kansanidinestyksen par-
lamentin kokoonpanosta, ja 2019 presidentti Klaus Iohannis vaati EU-vaalien yhteyteen
ddnestyksen hallituksen korruptiolakeja keventivisti rikoslakiuudistuksista (Marinas 2019).
Serbiassa presidentti Slobodan Milo$evi¢ kysyi vuonna 1998 Kosovon tilanteesta, jossa pre-
sidentti ja hallitsevat puolueet kampanjoivat "ei’-ddnten puolesta kansainvilistd viliintuloa
vastaan. Moldovassa (1998) presidentin jirjestimi kansanidinestys koski valtion itsendisyytta.
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Latviassa presidentti kiytti ensimmaistd kertaa oikeuttaan jdrjestdd kansanidnestys vuon-
na 2011. Latvian lainsddddntd on ankara, silld perustuslain mukaan presidentin on erottava
virastaan, mikali kansa ei puolla presidentin kantaa kansanddnestyksessi. Kansalaiset kuiten-
kin tukivat Presidentti Valdis Zatlersin pditdstd hajottaa parlamentti korruptioepiilyiden
takia (Radio Free Europe 2011).

Puolassa presidentti on jirjestinyt kansandinestyksen vuosina 1996 ja 2015. Ensimmii-
sessi Lech Walesa oli asettumassa ehdolle presidentinvaaleissa ja pyysi lupaa kysyd yleisen
ddnioikeuden laajuudesta. Kansandinestyksen ensimmiinen kysymys oli presidentin ja loput
nelji parlamentin kisialaa. Walesa kuitenkin hévisi vaalit, jolloin ddnestys menetti suurimman
puolestapuhujansa, eikd tulos ollut validi alhaisen osallistumisprosentin takia. (Grabowksa
2018, 209.) Vuoden 2015 kansandinestys koski kansalaisten ja valtion suhteen syventimist,
kun presidentti Bronistaw Komorowski lupasi ddnestyksen nostaakseen kannatustaan presi-
dentinvaalien toisella kierroksella. My6s Komorowski jdi valitsematta, eivitkd vallassa olevat
puolueet lopulta juurikaan vilittineet kansanddnestyksestd, jonka kokonaisddnimaar jdi alle
kahdeksaan prosenttiin. Molemmat esimerkit osoittavat kuinka presidenttichdokkaat kaytti-
vit kansanddnestystd vilineend oman kannatuksensa lisidmiseen presidentinvaalikampanjan

aikana. (Mt., 208-209, 214-215.)

Hallituksen, opposition, parlamentin tai puolueen aloitteesta

Kolmanteen kategoriaamme kuuluvat kansanidinestykset, jotka eivit ole "rdikedsti ylhaaltd”
jirjestettyjd, mutta eivit myoskddn "puhtaasti alhaalta”. Silti useissa tapauksia parlamentti-
puolueen on tiytynyt keritd tietty méddrd allekirjoituksia kansalaisilta. Kategoriaan kuuluu
moninaisista motiiveista jdrjestettyjd kansandinestyksid, jotka ovat olleet selvisti tyypilli-
sempid demokratiamittauksissa menestyneemman itdisen Keski-Euroopan tai Itd-Euroopan
kuin entisen Neuvostoliiton alueella Baltian maita lukuun ottamatta. Silti vain osan voidaan
katsoa lujittaneen demokraattisia kiytinteitd samalla, kun osa on toiminut lihinni puoluei-
den keskindisen kilpailun ja vallankiyton vilineena.

Moni hallituksen tai parlamentin jirjestimistd ddnestyksisti on koskenut EU- tai
Nato-jdsenyyttd, mikd todennikoisesti myos selittdd huippuvuoden 2003. Osassa lainsdadin-
t6 on edellyttinyt kansanddnestyksen jirjestimistd valtion suvereniteettia koskevista kansain-
vilisistd sopimuksista. Vuonna 2003 EU-jdsenyys vahvistettiin kansandidnestykselld Slova-
kiassa, Sloveniassa, Kroatiassa, Latviassa, Liettuassa, Puolassa, Unkarissa ja Virossa. Natoon
liittymisestd taas on jirjestetty kansanidinestykset Unkarissa (1997), Slovakiassa (1997) ja
Sloveniassa (2003). Natoa, EU:ta ja maan nimikiistaa sivuttiin vuonna 2018 entisen Jugosla-
vian Makedonian tasavallassa eli nykyisessid Pohjois-Makedoniassa, jossa oli ddnestetty myos
laajemmasta itsehallinnosta albaaneille vuonna 2004.

Miirillisesti eniten tissd kategoriassa edustettuina ovat Liettua (11) ja Slovenia (12).
Sloveniassa osa ddnestyksistd, kuten arkisto-oikeudet ja laitonta tyotd koskeva laki olivat
parlamentin vihemmistn vaatimia aiheista, jotka parlamentti oli jo kertaalleen hyviksynyt
(Podolnjak 2015). Liettuassa on ddnestetty Neuvostoliiton joukkojen karkottamisesta, ydin-
voimaloista ja yksityistimissopimusten kumoamista. Kuten Karin Gilland Lutz ja Simon
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Hug (2010) esittavit, myos Liettuassa danestyksistd on tullut puoluepolitikoinnin vélineita.
Sielld oikeistopuolueet jirjestivit kansanddnestyksid, kun taas keskusta- ja vasemmistopuolu-
eet asettuivat vastustamaan kansandinestyksissi ehdotettuja muutoksia.

Toisin sanoen puolueet ovat kiyttineet kansanddnestyksid oman kannattajakuntansa mo-
bilisoimiseksi tulevia vaaleja varten tai keinona hdiritd poliittisia vastustajia (vrt. Nemcok &
Spa¢ 2019). Slovakiassa itsevaltaisista otteistaan tunnetun pddministeri Vladimir Mediarin
kiistanalaiset ja perustuslain vastaiset toimet johtivat kannatuksen vihenemiseen, jolloin
Meciar yritti parantaa asemaansa ennen vuoden 1998 parlamenttivaaleja jirjestimalld da-
nestyksen kansalaisia puhuttaneesta valtionyhtiéiden yksityistimisestd (ks. Kopecek & Belko
2003).% Vuonna 2000 dinestettiin parlamenttivaalien aikaistamisesta kahden oppositiopuo-
lueen aloitteesta. Ehdotus olisi antanut ei-sitovan suosituksen parlamentin hajottamisesta,
mutta timéikddn ei mennyt lipi vihiisen ddnestysprosentin takia. (Nemcok & Spac¢ 2019.)
Vuoden 2010 kansadinestys jirjestettiin uusliberaalin Vapaus ja solidaarisuus (SaS) -puolueen
aloitteesta. Vaatimus nosti puolueen nikyvyyttd juuri ennen vaaleja ja auttoi saavuttamaan
huomattavan menestyksen, jonka jilkeen puolue ei ollut endd erityisen kiinnostunut koko
asiasta. Toisaalta ZRS-puolue oli kiyttinyt samaa taktiikkaa jo vuoden 1994 kansandinestyk-
sessi. (Kopecek & Belko 2003.)

Myés Unkarissa nykyinen hallituspuolue Fidesz kiytti kansanddnestystd oppositiopoli-
titkan vilineend. Vuoden 2008 palvelumaksujen lakkauttamista koskevan ddnestyksen tar-
koituksena oli kumota hallituksen kiyntikohtaiset lidkdrimaksut ja muita maksuja koskeva
uudistus. Fidesz viitti, ettd "kylld” olisi legitiimi tapa ilmaista "kansan vihaa” ja pettymysti
hallituksen suunnitelmiin. Adnestys sai tarvittavan tuen ja johti esityksen vetimiseen pois.
Toisin oli hallituspuolue Fideszin 2016 pakolaisidinestyksen laita: sen kirki oli suunnattu
EU:n pakolaispolitiikkaa vastaan mutta jii osallistujamiiriltiin vajaaksi. (Vrt. Nyyssonen
2017, 194-195.) My6s vuoden 2022 parlamenttivaalien yhteydessi jirjestetty — ja timin
artikkelin alussa mainittu LGBTQ-opetusta koskeva — kansandinestys voidaan nihdi, toisin
kuin esimerkiksi Sloveniassa, ei opposition vaan hallituksen pyrkimyksend mobilisoida omia
kannattajiaan (vrt. Nyyssonen & Hyttinen 2022).

Montenegro on ollut pitkilti yhden miehen, vililld pddministerina ja vililld presidenttini
toimineen, Milo Pukanovi¢in ohjauksessa. Montenegron perustuslaki puhuu “riippumat-
tomasta, suvereenista valtiosta tasavaltaisella hallitusmuodolla” (Comparative Constitutions
Project 2022), kun taas Venidjd on perustuslain itseymmarryksen mukaan edelleen "demo-
kraattinen federatiivinen lailla hallittu valtio tasavaltalaisella hallitusmuodolla” (Euroopan
neuvosto/Venetsian komissio 2021).? Jugoslavian hajotessa Montenegrossa jirjestettiin
vuonna 1992 kansandinestys kiytinnossi itsendisyyttd vastaan, ja selkedssi vihemmistos-
si oleva oppositio paityikin lopulta boikotoimaan koko dinestysti. Adnestyksen tuloksena

22 Taustalla vuoden 1997 danestyksessa oli opposition halu lisdtd kannatustaan jdrjestamalld kansandaanestys
presidentinvaalitavasta. Samaan aikaan hallitus jarjesti Nato-kansanaanestyksen ja jakoi aanestyslomakkeita
ilman opposition ehdottamaa kysymysta presidentinvaalitavasta. Oppositio kehotti boikotoimaan danestysta,
jonka adnestysprosentti jai alle kymmeneen prosenttiin danioikeutetuista. (Kopecek & Belko 2003,4-5.)

23 Democracy Indexin mittauksissa maat kuitenkin eroavat selvasti: Montenegro (74.) on noussut juuri ja juuri
hybrideistd puutteellisten demokratioiden luokkaan, kun taas Vendja (124.) on autoritaarinen (EIU 2021).
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Montenegro pysyi osana niin sanotussa ~Tynki-Jugoslaviassa”, joka muutettiin Serbian ja
Montenegron valtioliitoksi vuonna 2003 ja joka hajosi kolme vuotta mychemmin. Tuolloin
jirjestetyssd kansanddnestyksessi 55,4 prosenttia kannatti itsendistymistd, minka jilkeen maa
julistautui itsendiseksi kesdkuussa 2006 — myds Slovenia ja Kroatia olivat kiyttineet kan-
sanddnestystd todistaakseen itsendistymishalunsa. (Darmanovi¢ 2007; Marczewska-Rytko
2018.)

Romaniassa parlamentin ja presidentin vilinen valtataistelu johti kahden kansaniines-
tyksen jdrjestdmiseen istuvan presidentti Traian Bisescun erottamisesta. Parlamentti syytti
presidenttid perustuslain rikkomisesta presidentin siirrettyi itselleen padministerille kuuluvat
valtaoikeudet. Parlamentti oli erottanut presidentin viliaikaisesti huhtikuussa 2007. Parla-
mentti jirjesti presidentin erottamisesta saman vuoden kesikuussa kansandinestyksen, jonka
enemmisto tuki Bisescua, ja hin palasi virkaansa. (Kokko 2009.) Vuonna 2012 parlamentti
jarjesti uuden ddnestyksen, jota presidentti kehotti boikotoimaan. Siind Bisescun poliittinen
kilpailija padministeri Victor Ponta syytti presidenttid valtuuksiensa ylittimisesti laittomalla
puhelinkuuntelulla, kansallisten tiedustelupalvelujen kiyttimiselld poliittisia vihollisia vas-
taan ja syyttdjien painostamisesta rikosasioissa. Tami kansandinestys ei kuitenkaan ollut pi-
tevd alhaisen ddnestysprosentin takia (BBC 2012).

Osa hallinnon jirjestimistd kansanddnestyksistd on liittynyt perustuslaillisiin muutoksiin.
Tissi Kirgisia kannattaa nostaa uudelleen esiin, silld sielld vuonna 2010 presidentin syrjdyt-
tinyt viliaikainen hallinto pyrki kansandinestyksen avulla vihentimiin presidentin valtaa.
Kyseessi on Kirgisian kansandinestysten ehdoton poikkeus, jolla presidentiaalinen jdrjestel-
mé muutettiin parlamentaariseksi, eli ensimmdinen kerta, kun Keski-Aasian valtio omak-
sui parlamentaarisen jirjestelmin (Pannier 2016). Tamai jii kuitenkin lyhytaikaiseksi, silld
jo vuonna 2016 pddministerin valtaa lisittiin kansandinestykselld ja vuonna 2021 palattiin
takaisin presidenttijohtoiseen jdrjestelmédn, mydskin kansanddnestykselld.

Perustuslakia koskivat my6s kansanddnestykset Liettuassa vuosina 1992, 1996, 2014 ja
2019 sekd Puolassa vuonna 1997, Virossa vuonna 1992 ja Serbiassa vuosina 1992 ja 2006.
Latviassa kansalaiset hylkisivit vuonna 2012 perustuslakimuutoksen, jossa venijin kielestd
tehtiisiin yhdenvertainen latvian kanssa. Latviassa kansalliseen identiteettiin ja etnisten ryh-
mien vilisiin jannitteisiin liittyvit kansanddnestykset nimienkeruukampanjoineen horjuttivat
poliittista ilmapiirid ja kirjistivit julkista keskustelua. (Ks. Kuokkanen 2012; Ijabs 2016.)

Serbiassa oli vuoden 2022 alussa tavoitteena lisitd tuomareiden riippumattomuutta EU:n
vaatimana. Oppositio ja riippumattomat asiantuntijat arvostelivat ajoitusta: kansanddnestys
jirjestettiin lilan hatdisesti ja aikaisin ennen huhtikuun vaaleja (Euronews 2022). My6s Ar-
meniassa vuonna 2005 EU:n suositukset olivat kansandinestyksen taustalla ja tarkoituksena
oli muuttaa perustuslakia. Muutokset pitivit sisillidn presidentille annettavan syytesuojan
virassaolon ajaksi. Oppositiokoalitio vastusti eritoten muutosta, joka antaisi presidentille kos-
kemattomuuden. (Parsons 2005.)
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Kansalaisten tai kansalaisjarjestojen aloitteesta

Neljanteen kategoriaan kuuluvia kansandianestyksid kansalaisten tai kansalaisjirjestojen aloit-
teesta on jdrjestetty suhteellisen vihin.** Tamin voi ajatella liittyvin yleisemmin kansalais-
yhteiskunnan tilaan, mutta niissd maissa ei my6skdin ole jirjestetty ensimmadisen kategorian
mukaisia eli johtajan valta-asemaa ponkittivid kansanddnestyksid. Vastavuoroisesti maissa,
joissa johtaja on jdrjestinyt kansanddnestyksid oman valtansa lisdidmiseksi, ei ole jdrjestetty
kansandinestyksid kansalaisten aloitteesta. Vaaka kansalaisten tai kansalaisjarjestojen aloit-
teellisuudesta kddntyy vahvasti maihin, jotka nykyisin ovat my6s EU:n jisenid.
Kansalaisjdrjestojen aloitteesta jirjestetyissd kansandinestyksissd sukupuoli- ja seksuaali-
vihemmist6jen asema, avioliittolait ja perheen mdiritelma ovat toistuvia, elleivit suorastaan
johtavia, teemoja. Niitd ovat vaatineet pddasiassa konservatiiviset kristilliset jirjestot. Kun
vuonna 2013 Kroatian hallitus suunnitteli samaa sukupuolta olevien avioliiton laillistamista,
konservatiiviset tahot kerisivit tarvittavat allekirjoitukset kansanddnestyksen jarjestimiseksi.
Romaniassa kysyttiin perheen méiritelméd koskevasta lakipykaldst, silld samaa sukupuolta
olevien avioliittoja vastustanut kansalaisjirjesto oli kerdnnyt tarvittavat allekirjoitukset. Slo-
veniassa konservatiivinen ryhmi vastusti samaa sukupuolta olevien liittoja ja mychemmin
kirkon tukema konservatiivinen ryhmi vaati kansandinestystd samaa sukupuolta olevien
adoptiokiellon vahvistamisesta. My6s katolisessa Slovakiassa konservatiiviset ryhmait keri-
sivit tarvittavat allekirjoitukset samaa sukupuolta olevien avioliittojen kieltdmisestd (BBC
2015; Zuber & Kaugi¢ 2019). Muita teemoja kansalaisten aloitteesta toteutetuissa kansan-
ddnestyksissd ovat olleet esimerkiksi elikkeet (Latvia), rautatien rakentaminen ja vesilain
ympiristovaikutukset (Slovenia) sekd julkisten sairaaloiden omistus ja kaksoiskansalaisuus

(Unkari).

Kuka tarvitsee kansanaanestyksia?

Alussa mainitsemamme Britannian Brexit-kansandinestys toimii varoittavana esimerkkind
Euroopassa siitd, kuinka kansanidnestyksid voidaan kiyttid poliittisina tyokaluina jopa pit-
kalle kehittyneissd demokratioissa. Brexit-tapauksessa ylla mainittuun kysymykseen on my6s
helppo vastata: pddministeri David Cameron tarvitsi lupausta kansandinestyksesti voittaak-
seen seuraavat vaalit. Oma artikkelimme mahdollistaa kolme johtopiitosti, jotka koske-
vat ensinnikin kansanddnestysten kiytt6d aineistoksemme valikoituneissa maissa, toiseksi
Andris Korosényin johtamisteoriaa sekd kolmanneksi kansandinestyskeskustelua yleensi.
Ensimmiiseksi ja varsin yllityksettomiksi johtopéitokseksi nousee se, ettd kansandanes-
tykset ovat yleisid useissa autoritaarisissa valtioissa sekd valtioissa, joissa demokratian tila ei ole
vakaa. Useissa entisissi Neuvostoliiton maissa yleisimpid olivat johtajan valtaa lisddvit kansan-
ddnestykset, kun taas muualla yleistd on ollut niiden kiytté puolueiden valtakamppailun vali-
neend. Aineistomme pohjalta on syyti viittad, ettd valtaosa on hyodyttinyt enemmin johtajaa
sekd valtaan pyrkivid puolueita kuin kansalaisia, joiden mielipidettd ainakin muodollisesti on
kansaniddnestykselld kysytty. Toisaalta kansandinestysten politiikalla on my6s hyvin monen-

24 Naita aanestyksia on jarjestetty Sloveniassa yhdeksan, Slovakiassa kaksi seka Bulgariassa, Georgiassa, Kroa-
tiassa, Romaniassa ja Unkarissa yksi jokaisessa.
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laista kiyttod julkisuutena, EU:n vastustuksena tai suoranaisena propagandana. Konstruktivis-
tisesti ajatellen kansandinestyksetkin ovat lopulta sitd, mitd valtiot niistd tekevit.

Tavoitteemme oli tarkastella toimijaldhtoisesti sitd, kuinka paljon ja millaisista asioista
ddnestyksid on jdrjestetty. Tamin perusteella pdddyimme neljidn erilaiseen luokkaan: johta-
jan aloitteesta jirjestetyt omaa valta-asemaa ettd toiseksi muita asioita koskevat; kansalaisten
aloitteesta jdrjestetyt sekd ndiden vilimaastoon sijoittuvat. Johtajan valta-asemaa koskevat
yhteensd 34 ddnestystd sijoittuvat lihes kaikki entisen Neuvostoliiton alueelle, ja rdikeim-
pind esimerkkind esiin nousee Kirgisia periti yhdeksilld ddnestykselld — niistd viisi ajoittuu
aikaan ennen Askar Akajevin syrjdyttinyttd tulppaanivallankumousta. Mielenkiintoista on,
ettd suurin osa on koskenut nimenomaan presidentin asemaa, silld muita presidentin aloit-
teesta kdynnistettyjd on selkedsti vihemmin, ja niistikin osa liittyy vilillisesti presidentin
vallankiytt66n.

Parlamentin ja puolueiden suhde kansalaisten aloitteesta syntyneisiin kansandanestyksiin
nikyy myo6s selvisti, mihin voi olla ldhtokohtaisesti jo lainsdddannollisid esteitd: kansalais-
ten aloitteista toteutuneita on lihes neljd kertaa vihemmin kuin parlamentin tai puolueiden
kansandinestyksid. Unkarissa, Slovakiassa, Puolassa ja Liettuassa puolueet ovat useissa ta-
pauksissa kansanddnestysten avulla joko mobilisoineet kannattajiaan tai jopa hiirinneet vas-
tustajiaan. Vaikka Slovenia nousee esiin monine ddnestyksineen, siellikin huomattava osa on
liittynyt opposition haluun vastustaa hallitusta. Tyypillistd on ollut my6s vahvistaa Natoon tai
Euroopan unioniin liittyminen kansaniinestykselld. Lihtokohtaisesti kansandinestyksid "al-
haalta” on suhteellisen vihin: niiden selvd enemmistd on toteutunut EU-jidsenyyden aikana,
ja EU:n ulkopuolisia mukana on vain Georgia, jossa agenda koski kansanedustajien médrian
vihentimistd.

Toinen johtopditos koskee kansanddnestyksid ja johtajuutta yhdistelevii teoriaa, eli mis-
sd médrin kansanddnestykset itse asiassa ovat toimineet demokraattista jirjestelmédd vastaan.
Vaikka Kirgisia niyttdd tarkastelumme perusteella olevan kansanidinestyshallinnon proto-
tyyppi, maassa on enndttinyt olla useita presidentteji. Jos taas tarkastelemme yhden, edelleen
vallassa olevan johtajan valtakausien pituutta, Kazakstanin Nursultan Nazarbajev on peri-
aatteessa edelleen ykkonen ja Tadzikistanin Emomali Rahmon, josta vuoden 2016 kansan-
ddnestys teki elinikdisen presidentin, kakkonen. Kolmantena on Valko-Venijin Alexander
Lukashenka, neljintend Venijin Vladimir Putin ja viidentend AzerbaidZanin Ilham Alijev.
Democracy Indexin luokittelussa kaikki nimi kuuluvat autoritaarisiin hallintoihin (EIU
2021). Mairillisesti muutamat johtajat pérjaavit hyvin myo6s Louis Napoleonille ja Charles
de Gaullelle: eniten omaa valtaa lisidvid kansanidnestyksid jarjestivit Kirgisian Akajev ja
Valko-Venijin Lukashenka (4 ddnestystd) ja seuraavaksi eniten Azerbaidzan Heydar Alijev
ja Tadzikistanin Rahmon (3 @dnestystd). Kaksi kertaa omaa valtaansa lisisivit kansandines-
tykselld AzerbaidZzanin Ilham Alijev, Kazakstanin Nazarbaev, Uzbekistanin Islam Karimov
— ja hieman tulkinnanvaraisesti my6s vuoden 1993 Boris Jeltsin.

Useimmille edelld mainituille tapauksille on tyypillistd K6résényin ja muiden teorian ta-
voin politiikan voimakas henkil6ityminen ja johtajakeskeisyys seki politiikan ylhailtd-alas
suuntautuva malli. Sen sijaan edes demokratian minimalistinen muoto, jolloin vaalit ovat vain
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keino hyviksyi tai hylitd vallassaolijoiden toiminta, on jo selvisti kyseenalaisempi. Vaikka
Unkarin padministeri Viktor Orbdn on viime vuosina veljeillyt Keski-Aasian autoritddrien
kanssa, hin on kuitenkin turvannut jatkokautensa sinidnsi vapaissa vaaleissa, olkoonkin, ettei
niiden reiluudesta enidd juuri voi puhua. Orbdnin valtastrategiset keinot ovat olleet edelld
mainittuja sofistikoituneempia, ja niilld on ollut mahdollista yllipitid demokratian kulissia
huomattavasti paremmin. Jos laskemme mukaan Orbdnin aiemman nelivuotiskauden 1998-
2002, hin on nyt virkaiiltddn vanhin virassa oleva EU:n pddministeri.

Kolmas johtopiitds koskee kansandinestysten teoriaa ja edustuksellista demokratiaa
yleensd. Brexit-varoituksesta huolimatta, tai juuri sen takia, kansanddnestys vaatii tuekseen
jo lahtokohtaisesti toimivan tai reilun demokratian, mistd varmaan kertoo sekin, ettd tutki-
muksissa on usein kiytetty Sveitsid tai Pohjoismaita esimerkkeini. On jokseenkin ironista,
ettd edustukselliset demokratiat pérjdavit hyvin vihiisellikin kansanddnestysten méarélld,
kun valittu lakia sddtdvi elin on mahdollista vaihtaa sidnnollisesti vapailla vaaleilla. Mutta sa-
manaikaisesti vaikuttaa silté, ettd autoritaariset hallitsijat todella zarvitsevar kansandinestyk-
sid, olivat ne sitten kuinka epirehellisid tai romantisoivia tahansa, perustellakseen valtaansa.
Mutta mikali kansanddnestykset, tai PLD-mallin mukaisesti joskus my6s sidnnolliset vaalit,
jakavat ddnestdjdt tiukasti vastakkaisiin leireihin — puolesta tai vastaan — alkavat ne helposti
muistuttaa pelkkid huutodinestyksid (engl. acclamation), joissa danekkiin, tai mediaa kontrol-
loiva, osapuoli voittaa argumenteista huolimatta.

Onko silloin endi edes kyse demokratiasta, mikili "huutodinestyksestd pidattaytymiselld
ei ole mitddn merkitystd” tai "kansanddnestyksen kysymyksenasettelu on laadittu niin, ettd
vastustajilla ei ole mahdollisuuksia voittaa” (Palonen 2019, 34-35)? Aineistomme pohjalta
vaikuttakin siltd, ettd Kérésényin ja muiden kansandinestyksellisen johtajademokratian malli
typistyy pelkiksi johtajademokratiaksi, joka jo Weberin alkuperdisenikin kisitteend on oksy-
moron eli jonkinlainen looginen mahdottomuus.
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Leadership and Democracy: Referendums in Transitional Countries 1992-2002

This article examines the referendum practices in cases where the tradition of democracy is already
inherently weak or incomplete. Our research material consists of the so-called Nations in Transit coun-
tries, or the 29 post-communist countries of Eastern Europe and Eurasia. The article asks what kind
of referendums have been held over the last three decades in these countries and applies the the-
ory of “plebiscitary leader democracy” (PLD) to analyse them. While previous research has looked at
referendums primarily from Western perspectives and data, the critical perspective of this article
highlights referendums as means of gaining legitimacy for authoritarian leadership and as power
politics between parties. We have created four different categories,focusing in particular on the more
than thirty referendums meant to increase the power of political leadership and initiated by political
leaders themselves. Although the role of referendums is often emphasized as a means of measuring
public opinion or government policy, their use as a means of achieving undemocratic purposes is
particularly emphasized when looking at the EU’s eastern borders and the countries of the Western
Balkans, Caucasus and Central Asia.
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