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Kiinan sotilasstrategia: Käsitteet ja kehitys kylmän sodan 
jälkeen

Matti Puranen1

Artikkeli tarkastelee Kiinan sotilasstrategian kehittymistä kylmän sodan jälkeisellä aikakaudella so-
veltamalla konstruktivismista ammentavaa sodan paradigman käsitettä. Artikkelin mukaan Kiinan so-
tilasstrategia on kehittynyt kylmän sodan lopun jälkeisen paradigman muutoksen jälkeen kolmessa 
kehitysvaiheessa, joiden myötä myös strategian tavoitteet ovat laajentuneet. Kiinan sotilasstrategia 
toimii tapaustutkimuksena artikkelin laajemmalle, teoreettiselle kiinnostukselle sotilasstrategian ke-
hitykseen liittyviin prosesseihin. Artikkeli esittää, että sotilasstrategian laatiminen ja muokkaaminen 
on aina systeeminen prosessi, joka tapahtuu vuorovaikutuksessa sekä omien liittolaisten että eri-
tyisesti oletetun vastustajan kanssa. Kiinan sotilasstrategian esitetään artikkelissa kehittyneen sys-
teemisessä suhteessa Yhdysvaltain sotilasstrategiaan ja 2020-luvulle tultaessa lisääntyvästi myös 
päinvastoin.
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Johdanto

Kiinan suurvalta-aseman vahvistuessa kansainvälinen huomio on vasta vähitellen kohdistu-
massa Kiinaan sotilaallisena suurvaltana. Kiinan asevoimat ovat nopeasti kasvaneet puolus-
tusmenoilla mitattuna maailman toiseksi suurimmiksi, ja Kiinan sotilasteknologisen osaami-
sen on arveltu joissain asejärjestelmissä jopa ohittaneen Yhdysvaltain suorituskyvyt.2

Tämä artikkeli tarkastelee Kiinan sotilasstrategiaa kylmän sodan jälkeisellä aikakaudella 
ja selvittää strategian ja asevoimien kehittämiseen vaikuttaneita seikkoja. Vaikka fokus on 
Kiinassa, on artikkeli kiinnostunut myös sotilasstrategian kehityksen yleisemmistä teoreet-
tisista periaatteista, esimerkiksi siitä, mikä ajaa valtiot muovaamaan sotilasstrategioitaan ja 
miten sotilasstrategian muutosta voitaisiin tarkastella teoreettisesti.

Artikkeli tarkastelee sotilasstrategiaa sosiaaliseen konstruktivismiin pohjautuvan sodan 
paradigman käsitteen avulla. Sodan paradigma on valtion tai tietyn valtiojoukon yhteisesti 
jakama käsitys siitä, miten ja mistä syistä lähitulevaisuuden sotia tultaisiin käymään ja miten 
niihin tulisi varautua. Sodan paradigma ohjaa sotilasstrategian kehitystä ja siten myös konk-
reettisen sotilaallisen voiman rakentamista.

Kiina, joka on edellisen kerran sotinut vuonna 1979, tarjoaa mielenkiintoisen tapaustut-
kimuksen sodan paradigman ja sotilasstrategian kehityksen tutkimiselle.3 Vuoden 1979 Viet-
namin sodan jälkeen kiinalainen sodan paradigma on kehittynyt analysoimalla muiden val-
tioiden, erityisesti Yhdysvaltojen käymiä sotia, joiden opetuksia Kiina on pyrkinyt parhaansa 
mukaan noudattamaan. Kiinan strategia on siten kehittynyt eräänlaisessa systeemisessä suh-

1	 YTT,	erikoistutkija,	Maanpuolustuskorkeakoulu,	<matti.puranen@mil.fi>

2 Erityistä huomiota ovat herättäneet yliääniohjukset (ks. China Aerospace Studies Institute 2020).

3 Kyseessä oli Kiinan lyhyt rajasota Vietnamia vastaan (ks. Zhang 2015).
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teessa Yhdysvaltain strategian kanssa – vääristyneenä peilikuvana Yhdysvalloissa vallitsevasta 
sodan paradigmasta. Artikkeli tarkastelee Kiinan sotilasstrategian kehitystä kylmän sodan 
jälkeisellä ajalla vuodesta 1991 aina 2020-luvulle saakka. Kylmän sodan päättyminen ja siihen 
kytkeytyvät tapahtumat aiheuttivat merkittävän ”paradigman muutoksen” myös kiinalaisessa 
sotilasstrategisessa ajattelussa, mikä on looginen alkupiste tarkastelulle.

Artikkeli koostuu neljästä osiosta. Ensimmäisessä osassa pohditaan sotilasstrategian ja 
sen kehityksen teoreettisia ulottuvuuksia. Toisessa osassa esitellään kiinalainen strateginen 
käsitteistö, sen käsitehistoria sekä strategian laadinnan perusperiaatteet. Kolmannessa osassa 
tarkastellaan kiinalaisen sodan paradigman ja sen myötä sotilasstrategian kehitystä kylmän 
sodan jälkeisellä aikaudella, ja neljännessä johtopäätösosuudessa pohditaan Kiinan strategian 
kehitystä systeemisenä ilmiönä.

Menetelmällisesti on olennaista, miten valtioiden sodan paradigmoja ja sotilasstrategioi-
ta voidaan empiirisesti havainnoida. Yksinkertaisimmillaan valtion sotilasstrategiaa voidaan 
havainnoida valtiojohdon julkaisemista asiakirjoista ja julkilausumista yhdistettynä valtion 
havaittuun käyttäytymiseen. Kaikki valtiot julkaisevat jonkinlaisia tiedonantoja sotilasstra-
tegiastaan sekä sen päämääristä. Näiden rinnalla voidaan tarkastella valtioiden toimia, ku-
ten asejärjestelmien hankintoja ja esimerkiksi sotaharjoituksia. Artikkeli käyttää lähteinään 
Kiinan ja Kiinan kommunistisen puolueen virallisia julkaisuja, kiinalaista kansainvälistä po-
litiikkaa, strategiaa ja sotatieteitä käsitteleviä (akateemisia) julkaisuja sekä kansainvälisen tut-
kimuskirjallisuuden analyysejä.

Menetelmällisesti artikkeli on inspiroitunut käsitehistoriallisen tutkimuksen lähestymis-
tavoista. Käsitehistoriallinen menetelmä kohdistaa tarkastelun käsitteisiin, joita ei ymmärretä 
pelkästään sanoina vaan sanoihin kytkeytyvinä merkitysten tiivistyminä. Poliittisia ideolo gioita 
tutkineen Michael Freedenin (1996) mukaan ideologiat ja muut samankaltaiset ajatusraken-
nelmat (kuten poliittiset filosofiat) koostuvat ydinkäsitteiden ja apukäsitteiden muodostamas-
ta käsitteellisestä ”morfologiasta”. Tarkastelun alla olevan kiinalaisen strategisen ajattelun jär-
jestelmän voidaan nähdä freedeniläiseen tapaan omaavan oman käsitteellisen morfologiansa 
ja omat ydin- ja apukäsitteensä. Artikkeli on siten kiinnostunut erityisesti ydinkäsitteistä ja 
niiden sisällöistä sekä ydinkäsitteitä tarkemmin määrittelevistä apukäsitteistä. 

Kylmän sodan jälkeisellä aikakaudella Kiinan strategisen käsitejärjestelmän ydinkäsitteik-
si tulee laskea ainakin ”kansainvälinen turvallisuusympäristö”, ”sotilasstrateginen ohjenuora” 
sekä ”sodan muoto”. Artikkeli on kiinnostunut näiden kolmen ydinkäsitteen määrittelyistä ja 
niille annetuista vaihtelevista sisällöistä. 

Sotilasstrategian kehityksen yleisiä periaatteita

Strategian ja sotilasstrategian käsitteet ovat luonteeltaan epämääräisiä, mikä selittyy pitkälti 
käsitteiden pitkällä ja polveilevalla historialla (ks. Heuser 2010). Nykypäivän kansainvälisen 
politiikan tutkimus ja sotatieteet jakavat strategian käsitteen valtion kaikkien voimavarojen 
(esim. poliittiset, taloudelliset ja sotilaalliset) kokonaisuutta käyttävään suurstrategiaan (engl. 
grand strategy) ja sille alisteiseen sotilasstrategiaan. Sotilasstrategia ymmärretään laajan tason 
toimintasuunnitelmana sotilaallisten keinojen käyttämisestä valtion määrittämien poliittis-
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ten tavoitteiden saavuttamiseksi. Yksinkertaisimmillaan sotilasstrategiassa on kyse tavoittei-
den (engl. ends), keinojen (ways) ja välineiden (means) harmonisoimisesta. (Ks. Gray 2010; 
Kajanmaa 2021; myös Koivula & Kajanmaa tässä numerossa.)

Sotilasstrategia nähdään usein yksinkertaisesti sotasuunnitelmana, joka otetaan esiin kas-
sakaapista sodan syttyessä. Sotilasstrategiassa on kuitenkin kyse myös rauhan aikana jatku-
vasta prosessista, jossa sekä voiman käyttöä että sen kehittämistä ja kehittämiseen käytettyjä 
resursseja suunnitellaan pitkäjänteisesti. Sotilasstrategiat ovat siten jatkuvan adaptaation ti-
lassa myös rauhan aikana, jolloin ne heijastavat kansainvälisen politiikan yleistä kehitystä, 
valtioiden välisiä valtasuhteita ja esimerkiksi sotateknologian kehitystrendejä.4 

Rauhan aikana sotilasstrategioita kehitetään vallitsevan uhkakuvaston sekä valtioiden ja-
kaman sodan paradigman ohjaamana.5 Jyri Raitasalo ja Joonas Sipilä määrittelevät sodan 
paradigman tieteenfilosofi Thomas Kuhnin ajatuksiin pohjautuen tietyn valtio- ja toimija-
joukon yhdessä jakamaksi käsitykseksi sotilaallisten uhkien luonteesta, sodan olomuodosta 
ja sotilaallisen voiman muodoista (myös sotateknologisessa mielessä). Sodan paradigma on 
historiallisen kontekstin mukaan muovautuva ja sosiaalisessa kanssakäymisessä rakentuva 
ideoiden kokonaisuus, joka on jatkuvassa vuorovaikutussuhteessa materiaalisen todellisuu-
den kanssa. (Raitasalo & Sipilä 2004; ks. myös Raitasalo 2005.) Kulloinenkin yhteisesti jaettu 
paradigma ohjaa sotilaallisen voiman kehitystä ja strategista suunnittelua, vaikka suoranaista 
sotaa ei koskaan käytäisikään (Raitasalo & Sipilä 2004).

Sodan paradigma voi muovautua hitaasti esimerkiksi teknologian ja sodankäynnin tavan 
kehittyessä. Paradigma voi myös käydä läpi kuhnilaisen ”paradigman muutoksen” (engl. para-
digm shift) esimerkiksi merkittävän, vakiintuneen paradigman haastavan sodan seurauksena. 
Myös pienemmät ja rajoitetummat sodat toimivat eräänlaisina näyteikkunoina vallitsevis-
ta teknologioista, doktriineista, sekä niiden toimivuudesta (Fravel 2019, 9–16). Esimerkiksi 
Persianlahden sodan (1991) tulkittiin aiheuttaneen ”sotilaallisen vallankumouksen” (engl. re-
volution in military affairs), jonka myötä länsimainen sodan paradigma muovautui pienem-
pien, teknologisten asevoimien käyttöä suosivaksi (ks. Raitasalo & Sipilä 2004). On oletet-
tavissa, että myös nyt käynnissä oleva Ukrainan sota tulee vaikuttamaan merkittävällä tavalla 
eri valtioiden paradigmoihin.

Rajoitetummat sodat ja niiden lopputulokset muovaavat sodan paradigmaa ja ohjaavat 
myös suurvaltasotaan valmistautuvien asevoimien strategista suunnittelua. Rebecca Lissnerin 
mukaan rajoitetummat sodat ja interventiot tuottavat sotateknologisen ja operaatiotaidollisen 
informaation lisäksi myös tietoa sekä omista että potentiaalisen vastustajan kokonaisista kyvyk-
kyyksistä, yhteiskuntien taloudellisista ja poliittisista kriisinsietokyvyistä. Ne ohjaavat valtioita 
joko hienosäätämään tai tarvittaessa mullistamaan strategisen orientaationsa. (Lissner 2022.)

Merkittävän sotilaallisen konfliktin lisäksi sotilasstrategia voi muuttua myös, kun valtion 
käsitys ulkoisesta uhkasta (mikä ja mistä) muuttuu. Lisäksi valtion poliittinen johto voi antaa 
asevoimille uusia tehtäviä, jotka muovaavat strategiaa. Tällaisia olivat 1990-luvun länsimaissa 
esimerkiksi kriisinhallintaan ja terrorin vastaiseen sotaan liittyvät operaatiot. 

4 Sotilasstrategian kehitys on luonnollisesti näkyvintä sodan aikana, jolloin sotivat osapuolet tekevät nopeita ja 
rajuja muutoksia strategioihinsa (Hoffman 2021).

5 Suomalaisessa keskustelussa käytetään usein myös yleisemmin määriteltyä ”sodan kuvan” käsitettä.
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Sotilasstrategian kehitystä voidaan tarkastella yhteen valtioon tai asevoimaan kohdistuvan 
tarkastelutavan sijaan myös systeemisemmin, useamman toimijan välisenä, monimutkaisena 
vuorovaikutuksena. Sotilasstrategiaa ei koskaan laadita eristyksissä, sillä strategian käsittee-
seen sisältyy olennaisesti vastustajan olemassaolo ja sen toimintaan reagoiminen. Strategia 
kehittyy siten aina, myös rauhan aikana, vuorovaikutuksessa hypoteettisen vastustajan kanssa 
ja on André Beaufren mukaan ”voiman ja vastakkaisten tahtojen dialektiikkaa” (sit. Heuser 
2010, 17).

Kenneth Waltzin tunnetun neorealistisen argumentin mukaan valtioiden yhdessä muo-
dostama anarkkinen kansainvälinen rakenne sosiaalistaa valtiot käyttäytymään ”funktio-
naalisesti samankaltaisesti”. Waltzin mukaan myös valtioiden sotilasstrategiat ajautuvat 
muistuttamaan toisiaan, koska anarkiassa käyty kilpailu ohjaa jäljittelemään sotilaallisesti 
menestyneimpiä valtioita. Valtiot siis seuraavat tarkkaan menestyneiden valtioiden sotilas-
teknologisia ja sotilasstrategisia innovaatioita, minkä seurauksena kansainvälisen järjestelmän 
asevoimat ja strategiat muistuttavat karkeasti toisiaan (Waltz 1979, 27).

Waltzin perimmäinen ajatus strategioiden systeemisestä muodostumisesta on kiehtova 
mutta puutteellinen, sillä valtioiden strategiat eivät strategian dialektisen luonteen vuoksi ajau-
du muistuttamaan täysin toisiaan. Vaikka Kiina emuloi Yhdysvaltain sotilasstrategian tiettyjä 
ulottuvuuksia, ei se suinkaan jäljittele sokeasti kaikkea. Kiinan sotilasstrategiaa on kansainvä-
lisissä arvioissa luonnehdittu ”vastainterventio-” (engl. counter-intervention) tai A2/AD (anti 
access/area denial) -strategiaksi, jolla Kiina pyrkii estämään Yhdysvaltain väliintulon, mikäli 
jokin alueellisista konflikteista eskaloituisi sodaksi. Kiinalaiset sotilaslähteet eivät käytä kum-
paakaan termiä, mutta Kiinan sotilasstrategian ja esimerkiksi kalustohankintojen on tulkittu 
käytännössä noudattavan niiden henkeä. (Ks. Twomey 2014; Fravel & Twomey 2015.) Kiina 
on reagoinut Yhdysvaltojen strategiaan hankkimalla asejärjestelmiä, jotka pyrkivät kiistämään 
Yhdysvaltain toimintavapauden esimerkiksi tuhoamalla Yhdysvaltain Itä-Aasian ja Tyynen 
meren ilmatukikohtiin sijoitetut joukot sekä estämällä Yhdysvaltain lentotukialusiskuryhmien 
saapuminen paikalle. Kiina ei ole myöskään ainakaan toistaiseksi emuloinut Yhdysvaltain 
ydinstrategiaa rakentamalla valtavaan, meri-, maa- ja ilmakomponentteihin perustuvan niin 
sanotun ydintriadin. (Toivanen 2022.) 

Waltzin ajatusta voisi viedä eteenpäin siten, että strategiat kehittyvät systeemisessä suh-
teessa keskenään, mutta prosessi on hienosyisempi. Artikkeli pyrkii pääsemään tähän proses-
siin kiinni tarkastelemalla kiinalaisen sodan paradigman ja Kiinan sotilasstrategian kehitystä 
ja reagointia Yhdysvaltain strategiseen orientaatioon. Kiinalainen strategiakäsitteistö ja stra-
tegian laatimisen prosessi tarjoaa tähän mielenkiintoisen lähtökohdan, sillä Kiinan kommu-
nistinen puolue määrittää ja päivittää tasaisin väliajoin virallisia arvioitaan ”kansainvälisestä 
turvallisuusympäristöstä”, vallitsevasta ”sodan muodosta” ja näihin pohjautuvasta ”sotilasstra-
tegisesta ohjenuorasta”. Ensin mainittu vastaa karkeasti Kiinan johdon käsitystä suurstra-
tegisesta tilanteesta, kun taas jälkimmäiset kuvaavat Kiinassa vallitsevaa sodan paradigmaa 
ja sotilasstrategian kehityssuuntaa. Ennen siirtymistä varsinaisen strategian kehityksen tar-
kasteluun on kuitenkin aiheellista perehtyä tarkemmin kyseisten käsitteiden taustoihin sekä 
niihin yhdistyvään strategian laadinnan prosessiin Kiinassa.
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Kiinalainen strategiakäsitteistö

Kiinassa nykyisin käytössä oleva sotilasstrategian käsite (kiin. 军事战略, zhanlüe) on kään-
nöstermi läntisestä strategian käsitteestä. Käsitteellisessä hierarkiassa sotilasstrategia asettuu 
suurstrategian (大战略, da zhanlüe) tai sitä virallisessa puheessa vastaavan ”kansallisen stra-
tegian” (国家战略, guojia zhanlüe) alaisuuteen. Sotilasstrategian alapuolella ovat puolestaan 
operaatioiden tai kampanjoiden (战役, zhanyi) sekä taktiikan (战术, zhanshu) käsitteelliset 
ja toiminnalliset tasot.6

Nykypäivän kiinalainen strateginen käsitteistö on kehittynyt omanlaisekseen amalgaa-
miksi kolmesta toisiinsa limittyvästä käsitteistöstä: ensinnäkin Kiinan omasta, vuosituhansia 
vanhasta strategisen ajattelun traditiosta ja strategisesta kulttuurista ammentavasta käsitteis-
töstä; toisekseen kommunistisen puolueen käsitteistöstä, jossa korostuvat marxismi-leninis-
min ja maolaisuuden ajatukset; ja kolmanneksi kansainvälisestä, erityisesti euro-amerikka-
laisesta sotatieteellisestä ja kansainvälisten suhteiden opinalasta ammentavasta käsitteistöstä. 

Kiinan kansantasavallan strategiakäsitteistö sai alkunsa kommunistisen puolueen kamp-
paillessa olemassaolostaan Kiinan sisällissodassa (1927–1949) sekä Japanin vastaisessa so-
dassa (1937–1945).7 Hyvin suurta roolia näyttelivät sotatoimia johtaneen Mao Zedongin 
ajatukset, jotka julkaistiin jo 1930-luvulla sodankäynnin oppaissa, kuten Ongelmia Kiinan 
vallankumouksellisen sodan strategiassa (1936) ja Pitkittyneestä sodankäynnistä (1938). Mao 
yhdisteli ajattelussaan Carl von Clausewitzin ajatuksia marxismi-leninismin luokkataiste-
luun ja Kiinan perinteiseen strategiakäsitteistöön ja määritteli strategian ”sodankäynnin 
kokonaisuutta” (kiin. 战争全局, zhanzheng quanju) tarkastelevaksi teoriaksi ja opiksi (Mao 
1936). Maon 1930-luvulla kehittämät käsitteet ja termit vakiinnuttivat asemansa kiinalai-
sessa strategisessa ajattelussa vuosikymmenien ajaksi. Kansantasavallan alkuvuosikymmeninä 
Kiina varautui totaaliseen sotaan, ja myös kiinalainen strategian käsite rajoittui ensisijaisesti 
nimenomaan sodankäyntiin ja sotaan valmistautumiseen. Strategia oli ”sodan kokonaisuuden 
suunnittelua ja johtamista” (Shou 2013, 3–5).8

Kiinalainen strategian käsite alkoi laajeta 1980-luvulla, kun Kiina ryhtyi avautumaan sekä 
poliittisesti että taloudellisesti. Samalla sotilaallinen uhkakuvasto uudistui, kun suursodan 
riskin arveltiin pienentyneen ja korvautuneen monenlaisilla uusilla ja ei-tavanomaisilla uh-
killa. Kehityksen myötä virallisestikin määritelty strategian käsite lakkasi olemasta sidoksissa 
sotaan ja laajeni kattamaan ”muut kuin sotaan liittyvät sotilaalliset aktiviteetit” (kiin. 非战争

军事行动, feizhanzheng junshi xingdong, engl. military opeartions other than war, MOOTW). 
Viimeistään 2000-luvulla sodan on korvannut strategian ytimessä ”sotilaallinen kamppailu” 
(kiin. 军事斗争, junshi douzheng), jolla viitataan kaikkiin sotilaallisen voiman mahdollisiin 
käyttötapoihin. Sotilaallisen kamppailun ytimessä on toki yhä sota, mutta käsite painottaa 

6 Kiinan Maanpuolustuskorkeakoulun vuonna 2006 julkaiseman teoksen Operaatio-oppi määritelmän mukaan 
operaatiot ovat ”peräkkäisistä taisteluista koostuva, keskitetyn yhtymän sotatoimi alueellisen tai kokonaisval-
taisen sotilaallisen tavoitteen saavuttamiseksi (“军团为达成战争的局部目的或全局性目的，在统一指挥下进
行的由一系列战斗组成的作战行动”) (Zhang 2006).

7 Sisällissodan aikaisesta strategiakäsitteistöstä, ks. Fravel (2019, 39–71).

8 Alkup. ”战略是对战争全局的筹划和指导”. 
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myös esimerkiksi pelotteen ylläpitoa, ”uusien tehtävien” hoitamista sekä teknologista kilpai-
lua muiden suurvaltojen kanssa. (Xiao 2020, 14–15.)

2010-luvulta lähtien sotilasstrategia on nähty Kiinassa sotaan valmistautumisen sijaan 
keskeisenä osana suurvallan suurstrategista työkalupakkia ja valtiollisten etujen tavoittelua. 
Muutosta kuvaa uudempien sotilasstrategian määritelmien painotus, jonka mukaan soti-
lasstrategiassa on kyse sotilaallisen voiman käyttämisen lisäksi sen rakentamisen suunnittelusta 
ja johtamisesta. Voimaa rakennetaan tulevaisuuden sodan paradigmaa ennakoiden ja pelot-
teellista ylivoimaa (kiin. 威慑态势, weishe taishi) tavoitellen. Ideaalitilanteessa vastustaja voi-
daan Sunzin esittämän tunnetun ajatuksen tapaisesti kukistaa ilman taistelua.9 Vuoden 2013 
Strategian tieteen mukaan ”suurvaltojen välisessä strategisessa pelissä ei enää tähdätä vastusta-
jan perinpohjaiseen tuhoamiseen sodalla. Tavoitteena on uudenlaisen strategisen kontrollin ja 
pelotteellisen ylivoiman saavuttaminen, vastustajan painostaminen omaan tahtoon tai vähin-
täänkin pitäytymään vastustamasta julkisesti [omia päämääriä]” (Shou 2013, 90).

Kiinalaisen strategiakäsitteistön mukaan sotilasstrategialla on aina tietyt ikuiset piirteensä, 
joihin lukeutuu vastustajan toiminnan huomioiminen sekä toiminnan suunnittelu ”ends, ways, 
means” -rakenteen mukaisesti. Pysyvästä luonteestaan huolimatta kiinalaisessa keskustelussa 
korostetaan myös strategian historiallista, aikaan ja tilaan rajoittunutta kontekstia sekä strate-
gian suhdetta vallitseviin poliittisiin päämääriin. Sotilasstrategia ja sen tavoitteet ovat aina tiu-
kasti sidoksissa politiikkaan ja alisteisia valtion asettamalle ”kansalliselle strategialle”. Kansal-
lista strategiaa laadittaessa on arvioitava vallitseva kansainvälisen turvallisuusympäristön (kiin. 
国际安全形势, guoji anquan xingshi tai 国际格局, guoji geju) kulloinenkin muoto, tärkeimpien 
toimijoiden voimasuhteet sekä valtion oma strateginen kapasiteetti. (Shou 2013, 12–16.) 

Sotilasstrategia rakentuu kansallisen strategian esittämän tilannearvion alaisuuteen. Ku-
ten kansallisen strategian laadinta, myös sotilasstrategia edellyttää sotilaallisen toimintaym-
päristön arvioimista. Sotilaallisen toimintaympäristön keskeisin elementti on ”sodan muoto” 
(kiin. 战争形态, zhangzheng xingtai), joka käsitteenä muistuttaa jonkin verran Suomessa 
käytettyä sodan kuvan ja tässä artikkelissa hyödynnettyä sodan paradigman käsitettä.10 Kii-
nalaisessa keskustelussa sodan muodon nähdään kehittyvän marxilaisen filosofian teesejä si-
vuten ikään kuin objektiivisesti, materiaalisten ja historiallisten voimien ohjaamana. Vuoden 
2013 Strategian tiede lainaa Friedrich Engelsin ajatuksia todeten sotilasstrategian olevan aina 
”materiaalisen todellisuuden heijastumana” (Shou 2013, 28). Materialistinen painotus löytyy 
jo Mao Zedongilta, jonka mukaan sotilaallinen toiminta, joskin luovuuden aluetta, rakentuu 
aina objektiivisten, materiaalisten seikkojen (kiin. 客观物质条件, keguan wuzhi tiaojian), 
kuten sotilaallisten, poliittisten, taloudellisten ja luonnollisten seikkojen harteille (Mao 1936).

Toisin kuin sosiaalisesti rakentunut sodan paradigma, kiinalainen sodan muoto on kiis-
tämätön materiaalinen tosiasia. Sodan muodon ja siihen kulloisenakin aikana sidotun soti-
lasstrategisen ajattelun nähdään kiinalaisessa keskustelussa tyypillisesti käyneen läpi ”kyl-
mien aseiden”, ”kuumien aseiden” ja ”mekanisaation” vaiheet sekä aivan uusimpana ”korkean 
teknologian” (kiin. 高技术, gao jishu) ja ”informatisaation” (信息化, xinxihua) vaiheet. Sodan 

9 ”Erinomaisinta ei siis ole sata taistelua ja sata voittoa, vaan vihollisen kukistaminen taistelutta” (Sunzi 2005, 73).

10	 Myös	venäläistä	ajattelusta	löytyy	samanlainen	käsite,	johon	viitataan	termeillä	”sodan	luonne”	(ven.	характер	
войны)	tai	”sodan	olemus”	(сущность	войны)	(ks.	Lalu	2017,	121).
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muoto määrittää puolestaan operaatioiden päätyylin (主要作战形式, zhuyao zuozhanxingshi), 
johon asevoimien on mukauduttava (Shou 2013, 16–21).

Vaikka sodan muodolla on vankka materiaalinen pohjansa, muoto ei ole staattinen ja hel-
posti havaittava kokonaisuus. Sodan muoto nähdään paremminkin eräänlaisena historiallise-
na trendinä, joka on jatkuvasti kehittymässä kohti seuraavaa olomuotoaan ja jonka kehitys on 
limittäistä ja alueellisesti eriytynyttä. Esimerkiksi vuoden 2003 Irakin sota on tulkittu Kiinas-
sa pitkälle ”informatisoituneen” toimijan (Yhdysvallat) operaationa lähinnä mekanisoituneen 
tai korkeintaan korkean teknologian vaiheessa operoivaa vastustajaa (Irak) vastaan (ks. Gong 
ym. 2007). Aivan uusimmassa 2020-luvun keskustelussa informatisaation muodon nähdään 
olevan kehittymässä kohti ”älyllistymisen” (kiin. 智能化, zhinenghua) muotoa.

Sodan muodon lisäksi sotilasstrategian käsitteeseen sisältyy strateginen pääsuunta (kiin. 
主要战略方向, zhuyao zhanlüe fangzhen) ja päävastustaja, jotka määräävät strategian karkean 
suunnan ja sotilaallisen voiman kehittämisen painopisteet (Shou 2013, 24). 1990-luvun alus-
ta lähtien strateginen suunta on asetettu Kiinan läheisille merialueille ja päävastustajana on 
pidetty Yhdysvaltoja. Näin ollen myös sotilaallisen voiman rakentamisessa on fokusoiduttu 
merivoiman rakentamiseen ja Yhdysvaltain strategian haastamiseen, seuraten sodan muodon 
historiallista evoluutiota korkeasta teknologiasta kohti informatisoitumista ja älyllistymistä. 
Pääsuunnan ja päävastustajan lisäksi strategialla on myös toissijaisia strategisia suuntia (kiin. 
次要战略方向, ciyao zhanlüe fangzhen), jotka on otettava huomioon, mutta jotka eivät mää-
ritä strategian päätavoitteita.11 (Ks. Wuthnow 2020.)12

Sota ja siihen varautuminen on kuitenkin vain osa, joskin tärkeä osa sotilasstrategiaa. 
Kylmän sodan jälkeen vallinneen rauhan myötä sotilasstrategian keskeiseksi osaksi on lisätty 
”muut kuin sotaan liittyvät sotilaalliset aktiviteetit”, jotka pitävät sisällään Kiinan taloudel-
listen intressien ja niiden laajenemisen suojelun, kommunistisen puolueen valta-aseman tur-
vaamisen sekä maailmanrauhan puolustamisen (Shou 2013, 5–8).

Suur- ja sotilasstrategian laatimisen yleiset periaatteet Kiinassa

Yllä mainittu suur- ja sotilasstrateginen käsitteistö ohjaa kiinalaista sotilaallisen voiman ra-
kentamista, suunnittelua ja käyttöä. Sotilasstrategian laatimisen käytännön prosessia ja ase-
voimien asemaa määrittää puolestaan vahvasti Kiinan poliittisen järjestelmän autoritaarinen 
luonne. Kiinassa valtaa pitää Kiinan kommunistinen puolue, ja ylintä valtaa puolueen seitsen-
jäseninen politbyroon pysyväiskomitea. Kiinan hallitus ja sen alaisuudessa toimivat ministe-
riöt (kuten ulkoministeriö ja puolustusministeriö) ovat ensisijaisesti toimeenpanevia elimiä, 
jotka toteuttavat puolueen komiteoissa päättämät linjaukset. (Mattlin ym. 2022, 85–221.) 
Kiinan asevoimat, virallisesti Kansan vapautusarmeija, jotka perustettiin vuonna 1927 kom-
munistisen puolueen aseelliseksi siiveksi, on edelleen ensisijaisesti kommunistisen puolueen 
alaisuudessa toimiva organisaatio. Toisin kuin useimpien maiden ”puolueettomat” ja epäpo-

11 Kylmän sodan jälkeisellä ajalla keskeinen toissijainen strateginen suunta on sijainnut Kiinan länsiosassa, Intian 
vastaisella kiistellyllä raja-alueella.

12 Varsinaisen sotilasstrategian alla on vielä puolustushaarojen (kiin. 军种) ja operaatioalueiden (战区) strategiat 
(Shou 2013, 5–8).
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liittiset asevoimat, Kansan vapautusarmeija on äärimmäisen poliittinen organisaatio, joka 
pitää keskeisenä tehtävänään tukea kommunistisen puolueen valta-asemaa. (Mt., 281–285.)

Kuten kaikki tärkeimmät päätökset, myös Kiinan suur- ja sotilasstrategiset linjaukset laa-
ditaan kommunistisen puolueen ylimmissä komiteoissa, kuten ulkoasiankomiteassa ja kes-
kussotilaskomiteassa. Kommunistinen puolue käyttää suurstrategiasta käsitettä ”kansallinen 
strategia”, mutta toisin kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa, jossa julkaistaan hallituskausittain 
Kansallisen turvallisuuden strategia (National Security Strategy), Kiinan kansallisesta strategi-
asta ei julkaista koostavia asiakirjoja. Kiinan johto avaa kansallista strategiaa kommunistisen 
puolueen virallisissa puheenvuoroissa, jotka ovat sisällöiltään tyypillisesti varsin abstrakteja ja 
ambivalentteja. Suurstrateginen ambivalenttius on herättänyt Kiina-tutkijoiden keskuudessa 
keskustelua siitä, onko Kiinan johdolla varsinaista suurstrategiaa ollenkaan vai onko strategia 
niin sanotusti ”emergentti”, eli se syntyy ja muovautuu itsestään Kiinan reagoidessa kansain-
välisen ympäristön muodostamiin haasteisiin (ks. Doshi 2021).

Suur- ja sotilasstrategian laatiminen alkaa Kiinan kommunistisen puolueen johdon laati-
masta kansainvälisen turvallisuusympäristön arviosta. Arvio on tyypillisesti varsin realistinen 
ja perustuu puolueen marxismi-leninistisen ajattelun mukaisesti ”objektiivisesti todettaviin” 
historiallisiin virtauksiin ja suurvaltojen voimasuhteisiin, joihin Kiinan suurstrategian on 
mukauduttava. Arvioissa keskeistä roolia näyttelee valtioiden sotilaallisesta, taloudellisesta 
ja poliittisesta kyvykkyydestä koostuvan ”kokonaisvaltaisen voiman” (kiin. 综合国力, zonghe 
guoli) mittaaminen ja vertailu.13

Viralliset kansainvälisen rakenteen arviot ovat noudattaneet kylmän sodan jälkeisellä ajal-
la kaavaa, jossa puoluejohto arvioi kansainvälisen tilanteen, esittelee Kiinan suurstrategian 
peruslinjan sekä lopuksi myös ideaalin maailmanjärjestyksen, jota Kiina strategiallaan tavoit-
telee. Kylmän sodan jälkeisellä ajalla ulkopolitiikan peruslinja (ns. rauhanomainen kehitys) 
on korostanut Kiinan liittoutumattomuutta, puuttumattomuuspolitiikkaa (kiin. 不干涉, 

buganshe, engl. non-intervention policy) sekä kansainvälisen taloudellisen yhteistyön tiivistä-
mistä. Kiinan tavoittelemat maailmanjärjestykset, kuten Hu Jintaon ”harmoninen maailma” 
(kiin. 和谐世界, hexie shijie) ja Xi Jinpingin kaudella visioitu ”ihmiskunnan kohtalonyhteisö” 
(人类命运共同体, renlei mingyun gongtongti) korostavat valtioiden ja kulttuurien suvereni-
teettia ja tasa-arvoa sekä kritisoivat ”hegemonia- ja voimapolitiikkaa”, toisin sanoen Yhdys-
valtain johtavaa asemaa kansainvälisessä järjestelmässä. (Mattlin ym. 2022, 266–274.)

Kiinan sotilasstrategia rakentuu aina tämän suurstrategisen arvion ja suurstrategisten prio-
riteettien perustalle. Sotilasstrategian laatii keskussotilaskomitea, jota johtaa kommunistisen 
puolueen pääsihteeri. Sotilasstrategian laatimisessa keskussotilaskomitean kenraalikunnalla 
on normaalioloissa suhteellisen vapaat kädet (Fravel 2019, 16–30). Keskussotilaskomitea on 
läpi Kiinan kansantasavallan historian määritellyt asevoimille ”sotilasstrategiset ohjenuorat” 
(kiin. 军事战略方针, junshizhanlüe fangzhen), jotka ovat tärkeimmät korkean tason suunni-
telmat sotilaallisen voiman käytöstä ja kehittämisestä. Kansantasavallan ensimmäinen strate-
ginen ohjenuora ”isänmaan puolustus” laadittiin vuonna 1956, minkä jälkeen ohjenuoria on 

13 Kokonaisvaltaisen voiman käsite ja siihen yhdistyvät tutkimusmenetelmät kehittyivät 1980-luvulla. Käsite 
toistuu niin tutkijoiden kuin poliitikkojenkin puheessa, ja sitä pidetään tieteellisenä välineenä valtioiden voi-
masuhteiden arvioimisessa. (Ks. Huang 1992.)
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muutettu yhdeksän kertaa kansainvälisen ympäristön muutoksia ja sodankäynnin kehitystä 
mukaillen (Fravel 2019, 24–30; Heath 2017). 

Sotilasstrategiset ohjenuorat eivät ole julkisia asiakirjoja. Niiden kulloinenkin suurpiirtei-
nen pääsisältö on kuitenkin pääteltävissä kommunistisen puolueen ja keskussotilaskomitean 
lausunnoista sekä ohjenuoria kommentoivasta epävirallisesta keskustelusta (Heath 2017). 
Ohjenuorat sisältävät käsityksen sotilaallisesta päävastustajasta ja strategisesta pääsuunnasta 
sekä virallisen näkemyksen vallitsevasta ”sodan muodosta” ja vallitsevasta ”operaatioiden pää-
tyylistä”. Näiden elementtien pohjalta strategiset ohjenuorat määräävät asevoiman kehittä-
misen pääsuunnan sekä operatiivisen doktriinin, jonka mukaan asevoimien tulee harjoitella 
ja tarvittaessa taistella.

Kylmän sodan jälkeisellä aikakaudella strateginen pääsuunta on sijainnut itäisillä meri-
alueilla ja päävastustajana on ollut Yhdysvallat. Sotilasstrategisia ohjenuoria on tänä aikana 
muutettu ainakin kolmesti (vuosina 1993, 2003 ja 2014), mutta muutokset ovat vuoden 1993 
strategiaa lukuun ottamatta olleet sodan muotoon liittyviä hienosäätöjä. Sodan muoto on 
strategisten ohjenuorien mukaan kehittynyt tänä aikana ”korkean teknologian olosuhteiden 
sodasta” ”informatisoituneeksi sodaksi”, jonka arvellaan aivan uusimmassa keskustelussa ole-
van kehittymässä kohti ”älyllistynyttä” sotaa. Sodan muotoon liittyvien hienosäätöjen lisäksi 
uudemmat strategiset ohjenuorat ovat antaneet asevoimille uusia, ei suoraan sotaan liittyviä 
tehtäviä, kuten ”kaukaisten merien suojelu” (kiin. 远海护卫, yuanhai huwei). 

Vaikka kiinalaisen sotilasstrategian käsite on laajentunut sodan ulkopuolisiin tehtäviin, 
on Kiinan sotilasstrategian ydintehtävänä Kiinan suvereniteetin turvaaminen ja suvereniteet-
tia uhkaavaan sotaan valmistautuminen. Kiina laskee suvereniteettinsa piiriin de facto hal-
litsemansa alueen lisäksi myös Taiwanin, Etelä- ja Itä-Kiinan merellä sijaitsevat kiistellyt 
saariryhmät sekä Intian kanssa kiistellyt maa-alueet. Näistä alueista tärkein ja Kiinan soti-
lasstrategista ajattelua eniten ohjaava haaste on Taiwanin yhdistäminen osaksi kansantasa-
valtaa. Taiwanin ongelman ratkaisussa keskeinen osapuoli on Yhdysvallat, jolla on Taiwanin 
kanssa epämääräinen puolustussopimus. Puolustussopimuksen vuoksi mahdollisen Taiwanin 
yhdistämissodan ei uskota rajoittuvan vain Kiinan ja Taiwanin välille, vaan Kiina on joutunut 
varautumaan konfliktiin Yhdysvaltain kanssa.

Artikkeli siirtyy seuraavaksi tarkastelemaan Kiinan sotilasstrategian kehitystä vuoden 1991 
jälkeisellä ajalla yllä kuvatun käsitejärjestelmän ja siihen linkittyvän laadintaprosessin näkö-
kulmasta. Suurstrategisella tasolla tarkastelu kohdistuu Kiinan johdon esittämiin tulkintoi-
hin kansainvälisestä turvallisuusympäristöstä: siitä miltä turvallisuusympäristön tulevaisuus 
näyttää, mitkä ovat suurvaltojen voimavarat ja miten Kiinan tulisi suurstrategisesti toimia. 
Sotilasstrategisella tasolla tarkastelu kohdistuu Kiinan johdon tulkintoihin vallitsevasta sodan 
muodosta sekä sotilasstrategisesta pääsuunnasta: mihin suuntaan sodan muodon on tulkittu 
kehittyvän, millä tavoin Kiinaa uhataan ja miten tähän uhkaan tulisi sotilasstrategisesti vastata. 

Kylmän sodan loppu ja havahtumisen vaihe (1991–2000)

Kylmän sodan päättyminen aiheutti järisyttäviä vaikutuksia Kiinan turvallisuusympäristössä 
ja sotilasstrategiassa. Kiinan tärkein vastustaja oli 1980-luvulla ollut Neuvostoliitto, jonka 
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massamainen hyökkäys oli Kiinan tärkein sotilaallinen uhkakuva (Fravel 2019, 139–181). 
Neuvostoliiton romahdettua pohja Kiinan ja Yhdysvaltain yhteistyöstä putosi pois ja Yhdys-
vallat nousi Kiinan tärkeimmäksi uhkaajaksi. Yhdysvaltojen pelättiin pyrkivän kaatamaan 
kommunistisen puolueen valta-aseman sekä ajavan Taiwanin itsenäisyyttä tarvittaessa jopa 
asevoimin. Uuden turvallisuusympäristön tulkintansa myötä Kiina asetti suurstrategiseksi 
linjakseen niin sanontun ”matalan profiilin” strategian, jolla se pyrki olemaan provosoimatta 
Yhdysvaltoja ja kasvattamaan kokonaisvaltaista voimaansa pitkäjänteisesti tulevaisuutta sil-
mällä pitäen. (Ks. Doshi 2021, 47–67.)

Rajut muutokset turvallisuusympäristössä ohjasivat Kiinaa uudistamaan myös sotilasstra-
tegiansa. Muutos ei koskenut pelkästään uutta pääuhkaajaa, vaan taustalla oli laajempi sodan 
paradigman mullistus. Paradigman muutoksen ajurina oli talvella 1991 käyty Persianlah-
den sota, jota Kiinassa seurattiin tarkasti. Kiinan sotilasjohto uskoi Irakin Iranin-vastaisessa 
sodassa kovettuneen armeijan kykenevän sitkeään vastarintaan Yhdysvaltoja vastaan. Irakin 
nopea luhistuminen Yhdysvaltain teknologisesti ylivoimaisten ja saumattomaan yhteisope-
rointiin kykenevien asevoimien alle tuli Kiinalle erityisenä järkytyksenä, sillä Irak nähtiin 
asevoimiensa ja doktriininsa puolesta eräänlaisena vertaisvaltiona Kiinan omille suoritusky-
vyille (Cheng 2011).

Kiinan sotilasjohto arveli, etteivät maan takapajuiset ja maavoimiin painottuneet asevoi-
mat selviäisi Yhdysvaltain väliintulosta Irakin asevoimia paremmin. Kiinan uusi sotilasstra-
teginen ohjenuora hyväksyttiin keskussotilaskomitean kokouksessa vuonna 1993, ja sen mu-
kaan Kiina valmistautui ”alueelliseen sotaan korkean teknologian olosuhteissa” ( Jiang 1993). 
Vallitseva sodan muoto muuttui virallisesti ”korkean teknologian sodaksi”, joka oli kylmän 
sodan aikaisen totaalisen sodan sijaan alueellisesti rajoittunut. Uuden strategian mukaan Kii-
nan tulisi nopeasti muovata asevoimansa Yhdysvaltain mallin mukaisiksi, pienemmiksi ja 
notkeammiksi, mutta teknologisesti edistyneiksi joukoiksi, ja siirtää asevoimien painopistettä 
maavoimista kohti meri- ja ilmavoimia.14

Kurottava välimatka oli pitkä. Keskussotilaskomitean varapuheenjohtajan, amiraali Liu 
Huaqingin mukaan Kiina ei voisi, eikä sen tulisi edes yrittää vastata Yhdysvaltain korkean 
teknologian ylivoimaan symmetrisesti. Liun (1993) mukaan kaikilla järjestelmillä oli heikot 
pisteensä, ja Kiinan tulisi keskittyä tiettyihin avainteknologioihin, jotka kykenivät lamautta-
maan vastustajan tärkeimpiä suorituskykyjä (kuten lentotukialuksia) tai vähintään luomaan 
niille uskottavan pelotteen. Näitä avainteknologioita alettiin 1990-luvun keskustelussa kut-
sua ”salamurhaajan nuijiksi” (kiin. 杀手锏, shashoujian) (ks. esim. Jiang & He 1997).

Kiinan sodan paradigma mullistui 1990-luvulla uuden sodan muodon tulkinnan ja Yh-
dysvaltain uhkan vuoksi. Kiina käytännössä omaksui Yhdysvalloissa vallinneen ajatuksen 
”sodankäynnin vallankumouksesta”, jossa pienet ja tehokkaat teknologiset joukot taistelivat 
korkealla intensiteetillä. Yhdysvaltain ja laajemmin länsimaiden paradigmassa sotilaallinen 
uhka kuitenkin käytännössä puuttui, ja teknologisoitunutta asevoimaa rakennettiin lähinnä 

14 Monet tutkijat arvioivat korkean teknologian sodankäynnin elementtejä käytetyn jo useissa 1980-luvun kon-
flikteissa,	kuten	Falklandin	sodassa	(1982),	Grenadan	miehityksessä	(1983)	sekä	Israelin	iskuissa	Irakin	ydinlai-
toksia vastaan (1981). Silti vasta Persianlahden sodassa teknologioita käytettiin kokonaisvaltaisesti, mikä teki 
siitä	ensimmäisen	korkean	teknologian	sodan.	(Ks.	Yang	&	Yang	1993,	1–7;	Liu	1995,	29–35.)
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humanitaarisia interventioita silmällä pitäen (ks. Raitasalo & Sipilä 2004). Kiina puolestaan 
määritteli oman uhkakuvansa selkeästi Yhdysvaltain väliintuloon Taiwanin salmella. Paradig-
man muutoksen jälkeen Kiinan sotilasstrategia lähti kehittymään eräänlaisena peilikuvana 
Yhdysvaltain strategiasta, omaksuen sen teknologiset ja operaatiotaidolliset ulottuvuudet, 
mutta toisin kuin länsimaat, pitäen uhkakuvastonsa tiukasti suurvaltakonfliktissa. Asejärjes-
telmien hankinnassa Kiina ryhtyi siirtämään painopistettä maavoimista kohti meri- ja ilma-
voimia sekä kehittämään salamurhaajan nuijia, jotka voisivat hankaloittaa tai jopa estää Yh-
dysvaltain meri- ja ilmavoimien operoinnin Taiwanin edustalla. (Ks. esim. Lim 2014, 73–95; 
Lewis & Xue 2006, 231–237.)

Kokonaisuutena 1990-luku voidaan tulkita havahtumisen vaiheeksi, jolloin Kiinan sodan 
paradigma mullistui ja sotilasstrateginen suunta käännettiin massamaisesta maasodasta ra-
joitettuun merelliseen konfliktiin. Strategian muutos on hidas prosessi, eikä havahtumisen 
vaiheessa vielä välttämättä täysin tiedetty, miten Yhdysvaltain uhkaan vastattaisiin, tai mitä 
tarvittavat salamurhaajan nuijat tulisivat olemaan. Uusi paradigma antoi kuitenkin selkeän 
suunnan, jota kohti edetä.

Yhdysvaltain suurstrategien käännös ja kypsymisen vaihe (2000–2015) 

Yhdysvalloissa alettiin 2000-luvun alussa havahtua Kiinan sotilaalliseen nousuun, ja vuonna 
2001 virkaan astunut presidentti George W. Bush valmistautui ankaraan kilpailuun poten-
tiaalisia suurvaltahaastajia, Kiinaa ja Venäjää vastaan (Posen 2014, 5–12). Syyskuun 2001 
terrori-iskut kuitenkin mullistivat suunnitelmat. Yhdysvallat keskitti kaiken energiansa glo-
baaliin terrorinvastaiseen sotaan suurvaltakilpailun painuessa taka-alalle. Yhdysvaltain suh-
de lämpeni myös Kiinaan, joka ilmoitti liittyvänsä osaksi globaalia terrorinvastaista sotaa ja 
määritteli Xinjiangin uiguurit al-Quaidan uhkaan rinnastettaviksi terroristeiksi (Paltemaa & 
Vuori 2012, 379–385). Suurstrategisesti Kiinassa tulkittiin kansainvälisen turvallisuusym-
päristön olevan suotuisa Kiinan kehitykselle. Puoluejohdon mukaan matalan profiilin linjaa 
tulisi kuitenkin jatkaa, eikä Yhdysvaltoja tulisi haastaa, mutta ympäristö tarjosi ”strategisen 
tilaisuuden aikaikkunan” Kiinan aktiivisemmalle politiikalle ( Jiang 2002; Kiinan kansallinen 
puolustus vuonna 2002; Doshi 2021, 61–62). 

Suurstrategisen ympäristön muutos ei vaikuttanut radikaalisti Kiinan sotilasstrategiaan. 
Kiina muutti sotilasstrategisen ohjenuoran vuonna 2003 ”alueelliseksi sodaksi informatisaa-
tion olosuhteissa”, mutta strategian uhkakuvana oli edelleen Yhdysvaltain väliintulo Taiwanin 
konfliktiin. Strategian muutokset koskivat lähinnä vallitsevaa sodan muotoa, jonka tulkittiin 
kehittyneen korkean teknologian sodasta informatisoituneeksi sodaksi (Kiinan kansallinen 
puolustus 2004).

Tutkijat olivat ennakoineet sodan muodon kehitystä jo useampia vuosia, mutta Yhdys-
valtain vuonna 2003 aloittama sota Irakia vastaan toimi lopullisena katalyyttinä strategian 
viralliselle muutokselle (ks. Xiao 1997). Irakin sodan oppeja tulkitessaan Kiinan sotilasjohto 
arveli Yhdysvaltain ylivoiman perustuvan ennen kaikkea informaatiodominanssiin (kiin. 信
息权, xinxiquan): kykyyn hallita omaa ja häiritä vastustajan tilannekuvaa. Informaatiodomi-
nanssiin liittyi läheisesti myös Yhdysvaltain kyky yhdistää asejärjestelmänsä operaatiojärjes-
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telmään (kiin. 作战体系, zuozhantixi), jossa tilannekuvaa voitiin jakaa ja joukkoja komentaa 
keskitetysti ja jonka avulla joukkojen saumattomat yhteisoperaatiot tulivat mahdolliseksi. 
Informatisoitunut sota nähtiin operaatiojärjestelmien kamppailuna, jossa vastustajan täydel-
lisen tuhoamisen sijaan tulisi yksinkertaisesti lamauttaa vastustajan järjestelmä iskemällä sen 
kriittisiin solmukohtiin, kuten avainasemassa oleviin ase- ja viestintäjärjestelmiin (ks. Kiinan 
kansallinen puolustus 2004; Shou 2013, 129–130; Engstrom 2018).15

Uuden strategian mukaan Kiinan tulisi kehittää Yhdysvaltain esimerkin mukainen ope-
raatiojärjestelmä ja tutkia keinoja lamauttaa Yhdysvaltain järjestelmä sen heikkoihin pistei-
siin iskemällä. Informatisoituneen sodan paradigma ohjasi siten Kiinaa laajentamaan soti-
lasstrategiaa myös avaruuteen ja kyberympäristöön. Tiedustelu- ja paikannussatelliitit ovat 
välttämättömiä oman informaatiodominanssin kehittämiselle mutta myös vastustajan tilan-
nekuvan häiritsemiseen sen satelliitteja vahingoittamalla. Kyberympäristö oli myös hyvin 
luonteva laajentumissuunta, sillä informatisoitunutta ”järjestelmien kamppailua” käytäisiin 
myös ei-kineettisesti (ks. Yatsuzuka ym. 2021, 26–60; Cheng 2012).

Uusien toimintaympäristöjen lisäksi Kiinan sotilasstrategia alkoi laajeta ydintehtävänsä, so-
taan valmistautumisen ulkopuolelle. Hu Jintao julisti vuonna 2005 Kiinan asevoimille ”uusia 
historiallisia tehtäviä”, joihin lukeutui Kiinan kansallisten etujen suojeleminen. Vuonna 2008 
Kiina lähetti ensimmäistä kertaa sotilasosaston maan ulkopuolelle tositoimiin, kun merivoi-
mien laivasto-osasto lähti Adenin lahdelle torjumaan somalialaisten merirosvojen hyökkäyksiä 
(Mulvenon 2009; Erickson & Strange 2015). Adenin operaation jälkeen Kiinan kansainvälinen 
toiminta kehittyi nopeasti, ja vuonna 2012 – Kiinan ensimmäisen lentotukialuksen Liaoningin 
vesillelaskun yhteydessä – presidentti Hu Jintao ilmoitti Kiinan johdon päämääräksi rakentaa 
maasta merellinen suurvalta (kiin. 海洋强国, haiyang qiangguo) (Hu 2012).

Kokonaisuutena 2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen voi nähdä kypsymisen vaihee-
na, jolloin 1990-luvun paradigman muutos alkoi kantaa hedelmää. Tulkinta vallitsevasta so-
dan muodosta ja siihen kytkeytyvistä asejärjestelmistä ja suorituskyvyistä tarkentui. Samaan 
aikaan myös monet 1990-luvulla suunnitellut salamurhaajan nuijat alkoivat astua palveluk-
seen: uuden sukupolven ydinsukellusveneet (Tyyppi 093, Shang) ja ennen kaikkea ballistiset 
meritorjuntaohjukset (mm. DF-21D) voivat toimiessaan muodostaa todellisen uhkan Yh-
dysvaltain laivasto-osastoille jo kaukana Tyynellä merellä (ks. Erickson 2013). Kypsymisen 
vaiheen aikana uuden paradigman mukaisten suorituskykyjen ydin oli koossa ja osin opera-
tiivisessa käytössä.

Suurvaltakilpailun koveneminen ja aikuistumisen vaihe (2015–2022)

Yhdysvallat on 2010-luvulla pyrkinyt hitaasti kääntämään huomiotaan terrorinvastaisesta 
sodasta kohti Kiinan kanssa käytävää suurvaltakamppailua. Samaan aikaan vuonna 2012 val-
taan nousseen presidentti Xi Jinpingin suurstrateginen linja on muuttunut aiempaa aktiivi-
semmaksi. Vuonna 2017 järjestetyn kommunistisen puolueen 19. puoluekokouksen jälkeen 
Kiinan johto on tulkinnut, että kansainvälinen turvallisuusympäristö on Kiinalle edelleen 

15 Informatisoituneen sodankäynnin ajatukset ovat ammentaneet Yhdysvalloissa 2000-luvun alussa vallinneista 
”verkostokeskeisen sodankäynnin” ajatuksista (ks. Wilson 2007).
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suotuisa ja että Yhdysvallat ja länsi ovat taantumassa. Matalan profiilin linjasta on kokouksen 
jälkeen käytännössä luovuttu ja Kiinan ulkopolitiikka on muuttunut aggressiivisemmaksi. 
(Doshi 2021.)

Muutokset suurstrategiassa eivät ole vaikuttaneet merkittävästi Kiinan sotilasstrategiaan. 
Xin kausien aikana ei (Ukrainan sotaa lukuun ottamatta) ole tapahtunut merkittäviä näyteik-
kunasotia, jotka olisivat antaneet aihetta sodan paradigman radikaalille muutokselle. Vuonna 
2014 sotilasstrateginen ohjenuora määriteltiin ”informatisoituneeksi alueelliseksi sodaksi”, 
mutta muutos oli lähinnä kosmeettinen. Uudessakin ohjenuorassa uhka ja sodan muoto säi-
lyivät pitkälti ennallaan. (Kiinan sotilasstrategia 2015; Fravel 2015.)

Vaikka strategia pysyi vakaana, on Xin kaudella tehty useita merkittäviä uudistuksia ase-
voimien rakenteeseen. Vuodenvaihteen 2015–2016 uudistuksessa keskussotilaskomitean or-
ganisaatiota kevennettiin ja yhteisoperaatiokykyä vahvistettiin. Keskeisintä salamurhaajan 
nuijaa hallinoivat Ohjusjoukot korotettiin omaksi puolustushaarakseen (ks. Wuthnow & 
Saunders 2019). Kyber- ja avaruussuorituskykyjä sekä tiettyjä sotilastiedustelun tehtäviä hal-
linnoimaan perustettiin uusi oma joukko-osastonsa, Strategiset tukijoukot, mikä puolestaan 
kuvastaa informatisaation edistymistä (Costello & McReynolds 2018).

Vaikka kiinalainen sodan paradigma ei ole Xin kausilla mullistunut, on se verkkaisesti ke-
hittymässä kohti seuraavaa olomuotoaan. Vuonna 2019 julkaistu sotilasstrateginen asiakirja 
”Kiinan kansallinen puolustus uudella aikakaudella” esitti sodan muodon olevan kehittymäs-
sä informatisoituneesta sodasta kohti älyllistynyttä sotaa. Keskustelu älyllistyneestä sodasta 
oli alkanut jo aiemmin ja oli tälläkin kertaa seurausta Yhdysvaltain sotilasstrategisen ajattelun 
ja toiminnan seuraamisesta. Yhdysvalloissa on jo pidemmän aikaa pohdittu tekoälyn ja muun 
”disruptiivisen teknologian” roolia sodankäynnissä, ja esimerkiksi Yhdysvaltain puolustusmi-
nisteriön visiomassa JADC2-konseptissa (engl. joint all domain command and control) puo-
lustushaarojen operatiiviset verkot yhdistettäisiin yhteiseen järjestelmään, jonka hallinnassa 
tekoäly näyttelisi keskeistä roolia ( Joint All-Domain Command and Control 2022).

Visiot ovat kehittyneet samansuuntaisiksi myös Kiinassa. Kiinan älyllistyneessä sodas-
sa operaatiojärjestelmää ei nähdä enää yksinkertaisesti tilannekuvaa ja komentorakennetta 
jakavana järjestelmänä, vaan tekoälyn sovellukset ovat siinä keskeisessä osassa. Ihminen ja 
tekoäly sulautuvat älyllistyneessä järjestelmässä toinen toisiinsa ja kilpailu laajenee aiemmasta 
informaatiodominanssista kohti älyn ja kognitiivisen prosessin dominanssia (ks. Wu 2021; 
Kania 2020).

Kokonaisuutena vuodet 2015–2022 voidaan nähdä aikuistumisen vaiheena, jonka aikana 
Kiinan asevoimat ovat pitkälti saavuttaneet 1990-luvun alussa asetetun paradigman ja sen 
vaatimusten mukaiset asevoimat. Uudistusohjelman jälkeen asevoimien komentorakenne on 
muovattu informatisoituneisiin yhteisoperaatioihin paremmin soveltuvaksi, ja teknologisesti 
Kiina on harpannut 1990-luvun alun tilanteesta maailman eturiviin. Kiinan sotilasstrategian 
laajeneminen ydintehtävän ulkopuolelle jatkuu edelleen myös aikuistumisen vaiheessa kohti 
niin kutsuttuja ”uusia toimintaympäristöjä” (kiin. 新型领域, xinxing lingyu). Näihin lukeutu-
vat esimerkiksi avaruus, syvät meret, mutta myös arktiset alueet (ks. Xiao 2020).
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Systeeminen kehitys

Yllä esitettyä Kiinan suur- ja sotilasstrategian kehitystä voi tulkita systeemisenä prosessi-
na, jossa Kiinan strategia on Beaufren ajatusten mukaisesti dialektisessa vuorovaikutuksessa 
Yhdysvaltain kanssa ja jossa konstruktivistisena liimana toimii maiden osin jakama sodan 
paradigma. Suurstrategisella tasolla Kiina on tulkinnut kansainvälisen turvallisuusympäris-
tön muotoa ja erityisesti Yhdysvaltain valta-asemaa siinä, minkä perusteella suurstrategiaa 
on säädetty. Mikäli Yhdysvaltain mahti on nähty liian voimakkaana, on strategia seurannut 
matalan profiilin ja varovaisen laajentumisen tietä. Kun Yhdysvaltain on taas arveltu vahva-
nakin keskittävän voimansa muualle tai heikentyneen, on suurstrategiaa hienosäädetty aktii-
visemmaksi.

Sotilasstrategia on kehittynyt samaan tapaan systeemisessä suhteessa Yhdysvaltain stra-
tegian kanssa. Yhdysvallat on pysynyt 1990-luvun alusta lähtien Kiinan pääuhkana, ja siksi 
myös vallitsevan sodan muodon kehitystä on tulkittu Yhdysvaltain käymien sotien ja strate-
gisen suunnittelun kautta. Näistä johdettu Kiinan suorituskykyjen ja asejärjestelmien kehi-
tystyö on niin ikään reagoinut arvioihin Yhdysvaltain suorituskyvyistä. Vaikka kiinalaisessa 
ajattelussa sodan muotoa pidetään objektiivisena tosiasiana ja ”materiaalisen todellisuuden 
heijastumana”, tapahtuu prosessi käytännössä konstruktivistisesti, yhteisesti jaettujen ideoi-
den kautta ja perustuu esimerkiksi Yhdysvaltain käymistä sodista tehtyihin tulkintoihin. 

Suurimman osan tarkastellusta aikakaudesta Yhdysvaltain strateginen kiinnostus on ollut 
aivan muualla kuin Kiinassa, kun maa on käynyt kahta sotaa Irakissa ja Afganistanissa. Sa-
moin myös Yhdysvaltain suorituskykyjen kehittäminen on keskittynyt teknologisesti takapa-
juisen ja asymmetrisesti toimivan vastustajan kukistamiseen. Kiinan sotilasstrategian kehitys 
on ollut Yhdysvalloissa taka-alalla, vaikka myös Itä-Aasian tilannetta on pidetty silmällä. 
(Friedberg 2014, 45–72.) Yhdysvaltain strateginen fokus on kuitenkin 2010-luvulla ja vii-
meistään 2020-luvulla kääntynyt Kiinaan, mikä ohjaa myös Yhdysvaltain suur- ja sotilasstra-
tegiaa keskittymään Kiinan muodostamaan haasteeseen. 

Systeemisenä seurauksena Kiinan ja Yhdysvaltain sotilasstrategiat kehittyvät yhä vah-
vemmin keskinäisriippuvaisessa suhteessa, beaufrelaisena vastakkaisten tahtojen dialektiik-
kana.16 Yhdysvaltain sodan paradigma ja siitä johdettu sotilasstrategia kehittyvät analysoi-
malla Kiinan tulkintaa ”sodan muodosta” sekä kiinalasten suorituskykyjen kehittämistä – ja 
päinvastoin. Dialektiikan seurauksena syntyy maiden yhdessä rakentama sodan paradigma, 
jonka vaikutukset tulevat puolestaan säteilemään globaalisti vallitseviin tulkintoihin sodan-
käynnin luonteesta. 
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Chinese military strategy: Development and core concepts in the post-Cold 
War era
The article analyzes the development of China’s military strategy during the post-Cold War era by ap-
plying the constructivist idea of the “paradigm of war”. The article argues that since the paradigm shift 
in military thought that took place at the end of the Cold War, Chinese military strategy has evolved 
and expanded in three evolutionary phases of awakening, ripening and maturation. Chinese military 
strategy serves as a case study for the article’s broader, theoretical interest in the more universal 
processes of military strategic evolution. The article proposes that the drafting and readjustment of 
military strategy is always a systemic process, which takes place in an interdependent relation with 
one’s main opponents as well as with one’s allies. In the article, Chinese military strategy is argued 
to have evolved during the post-Cold War era in a systemic relation with the military strategy of the 
United States.
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