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Sukupuolinakokulman valtavirtaistaminen suomalaisessa
sotilaallisessa kriisinhallinnassa

Helmi Rantala’

Sukupuolindkdkulman valtavirtaistaminen on sukupuolten tasa-arvon edistamisen strategia, jolle ei
ole yksiselitteista ja yhtenaistda maaritelmaa. Artikkeli tarjoaa vastauksia siihen, mita valtavirtaista-
misen ymmarretdan tarkoittavan suomalaisessa sotilaallisessa kriisinhallinnassa. Ymmarrys kasitteen
merkityksesta tarjoaa esimerkiksi mahdollisuuden arvioida paremmin sen toimeenpanoa. Tutkimuk-
sen aiheisto koostuu valtavirtaistamista suomalaisessa sotilaallisessa kriisinhallinnassa ohjaavasta
puolustushallinnon sisdisesta dokumentista seka virkamieshaastatteluista. Teoreettisesti artikkeli
osallistuu feministiseen poststrukturalistiseen turvallisuuden tutkimuksen keskusteluun kielen ja
keskeisten konseptien merkityksesta. Aineistoa analysoidaan hyddyntamalla Stephen Toulminin argu-
mentin anatomian mallia. Yhtena keskeisista tuloksista todetaan, etta sukupuolindkdkulman valtavir-
taistamista ohjaa ensisijaisesti hyddyn saaminen esimerkiksi naisten operaatiossa keraaman tiedus-
telutiedon muodossa ja vasta toissijaisesti tasa-arvon edistaminen itsessaan.

Avainsanat: puolustushallinto, paatoslauselma 1325, sotilaallinen kriisinhallinta, sukupuolinakdkulman
valtavirtaistaminen, tasa-arvo

Johdanto

Yhdistyneiden kansakuntien (YK) turvallisuusneuvoston piitoslauselman 1325 Naiset, rauba
Jja turvallisuus tavoitteena on muun muassa suojella naisia ja tytt6jd aseellisissa konflikteis-
sa ja edistdd tasavertaista osallistumista rauhanprosesseihin (esim. Nurmenniemi 2020, 14).
Yksi pddtoslauselman tavoitteista on sukupuolindkokulman valtavirtaistaminen (engl. gender
mainstreaming). Piitoslauselmaa toteutetaan kansallisilla tasoilla, ja Suomessa ulkoministe-
ri6 on vuoteen 2022 mennessi julkaissut kolme kansallisen tason toimintaohjelmaa. Ulko-
ministerion dokumentin (UM 2018) ohjaamana myos puolustushallinto on laatinut oman
ohjelmansa (PV & PLM 2019), jonka pohjalta sukupuolinikékulman valtavirtaistamista so-
velletaan suomalaisessa sotilaallisessa kriisinhallinnassa.

Sukupuolinikokulman valtavirtaistaminen nousi kansainvilisesti politiikkaprosessien
kieleen 1980-1990-luvuilla (Booth & Bennett 2002, 433-435; Squires 2007, 38). Kisitteelle
ei ole yksiselitteistd médritelmid, vaan méiritelmat sekd tulkinnat vaihtelevat laajasti (esim.
Plantenga ym. 2007; Daly 2005). Strategian piirteend mainitaan kuitenkin yleensi esimer-
kiksi se, ettd kyseessi on sukupuolindkékulman huomioon ottaminen kaikessa suunnitelmal-
lisessa toiminnassa kaikilla tasoilla. Sukupuolinikokulman valtavirtaistaminen on tasa-arvon
edistimisen keino, joka keskittyy nimenomaan syvilld hallinnossa vaikuttaviin rakenteisiin,
prosesseihin ja normeihin. Strategiana se siis painottaa laajoja kokonaisuuksia yksilon si-
jaan. (Bendl 2013.) Valtavirtaistamisen ei ole tarkoitus korvata muita sukupuolten tasa-arvon
edistimisen toimia (Elomiki 2014, 6).

1 VTM,Helsinki, <helmi.aurora.rantala@gmail.com>

Kosmopolis - Vol. 52: 2/2022 69



Helmi Rantala

Sukupuolten tasa-arvon edistiminen tai saavuttaminen tunnistetaan siis yleensi suku-
puolinikokulman valtavirtaistamisen keskeiseksi tavoitteeksi (Booth & Bennett, 2002; Cag-
lar 2013.) Muun muassa Regine Bendl (2013) on huomauttanut, ettei sukupuolinikdkul-
man valtavirtaistaminen kuitenkaan ole tiydellinen metafora sukupuolten tasa-arvolle vaan
enemminkin epitarkka kuvaus. Usein strategian kiyton yhteydessd sukupuolten tasa-arvon
kisite jatetddn avaamatta, eikd strategisella saati toimeenpanevalla tasolla ole vélttimattd ym-
mirrystd tai madritelmdd siitd, mitd tasa-arvo ja sukupuolten tasa-arvo tarkoittavat (Meier
& Celis 2011). Kisitykset sukupuolten tasa-arvosta vaihtelevat laajasti, ja valtavirtaistamisen
ymmirtimiseksi on tirkedd sisdistdd myos, ettei sukupuolten tasa-arvo ole yksiselitteinen
tavoite. Joissakin yhteyksissi strategiassa korostetaan esimerkiksi kaksijakoisen sukupuolini-
kokulman hylkddmistd, vaikka asia vaikuttaa jakavan mielipiteitd (Bendl 2013). Valtavirtais-
tamisen keskiossi kisitetddn yleensi olevan juuri sukupuolen, mutta esimerkiksi Rita Kaur
Dhamoon (2011) ja Donna Baines (2010) korostavat intersektionaalisuuden, eli sukupuo-
len ohella my6s muun muassa idn, seksuaalisen suuntautumisen ja yhteiskunnallisen aseman
valtavirtaistamisen merkitystd yhteiskunnan valtarakenteiden tarkastelussa.

Se, mitd valtavirtaistamisen strategian ajatellaan tarkoittavan, vaikuttaa suoraan sen to-
teuttamisen tapoihin. Jotta voidaan asettaa aidosti vaikuttavia tavoitteita ja seurata niiden
toimeenpanoa, on oltava jonkinlainen kisitys siitd, mitd epimédrdisend tunnetun kisitteen
ymmirretdin olevan. Tdssi artikkelissa tarkastellaan, mitd sotilaallisen kriisinhallinnan osalta
asiasta vastaavat suomalaiset virkamiehet ymmirtavit sukupuolinikékulman valtavirtaista-
misen tarkoittavan. Artikkeli vastaa kahteen tutkimuskysymykseen: 1) Miti sukupuolini-
kokulman valtavirtaistamisesta sotilaallisessa kriisinhallinnassa strategisella tasolla vastaavat
henkil6t ymmirtivit kisitteen tarkoittavan? 2) Mihin sukupuolindkokulman valtavirtaista-
misesta sotilaallisessa kriisinhallinnassa strategisella tasolla vastaavat henkil6t ymmartivit
valtavirtaistamisella pyrittivin? Asiaa tarkastellaan Stephen Toulminin argumentin anato-
mian mallin avulla.

Ulkoministerién uusimman Naiset, rauba ja turvallisuus -toimintaohjelman toimintakausi
oli 2018-2021. Kun seuraava ohjelma valmistuu, sen pohjalta tehddin myds uusi puolustus-
hallinnon toimintaohjelma. Artikkelin ensisijaisena tarkoituksena on selvittid sukupuoliniko-
kulman valtavirtaistamista koskevien kisitysten nykyistd tilaa. Koska tutkimuksen laatimiseen
on liittynyt tiivis suhde tutkittavaa politiikkatoimea valmistelevaan ja toteuttavaan tahoon,
silld on my6s ilmeinen tarkoitus tukea tulevan toimintaohjelman valmistelua tutkimustiedolla.

Kriisinhallinnan parlamentaarinen komitea esitti suosituksissaan vuonna 2021, ettd Suo-
men tulee paitsi jatkaa aktiivista ja monipuolista osallistumista kansainviliseen kriisinhal-
lintaan, myos vahvistaa osallistumista ja parantaa kriisinhallinnan vaikuttavuutta (VN 2021,
36-38). Suomalaisen sotilaallisen kriisinhallinnan halutaan edistivin ihmisoikeuksien seki
naisten ja tyttdjen oikeuksien toteutumista (VN 2020; 2021). Pidtoslauselma 1325 ohjaa
jasenmaita omaksumaan tasa-arvon edistimisen strategiana epamdiriisyydestidn tunnetun
sukupuolindkokulman valtavirtaistamisen. Kun Suomi pyrkii edistimédn vaikuttavaa kriisin-
hallintaa seki sukupuolinikokulman huomioon ottamista, on pelkin pinnallisen soveltamisen
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sijaan tarpeen tarkastella, mitd sukupuolinikokulman valtavirtaistamisella suomalaisessa soti-
laallisessa kriisinhallinnassa todella tarkoitetaan. Artikkeli tarjoaa tukea tihin keskusteluun.
Aluksi esitellddn artikkelin teoreettinen viitekehys, aineisto ja menetelma. Luvussa taustoi-
tetaan kieltd ja kisitteitd feministisen turvallisuuden tutkimuksen tutkimuskohteina. Seuraa-
vaksi esitellddn tutkimuksen analyysi kahdessa, tutkimuskysymysten mukaan jaotellussa osassa.
Analyysin ensimmiisessd osassa vastataan sithen, mitd valtavirtaistamisen késitetddn tarkoit-
tavan, ja toisessa osassa sithen, mihin silli ymmarretddn pyrittivin. Lopuksi johtopdatoksissi
puntaroidaan tulosten merkitystd ja asettumista osaksi suurempaa keskustelua aiheesta.

Valtavirtaistamisen kasite tutkimuksen kohteena

Artikkelin teoreettinen katsantokanta kytkeytyy feministiseen maailmanpolitiikan tut-
kimukseen ja erityisesti sen poststrukturalistiseen, kielen merkitystd ja valtaa korostavaan
suuntaukseen turvallisuuden tutkimuksen kontekstissa. Sukupuoli ja maailmanpolitiikka liit-
tyvit erottamattomasti toisiinsa, ja niiden suhdetta kieleen ja diskursseihin on vilttimatontd
tutkia, jotta voidaan ymmirtdd maailmanpolititkan ja sen tutkimuksen vaikutuksia vallit-
seviin valtarakenteisiin. Poststrukturalistiselle tutkimukselle luonteenomaista on keskittya
ontologisiin ja epistemologisiin kysymyksiin sekd tarkastella erilaisten kisitteiden ja sosiaa-
listen konstruktioiden rakentumista (Hansen 2017). Poststrukturalistisen, feministisen kat-
santokannan omaksuneet maailmanpolitiikan tutkijat ovat muun muassa kyseenalaistaneet
maailmanpolitiikassa ja sen tutkimuksessa kiytettyd sanastoa ja sen vaikutuksia sukupuolten
valtasuhteisiin.

Turvallisuus on yksi feministisen maailmanpolitiikan tutkimuksen keskeisistd tutkimus-
kohteista, jota koskevalla teorialla pyritidn vastaamaan perinteisen turvallisuuden ja rauhan
tutkimuksen sukupuolta koskevaan nikoéalattomuuteen (Tickner 2014). Feministinen tur-
vallisuuden tutkimus korostaa sukupuolittuneiden tekojen ja asenteiden roolia turvallisuuden
ja turvattomuuden kisitteissd ja niihin linkittyvien ilmididen tutkimisessa. Feministinen tur-
vallisuuden tutkimus ei ainoastaan nosta esiin uudenlaisia kysymyksid turvallisuudesta, vaan
se on myds muokannut tapoja tutkia turvallisuutta. Judith Ann Tickner (2011) on huomaut-
tanut, ettd feministinen ote turvallisuuden tutkimukseen sisdltdd my6s kritiikin alan meto-
dologiaa ja olemassa olevia rakenteita kohtaan (ks. my6s Valenius 2007a, 150-153). Feminis-
tisessd poststrukturalistisessa turvallisuuden tutkimuksessa korostuu erityisesti sukupuoleen
liittyvin kielen merkitys turvallisuuden ja turvattomuuden rakentajana.

Kriisinhallinta on viime vuosikymmenten aikana yleistynyt tutkimuskohteena suuntauk-
sen parissa. Valtaosa tutkimuksesta on kuitenkin keskittynyt empiriaan ja konkreettiseen krii-
sinhallinnan havainnointiin. Teoreettista ja metodologiaan tai kieleen pureutuvaa feministis-
td tutkimusta kriisinhallinnasta on toistaiseksi vield melko rajallisesti. Kasilld oleva artikkeli
keskittyy operatiivisen toiminnan kuvaamisen sijasta avaamaan sotilaalliseen kriisinhallin-
taan liittyvin sukupuolinidkékulman valtavirtaistamisen kisitteen ja strategian rakentumista.
Niin artikkeli osallistuu feministisen poststrukturalistisen turvallisuuden tutkimuksen kes-
kusteluun ja tarjoamaan nikokulmia aiheeseen, jota on toistaiseksi tutkittu Suomessa vihin.
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Artikkelin viitekehys kytkeytyy 1325-agendaan. Vaikka pddtoslauselmaa 1325 on pidetty
uraauurtavana, se, sitd tdydentivit paitoslauselmat ja Suomen kansallinen toimintaohjelma
ovat saaneet osakseen laajaa kritiikkid. Pddtoslauselma 1325 ohjaa sukupuolinikékulman
valtavirtaistamista kriisinhallinnassa, mutta sen asema ei ole yksiselitteinen ja kiistaton. Pi-
toslauselmaa on kritisoitu muun muassa sen tavasta rinnastaa sukupuoli puhtaasti naiseen
heikkona toimijana ja uhrina (esim. Shepherd 2008) ja toisaalta puutteellisesta ja yksipuo-
lisesta miesten ja maskuliinisuuden kuvauksesta (esim. Myrttinen 2020). Piitoslauselmaa
toteutetaan kansallisilla tasoilla, ja kansallisvaltioilla on vastuu useiden sen kriisinhallintaa
koskevien tavoitteiden tdytintéonpanosta. Kansallisen tason toimintaohjelmia on kuiten-
kin laatinut alle puolet YK:n jdsenvaltioista (esim. Hirsikangas 2020, 262; Herr 2020, 119).
Vaikka Suomen ohjelma on saanut kansainvilisesti kiitosta (Eduskunta 2020), ei sekédin ole
ongelmaton: Esimerkiksi Minna Lyytikdinen ja Marjaana Jauhola (2020) ovat huomaut-
taneet, etti muun muassa tuloksia ja konsensusta painottavassa valmisteluprosessissa tulisi
ottaa laajemmin huomioon my®6s kriittisid, feministisid nikékulmia.

Artikkelin aineistona tarkastellaan puolustushallinnon sisdistd dokumenttia Puolustus-
hallinnon *Naiset, rauba ja turvallisuus’™toimintaohjelma vuosille 2019-2021 seki seitsemin
kyseistd dokumenttia valmistelleen tai toimeenpanevan puolustushallinnon virkamiehen
haastatteluita.

Toimintaohjelma ohjaa sukupuolinikokulman valtavirtaistamista suomalaisessa sotilaal-
lisessa kriisinhallinnassa. Ohjelman tavoitteeksi kerrotaan: "Turvallisuussektorilla ja krii-
sinhallinnassa on tehostettu sukupuolinikokulman valtavirtaistamista”. Siind luetteloidaan
tuloksia ja tarkempia tehtivid, joille kullekin on nimetty vastuutahoja kuten Pédesikunta,
puolustusministerié ja Maanpuolustuskorkeakoulu. Toimintaohjelma ei ole julkisesti luetta-
vissa, vaan se on tarkoitettu sisdiseksi ohjeeksi. Kyse ei kuitenkaan ole turvallisuusluokitellus-
ta asiakirjasta, joka saatiin tutkimuskiyttéon Pidesikunnan koulutusosastolta.

Toimintaohjelman analyysin lisiksi tutkimuksessa tehtiin puolistrukturoituja yksilohaas-
tatteluita seitsemaille virkamiehelle. Haastatteluiden kysymykset koskivat muun muassa siti,
mitd haastateltavat ymmirtéivit valtavirtaistamisen tarkoittavan yleisesti ja suomalaisessa so-
tilaallisessa kriisinhallinnassa seki sitd, miksi valtavirtaistamista tulee soveltaa vai tulisiko
strategiaa ylipddnsd kiyttdd. Haastateltavat valittiin tutkimukseen, koska he ovat osallistuneet
toimintaohjelman valmisteluun tai virkatyGssddn vastaavat keskeisesti sen toimeenpanosta.
He ovat my®6s sellaisessa asemassa, jossa heilld on auktoriteettia muuhun organisaatioon esi-
merkiksi opettajina. Juuri niilld henkil6illi on oikeus ja valta luoda ohjeita, joiden pohjalta
sukupuolinikékulman valtavirtaistamista toimeenpannaan sotilaallisessa kriisinhallinnassa.

Aineistoja tarkastellaan filosofi Stephen Toulminin argumentin anatomian mallin avulla.
Toulminin ty6ssi keskidssi oli luonnollisen viittelyn ja argumentoinnin suhde logiikan ta-
paan tutkia pdittelyd ja argumentaatiota. Hén kritisoi tapaa pitdd analyyttisti syllogismia, eli
pdittelyd, jossa johtopditos johdetaan kahdesta premissistd, ainoana oikeana argumentaation
mallina (Toulmin ym. 1979; Summa 1996, 74-76).

Toulminin argumentin anatomian malli jaottelee argumentin rakennetta ja osia. Vaikka
mallissa on puutteensa, sen vahvuus on juuri sen esittimissé siirtymasdinnoissd, jotka pyrki-
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vit tarjoamaan kehitysehdotuksen Toulminin yksinkertaistavana pitimain syllogismiin pdit-
telyssd (Summa 1996, 80—81). Aineiston analyysissid katsotaan argumenttia nimenomaan sen
kannalta, miten se esitetddn juuri tissd aineistossa, eli mitd juuri tdssd aineistossa kdsitetddn
esimerkiksi perusteeksi tai varaukseksi. Tarkoituksena ei siis ole rakentaa ideaalia argument-
tia vaan tutkia mallin avulla, millainen tai millaisia argumentteja aineistossa on tutkimusky-
symyksiin liittyen.

Lihtotiedot D —— Tarkennus Q —> Viite C

I !

Peruste W Varaukset R

I

Taustatuki B

Kuvio 1. Kuvaus Toulminin mallista (esim. Toulmin 2003, 97).

Viite (c/aim=C) on Toulminin mallissa (kuvio 1) argumentin anatomian viimeinen osa, eli
piste, jota kaikki muut osat mallissa tukevat. Sen taustalla on yleisesti hyviksyttyjd ja rele-
vantteja lihtotietoja (data=D), joille viite perustuu. Lihtétietojen ja viitteen vilille tarvitaan
kuitenkin jotakin, jotta argumentissa on jirked: perusteita (warrant=W) ja taustatukea (bac-
king=B). Perusteet ovat tyypillisesti yleisesti asiaa koskevia tietoja, joihin viitteen luotettavuus
nojaa. Taustatuki tukee perustetta, ja sen luonne voi vaihdella riippuen alasta, josta puhutaan:
juridiikassa kyse voi olla tietystd lakipykélistd, tieteessd hyviksytyistd teoreettisista malleista.
Perusteet ja taustatuki nojaavat yleiseen tietoon asiasta, eivit omiin pédtelmiin. Tarkennukset
(qualifier=Q) ja varaukset (rebuttal=R) kertovat argumentin vahvuuksista seki validiteetista,
paikkansapitivyydesti tai kelpoisuudesta. Tarkennukset voivat sisiltdd sanoja kuten vilttimit-
td, varmasti, todennikdisesti, mahdollisesti tai ilmeisesti. Varaukset viittaavat epitavallisiin
olosuhteisiin, jotka saattaisivat heikentdd argumentin voimaa. (Toulmin ym. 1979, 25-80.)

Mita sukupuolinakdkulman valtavirtaistaminen tarkoittaa suomalaisessa
sotilaallisessa kriisinhallinnassa?

Seuraavissa luvuissa analysoidaan kuviossa 2 kuvattuja tutkimuksen tuloksia. Argumentin ana-
tomian viite otetaan annettuna: Sukupuolinikékulman valtavirtaistamista tulee soveltaa suoma-
laisessa sotilaallisessa kriisinhallinnassa. Viite voidaan analyysin nikokulmasta ottaa annettuna,
silld esimerkiksi toimintaohjelman olemassaolo itsessddn pohjaa tille ajatukselle. Ndin voidaan
keskittyd tarkastelemaan sitd, miten tihin viitteeseen paadytddn eli argumentin anatomiaa.
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Viisi aineistosta tehtyd havaintoa vastaa suoraan kysymykseen mitd valtavirtaistaminen
aineiston perusteella on tai mitd sen ymmarretddn tarkoittavan. Nama havainnot ovat Toul-
minin mallin mukaisesti lihtétietoa ja vastaavat tutkimuksen ensimmadiseen tutkimuskysy-
mykseen. Ensinnikin valtavirtaistaminen on episelvd ja muuttuva kisite. Toisekseen se on
pédasiassa puolustusvoimien ja kotimaan ulkopuolelle suuntautuvaa toimintaa. Kolmanneksi
kyse on gender-nikokulmasta, joka koskee sukupuolten lisiksi operaatioalueella heikossa ase-
massa olevia vihemmistéryhmid. Neljanneksi se on periaatteessa kaiken toiminnan lipdisevi
asia, mutta toisaalta viidenneksi pddasiassa valtavirtaistaminen on naisia ja naisten médraa
koskeva asia. Lisiksi kisityksiin siitd, mitd valtavirtaistaminen tarkoittaa liittyy viisi tekijaa:

D Sukupuolindkdkulman valtavir-
taistaminen on:

« epéaselva ja muuttuva kisite, C Esitetty vaite on:

e paaasiassa PV:n ja kotimaan : sukupgoll‘nakolfulman
valtavirtaistamista

ulkopuolelle suuntautuvaa
tulee soveltaa suoma-

toimintaa, . . .
o . ﬁ laisessa sotilaallisessa
» gender-nakokulmaa, joka koskee kriisinhallinnassa.

sukupuolten lisaksi operaa-
tioalueella heikossa asemassa
olevia vahemmistoryhmia,

e  periaatteessa kaiken toiminnan
lapaiseva asia

e jatoisaalta padasiassa naisia ja

naisten maaraa koskeva asia. R Valtavirtaistamista tulee
soveltaa, kunhan
W Valtavirtaistamista tulee sovel- | |+ suomalaisten lihtétaso
taa, koska otetaan huomioon
e siitd saadaan hyotya, e jase suhteutetaan toi-
o silld voidaan edistaa tasa-ar- mintaymparistoon.
voa,
e se tukee rauhanprosesseja
halutuilla arvoilla...

B ... ja koska
e PV:n ulkopuoliset organisaati-
ot edellyttavat sita.

Kuvio 2. Tutkielman tulokset Toulminin mallin mukaisessa muodossa. Vrt. kuvio 1. PV=puolustusvoimat.
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suomen- ja englanninkielisten termien sekoittuminen, kaksijakoinen sukupuolikisitys, kie-
toutuminen yhtdiltd sidntoihin ja ohjeisiin seki toisaalta tietoon ja osaamiseen seki ajatus
siitd, ettd valtavirtaistaminen on Suomessa jo melko hyvilld tasolla mutta toisaalta jotakin
mihin ei olla vield aivan péisty. Varsinaisiin havaintoihin liittyvit seikat kertovat keskeisesti
kasityksistd valtavirtaistamisesta, eikd niitd siksi voi sivuuttaa analyysissi. Se, ettd aineistossa
nousi esiin niin ilmiselvisti havaintoihin liittyvid sivuhuomioita, kertoo osaltaan Toulminin
mallin monitulkintaisuudesta.

Ensimmainen havainto koskee sitd, ettd valtavirtaistaminen nidhddin episelvini kisit-
teend. Havainto on linjassa valtavirtaistamista koskevan aiemman tutkimuksen kanssa (esim.
Plantenga ym. 2007; Daly 2005). Puolustushallinnon toimintaohjelmassa sukupuoliniko-
kulman valtavirtaistamiselle, eli puolustushallinnon termein "gender-nikékulman valtavir-
taistamiselle”, tarjotaan varsinainen selitys vasta ohjelman viimeisilld sivuilla, jossa todetaan,
ettd "[g]ender-nikokulman valtavirtaistaminen tarkoittaa, ettd sitd on kyettdvi kdyttdimdin
kaikissa kriisinhallinnan tehtdvissa kaikilla tasoilla”. Madritelmasta ei vield selvid varsinaises-
ti, mitd on kyettéva kiyttdmidn, eli mitd valtavirtaistaminen on. Vaikka mairitelma esitetddn
ohjelmassa ohimennen, voi koko ohjelman sisillon tulkita selittivin sitd, mitd valtavirtaista-
minen on. Toisaalta mdiritelmin tarjoaminen vasta ohjelman loppupuolella herittid kysy-
myksen, onko méiritelmd niin itsestddn selvi, ettei sitd ole tarvinnut alussa kertoa, vai onko
midritelmd niin episelvi, ettd sitd on vaikeaa 16ytdd ohjelmasta. Myoskiin tutkimushaastat-
teluissa ei noussut esiin yhtd yhtendistd ja selkedd midritelmdd sukupuolinikékulman valta-
virtaistamiselle. Sukupuolindkékulman valtavirtaistamista kuvattiin muun muassa "dynaami-
seksi” ja "laajenevaksi” kisitteeksi, jonka sisdlté monen haastateltavan kokemuksen mukaan
vaihtelee asianyhteydesti riippuen.

Kaksi valtavirtaistamiskésityksiin liittyvdd piirrettd on syytd esitelld, jotta aineistossa
kiytettyd kieltd voidaan ymmartid paremmin: suomen ja englannin sekoittuminen sekd ai-
neistossa korostunut kaksijakoinen sukupuolikisitys. Haastatteluissa nousi ilmiselvisti esiin
suomen- ja englanninkielisten termien sekoittuminen, mika liittyy voimakkaasti edelld esitel-
tyyn havaintoon valtavirtaistamisen kokemisesta episelvini kisitteend. Niin puolustushallin-
nossa kuin yleisemmin suomalaisessa valtionhallinnossa valtavirtaistamiseen ja sukupuolten
tasa-arvoon liittyvd termistd on hyvin vaihtelevaa, ja samoista asioista puhutaan usein eri-
kielisilla tai eri suomenkielisilld sanoilla. Useat haastateltavat viittasivat erikielisten termien
aiheuttamiin haasteisiin. Siitd huolimatta kaikki haastateltavat kayttivit aiheeseen liittyvdd
kisitteistod sekaisin suomeksi ja englanniksi. Osa haastateltavista my6s kysyi haastattelijalta,
tarkoittiko timd esimerkiksi valtavirtaistamisella "mainstreamingia”. Pidasiassa kielten se-
koittuminen liittyi kuitenkin sukupuolta koskeviin termeihin gender ja sukupuoli. Englan-
ninkielisen termin kiytto jakoi haastateltavia. Osa piti sen kiyttod puhtaasti hyvind asiana
sen tarjoaman laajemman merkityksen vuoksi, osa taas kyseenalaisti vieraan kielen kiyton.
Kielten sekoittuminen nousi esiin kaikissa haastatteluissa.

2 Toimintaohjelmassa kdytetdadan moninaisia kirjoitusasuja kuten "gender nakdkulma” ja "gender-nakokulma” Sik-
si myds tassa artikkelissa esiintyy monia tapoja kirjoittaa vastaavia termeja.
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Toinen valtavirtaistamiskasityksiin liittyvd piirre, joka on syytd esitelld, jotta havaintoja
voidaan ymmirtid, koskee sukupuolen kisittimistd kaksijakoisena. Toimintaohjelman ala-
viitteessd huomautetaan, ettd "englannin kielen sana gender tarkoittaa sosiaalista sukupuolta
erotukseksi biologisesta sukupuolesta”. Huomautuksen voisi ndhdi viittaavan muun muassa
Judith Butlerin (2006) kuvaamaan ajatukseen sukupuolen performatiivisuudesta ja sosiaali-
sesta rakentumisesta. Gender-sanan merkitys juuri sosiaalisena sukupuolena mainittiin myos
muutamassa haastattelussa. Vaikka toimintaohjelmassa ja osassa haastatteluista viitataankin
sukupuolen sosiaaliseen rakentumiseen, molemmissa korostui sukupuolen hahmottaminen
kahtena erillisend kokonaisuutena: naisena ja miehend. Ohjelmassa viitataan toistuvasti mie-
hiin ja naisiin sekd "kumpaankin” sukupuoleen. Kaikissa haastatteluissa sukupuolten mairit-
telyissd toistuivat juuri mies ja nainen, vaikka osa haastateltavista viittasikin muutaman ker-
ran “kaikkiin” sukupuoliin. Sukupuolen nikeminen kahtena kokonaisuutena korostui myos
tavalla, jolla naisten ja miesten tarpeet kisitetddn perustavanlaatuisesti erilaisina.

Toinen aineistosta tehty havainto lihtotiedosta eli siitd, mitd valtavirtaistaminen tarkoit-
taa on, ettd valtavirtaistamisen kisitetddn olevan pddasiassa puolustusvoimien seki kotimaan
ulkopuolelle suuntautuvaa toimintaa. Vaikka monet haastateltavista viittasivat myds puolus-
tusvoimien henkildstéd ja suomalaisia sotilaita koskeviin aihealueisiin, kuten rekrytointiin ja
naispuolisten sotilaiden madrin lisddmiseen, suurin osa valtavirtaistamisen sisiltod koskevista
esiin nostetuista asioista liittyi operaatioalueiden siviilivdeston ja rauhanturvaajien kanssa-
kidymiseen. Toisin sanoen sukupuolinikékulman valtavirtaistaminen sotilaallisessa kriisin-
hallinnassa koskee haastateltavien kisityksen mukaan laajalti puolustusvoimien ulkopuolelle
suuntautuvaa toimintaa, jossa suomalainen sotilas on aktiivinen toimija — sukupuolindkékul-
man valtavirtaistamista operaatioalueen yhteiskuntaan. Vihemman tai ei juuri lainkaan esiin
nousivat muun muassa operaation sisdiset sukupuolinikokulmat. Silloin kun asia nousi esiin,
kyse oli pidasiassa naissotilaiden médrdstd, mikd puolestaan haastateltavien mukaan tukee
ulkopuolelle suuntautuvaa toimintaa. Esimerkiksi konfliktien aseellisia osapuolia koskevat
sukupuolinikékulmat eivit nousseet esiin lainkaan. Samalla, kun valtavirtaistamisen néhtiin
koskevan pidasiassa leirin ja puolustusvoimien ulkopuolelle suuntautuvaa toimintaa, kaikki
haastateltavat toivat esiin, ettd termin gender kiytto liittyy heidin nikemyksensid mukaan
nimenomaan kotimaan ulkopuoliseen toimintaan.

Kolmas aineistosta tehty havainto koskee sitd, ettd valtavirtaistamisen nihdédin olevan
gender-nakokulmaa, joka koskee sukupuolen lisiksi operaatioalueella heikossa asemassa ole-
via vihemmistéryhmid. Lihes kaikki haastateltavat nostivat my0s esiin ajatuksen paitsi siiti,
ettd gender on kisitteend sukupuolta laajempi, myos siitd, ettd sen sisdlto laajenee jatkuvasti.
Haastateltavat kertoivat kisittdvinsd asian niin, ettd ennen gender tarkoitti vain sukupuolta
tai miestd ja naista, mutta nykyisin se tarkoittaa jotakin laajempaa. Nikemyksen mukaan
gender-nikokulman valtavirtaistaminen koskee sukupuolen lisiksi my6s vihemmist6jd kuten
vanhuksia, vammaisia ja etnisid vihemmist6ji. Yhteys muun muassa Cynthia Enloen (2014)
esittelemdin ajatukseen "naisetjalapset” (engl. womenandchildren) on ilmeinen: naisten nih-
ddin kuuluvan yleisesti heikommassa asemassa olevaan ihmismassaan erotuksena primairi-
sestd, maskuliinisesta voimakkuudesta.
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Neljds havainto siitd, mitd valtavirtaistamisen ndhdéén tarkoittavan, liittyy toimintaoh-
jelmassa ja haastatteluissa toistuvaan nikemykseen valtavirtaistamisesta kaiken toiminnan
lipileikkaavana periaatteena. Haastatteluissa kisitys strategian kokonaisvaltaisuudesta tulee
ilmi esimerkiksi ilmaisuissa “teet si mitd tahansa”, "pitiis koskea kaikkia” ja "periaatteessa
tietysti koskee kaikkia”. Useampi haastateltavista mainitsi myos, ettd valtavirtaistaminen on
jotakin mitd pitdd tehdddn lipi organisaation. Vaikka strategian nihddin merkitsevin jota-
kin, miki koskee kaikkia, on ilmeisti, ettd naisten rooli korostuu aineistossa. Timi on viides
aineiston pohjalta tehty havainto. Toisaalta naisten rooli painottuu vahvasti myds paitoslau-
selmassa ja ulkoministerion kansallisessa toimintaohjelmassa, joka ohjaa puolustushallinnon
toimintaohjelmaa, mikéd osaltaan selittdd painotuksen. Erityisesti aineistossa painottui nais-
ten mddrin lisddminen valtavirtaistamisen merkityksend siitikin huolimatta, ettd lukuisilla
aiemmilla tutkimuksilla on voitu osoittaa, ettei pelkkd naispuolisten rauhanturvaajien méirin
lisidminen ilman syvempdd toiminnan tarkastelua ja kehittdmistd muuta toimintakulttuuria
(esim. Karim & Beardsley 2013; Valenius 2007b).

Kun kaikki viisi havaintoa ja kaksi niihin liittyvéi tekijad on kiyty lipi, on vield syyti tar-
kastella kolmea muuta havaintoihin liittyvdd tekijad. Kolmas havaintoihin liittyvd piirre on,
ettd aineistossa kisityksiin siitd, mitd valtavirtaistaminen tarkoittaa, liittyy sen kytkeytyminen
sddnto6ihin ja ohjeisiin. Esimerkiksi Guelay Caglar (2013) on todennut, ettd yksi sukupuoli-
niakokulman valtavirtaistamisen toimeenpanoon liittyvistd ongelmista on sen keskittyminen
tyokaluihin ja vilineisiin kokonaisvaltaisemman ymmirryksen lisidntymisen sijaan. Toimin-
taohjelman toimeenpanevan luonteen huomioon ottaen on kenties luonnollista, ettd ohjel-
man tavoitteiden kautta valtavirtaistaminen saa juuri tyokaluihin ja toimintoihin keskittyvin
sisdllon. Toisaalta valtavirtaistamisen ndhddin kytkeytyvin tietoon ja osaamiseen, miki on
neljds valtavirtaistamiskasityksid koskeviin havaintoihin liittyvd piirre. Viides ja viimeinen
varsinaisiin havaintoihin liittyvi ja niitd tukeva piirre on, ettd kun aineistossa kuvataan val-
tavirtaistamisen merkitystd, kuvauksiin liittyy ajatuksia siitd, mikd on valtavirtaistamisen tila
suomalaisessa sotilaallisessa kriisinhallinnassa. Ajatus liittyy usein siihen, etti koska Suo-
mi on jo niin tasa-arvoinen maa, tasa-arvoa ei endd tarvitse edistdd. Useampi haastateltava
esimerkiksi kertoi kokemuksista, joissa nimid ovat kokeneet suomalaisten ymmirryksen
sukupuolten tasa-arvosta olevan huomattavasti korkeammalla tasolla kuin kansainvilisissd
operaatioissa monien muiden maiden sotilailla. Toisaalta haastateltavat totesivat, ettd valta-
virtaistamista ei Suomessa ole vield saavutettu.

Miksi sukupuolinakokulman valtavirtaistamista sovelletaan suomalaisessa
sotilaallisessa kriisinhallinnassa?

Havaintoja siitd, miksi valtavirtaistamista tulee soveltaa suomalaisessa sotilaallisessa kriisin-
hallinnassa, tulkitaan Toulminin mallin perusteina ja vastauksina toiseen tutkimuskysymyk-
seen. Kaikki haastateltavista olivat sitd mieltd, ettd valtavirtaistamista ylipadnsa tulee soveltaa.
Havaintoja perusteista on kolme: valtavirtaistamisella nihdddn pyrittdvin ensinndkin hyddyn
saamiseen, toisekseen tasa-arvon edistimiseen sekd kolmanneksi sotilaallisen kriisinhallin-
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nan ylempain tavoitteeseen (Laki sotilaallisesta kriisinhallinnasta [211/2006]) rauhan tuke-
misesta, yllipitdmisesti ja palauttamisesta.

Puolustushallinnon toimintaohjelmassa valtavirtaistamisen tarkoitus kuvataan vahvasti
instrumentaalisen hy6tynikokulman kautta. Siind missd valtavirtaistamisen merkitys nih-
tiin toimintaohjelmassa ja haastatteluissa pidasiassa naisiin liittyvini strategiana, myds val-
tavirtaistamisesta saatava hyo6ty liitettiin juuri naispuolisten sotilaiden lisndolosta saatavaan
hy6tyyn. Argumentin anatomian mallissa lihtotieto on tietoa, jonka pohjalle viite rakentuu.
Niin ollen asetelmasta seuraa luonnollisesti, ettd jos lahtotietona eli valtavirtaistamisen maa-
ritelménd nihdéin tiivis suhde juuri naisiin, sama nakemys toistuu myds perusteissa.

Toimintaohjelmassa esimerkiksi mainitaan, etti naissotilaita “tarvitaan” yhteydenpitoon
paikallisten kanssa, silld paikallisilta saadaan tietoa. Naisten kerrotaan "vihentivin” vastak-
kainasettelua ja antavan paikallisille turvallisuudentunnetta. Ohjelman mukaan naisista on
ollut kriisinhallintaoperaatioissa "hyotyd” seksuaalisen vikivallan uhrien haastattelemisessa
ja entisten naispuolisten taistelijoiden tarpeiden selvittimisessd. Naissotilaat voivat ohjelman
mukaan my6s toimia roolimalleina. Ohjelmassa mainitaan, ettd operaatioiden "vaikuttavuu-
den” varmistamiseksi gender-nikokulma tulee ottaa huomioon suunnittelussa ja toimeenpa-
nossa. Ohjelman mukaan eri ryhmien huomioon ottaminen johtaa "tehokkuuden parantumi-
seen ja lisdd toiminnan tuloksellisuutta”.

Samat piirteet toistuivat haastatteluissa. Hy6tynakokulma nousi esiin esimerkiksi sana-
valinnoissa “suuria etuja ja hyotyjd”, "tarvitsemme molempaa sukupuolta” ja "heitd [naisia]
hyédynnetdin eri tehtivissd”. Haastateltavat nostivat toistuvasti esiin hyddyn saamisen soti-
laallisessa operaatiossa ensisijaisena tavoitteena valtavirtaistamiselle. Hydtynidkokulma nousi
osassa vastauksista sille tasolle, ettei koko operaatiossa voida onnistua, jos valtavirtaistamista
ei sovelleta. Erityisesti haastatteluissa korostui naissotilaista saatava hyoty tiedustelutiedon
kerddmisessd, minkd kaikki haastateltavat mainitsivat useita kertoja. Vastauksissa korostui
nikemys, ettd naissotilaat kykenevit havainnoimaan paikallista yhteiskuntaa eri nikokul-
masta kuin miehet ja esimerkiksi keskustelemaan avoimemmin paikallisten naisten kanssa.
Useampi haastateltavista nosti esiin, ettd naissotilaiden lisnéolo ja ndiden avulla saatava tie-
dustelutieto tuo konkreettista turvaa operaatiossa.

Tyypillisesti sukupuolindkékulman valtavirtaistamisen mairitelmiin liittyy selvisti tavoite
sukupuolten tasa-arvon edistimisestd. Vaikka ajatukset siitd, mitd sukupuolten tasa-arvon
ja sen edistdminen tarkoittavat vaihtelevat, nihddin sen yleensi olevan strategian ensisijai-
nen pyrkimys. Tdssd aineistossa tasa-arvo nousi kuitenkin esiin vasta toissijaisena tavoitteena
instrumentaalisen hyotynikokulman jilkeen. Osa haastateltavista ei tunnistanut tai mainin-
nut tasa-arvon edistdmisti valtavirtaistamisen tavoitteena lainkaan. Osa totesi suoraan, ettei
tasa-arvon edistiminen ole heille ensisijainen tavoite tai ettd sitd ei tulisi ndhdi sellaisena.
Esimerkiksi toteamuksessa "toisaalta se on ehkd vihin mydskin tasa-arvoasia” kiy ilmi, ettd
valtavirtaistamisen ensisijainen tavoite on vastaajan nikemyksen mukaan jotakin muuta kuin
“tasa-arvoasia’. Toisaalta monet haastateltavista muotoilivat asian niin, ettd kun sukupuolten
tasa-arvoa edistetddn sotilaallisessa kriisinhallinnassa, saadaan monia hy6tyja.
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Haastatteluissa nousi myds esiin myds rauhanprosessien tukeminen valtavirtaistamisen ta-
voitteena. Niissid vastauksissa korostuu ajatus, ettd rauhanprosessien etenemiseksi toivotulla
tavalla, operaation on vietivi paikalliseen yhteiskuntaan uusia, linsimaisia arvoja. Lihes kaikki
haastateltavat nostivat tavalla tai toisella esiin valtavirtaistamisen tavoitteena sen, etti naiset
tulisi ottaa rauhanprosesseissa huomioon tai ettd paikallista yhteiskuntaa tulisi kehittdd valta-
virtaistamisen mukaisesti. Nikemykset esimerkiksi siitd, ettd naiset ndhddan luonnostaan rau-
hanomaisena, samanlaista rauhaa ajavana joukkona, liittyvit voimakkaasti paitoslauselmaan
1325 ja sen tulkintaan, kuten esimerkiksi Laura Shepherd (2008) on tuonut ilmi. Haastatte-
luaineistosta kiy ilmi melko kritiikiton suhtautuminen ylipddnsi sotilaallisen kriisinhallinnan
luonteeseen ja tavoitteisiin, mikd on ymmirrettivid ottaen huomioon haastateltavien asemat.
Usein jopa feministisen otteen turvallisuuden tutkimukseen omaksuneessa tutkimuksessa krii-
sinhallinta toimijoineen otetaan annettuna sen sijaan, etti jirjestelman valta yllapitdd rakenteita
otettaisiin huomioon (esim. Whitworth 2004; Kronsell 2012; Nordis & Rustad 2013).

Toulminin argumentin anatomiassa taustatuella viitataan sithen, mihin perusteissa vedo-
taan, eli se tarjoaa syvempai perustelua sille, miksi viite on oikeutettu. Téssd tapauksessa tapa,
jolla aineistossa viitattiin puolustusvoimien ulkopuolisten organisaatioiden vaatimuksiin ja
niiden antamaan esimerkkiin valtavirtaistamisen soveltamisesta tulkitaan taustatueksi. Val-
tavirtaistamisen soveltaminen sotilaallisessa kriisinhallinnassa kytketddn aineistossa selvisti
osaksi kansainvilistd yhteistyotd. Sekd toimintaohjelmassa ettd haastatteluissa viitattiin YK:n
turvallisuusneuvoston pditoslauselmaan 1325 ohjaavana ja velvoittavana asiana. Toisaalta
haastatteluissa viitattiin Natoon esimerkkid antavana tahona. Taustatuessa korostuu myos
omalla tavallaan hydty: valtavirtaistamisen edistdminen voi hy6dyttid Suomen kansainvilisid
suhteita. Toisaalta puolustusvoimien ulkopuolisten organisaatioiden asettamien edellytyksien
mainitseminen siirtdd ikddn kuin osan vastuusta pois. Jos strategiaa toteutettaisiin vain koska
muut sitd edellyttavit, itse valtavirtaistaminen ja sukupuolinikékulman syvillinen, itsendinen
pohtiminen voisivat lopulta jiddd tekemittd. Vaikka velvoitteet tulisivat muualta, on syy-
td pohtia, mitd valtavirtaistaminen tarkoittaa juuri tissd yhteydessi. Toisaalta kansainviliset
organisaatiot ja yhteisty6 ovat vilttimittomid vuoropuhelun ja tasa-arvon edistimisen vi-
lineitd, eikd esimerkiksi pddtoslauselman 1325 kansallinen soveltaminen ole lainkaan itses-
tidnselvyys. Muilta oppiminen ja tietyssi médrin myds ulkopuoliset velvoitteet kannustavat
kehittdimadin asiaa myos puolustusvoimien sisiisesti. Se, ettd ajatus valtavirtaistamisesta on
alun perin kummunnut piitoslauselmasta 1325, ei estd sen itseniistd kehittdmista.

Toulminin argumentin anatomian mallissa tarkennukset ja varaukset tiydentavit viitet-
td kertoen sen paikkansapitdvyyden varmuudesta. Tarkennus kertoo, kuinka todennikéisesti
viite pitdd paikkansa. Varaukset puolestaan ovat viitteen tiydennyksid, jotka kertovat mah-
dollisista tilanteista, joissa viite ei sittenkddn lainkaan pitéisi paikkansa. (Toulmin ym. 1979,
25-80; Toulmin 2015, 135.) Kummastakaan aineistosta ei noussut esiin selvii tarkennuksia.
Haastatteluista nousi kuitenkin esiin piirteitd, jotka voidaan tulkita varauksiksi. Niissd ta-
pauksissa haastateltavat totesivat, ettd valtavirtaistamista tulee soveltaa, kunhan suomalaisten
hyvi lihtotaso asiassa otetaan huomioon tai kunhan valtavirtaistamista voidaan soveltaa kus-
sakin toimintaympdristossi sille sopivalla tavalla.
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Koko puolustushallinnon toimintaohjelma perustuu viitteelle, jonka mukaan valtavirtais-
tamista tulee soveltaa suomalaisessa sotilaallisessa kriisinhallinnassa, joten on ymmarrettavia,
ettei siind esitetd sitd mahdollisesti heikentivid tekijoitd eli tarkennuksia tai varauksia. Tar-
kennusten ja varausten vihyys on ymmarrettivd tulos myos siitd nikokulmasta, ettd puolus-
tusvoimien kaltaisessa hierarkkisessa organisaatiossa ylhdaltd tulevia midrdyksid on tapana
noudattaa. Toimintaohjelman on tarkoitus ohjata toimintaa, ja voisi vihentdd sen auktori-
teettia kertoa, ettd tietyissd tapauksissa valtavirtaistamista ei tulisikaan soveltaa. Hierarkki-
sessa organisaatiokulttuurissa hyvin toimintaohjelman merkitys korostuu. Toisaalta valta-
virtaistamisen ajatukseen sopisi, ettd paitsi ettd omaksuu ohjeita ja strategioita, niitd myds
tarkastelee itse kriittisesti.

Paatelmat

Artikkelissa on kartoitettu kisityksid sukupuolindkokulman valtavirtaistamisesta suomalai-
sessa sotilaallisessa kriisinhallinnassa. Artikkelissa on keskitytty nimenomaan strategiseen
tasoon, ei valtavirtaistamisen toimeenpanoon. Valtavirtaistaminen tunnetaan kisitteend ja
strategiana muun muassa episelvini, diskursiivisesti "onttona” (Subrahmanian 2004) ja "elas-
tisena” (Daly 2005). Kisitteen tulkinnat vaihtelevat yksiléiden, organisaatioiden, hallinnona-
lojen, valtioiden ja kansainvilisten organisaatioiden vililld. Myds timin tutkimuksen tulok-
set kertovat valtavirtaistamisen monitulkintaisuudesta: kisitteelle ei ole yhtd yhdenmukaista
midritelmdd myoskddn suomalaisen sotilaallisen kriisinhallinnan parissa. Jotta strategiaa
voidaan soveltaa onnistuneesti tai puntaroida sen toimivuutta, on ensin tiedettdvd mité silld
ylipddnsi tarkoitetaan kyseenomaisessa kontekstissa.®

Yhtend tutkimuksen tuloksena havaitaan, ettd sukupuolinikékulman valtavirtaistamisen
tarkoitusta suomalaisessa sotilaallisessa kriisinhallinnassa leimaa vahvasti hyédyn saaminen
operaatiolle: nimenomaan naispuolisten sotilaiden avulla voidaan esimerkiksi saada sellais-
ta tiedustelutietoa, joka parantaa kriisinhallintajoukkojen toimintamahdollisuuksia operaa-
tioalueella. Tasa-arvon tavoittelua pidetddn usein itseisarvona eli asiana, jota tulisi tavoitella
sen ollessa sindnsi hyvi ja toivottava asia. Siksi havainto siité, ettd valtavirtaistamisen tarkoi-
tuksena nihdéin olevan ensisijaisesti hyoty ja vasta sitten tasa-arvon tavoittelu, ja jalkimmai-
senkin kohdalla lopulta hyéty, on mielenkiintoinen. Jos sukupuolten tasa-arvon edistimisestd
ei hypoteettisesti saataisi minkédnlaisia hyotyjé, etenisikd asia koskaan? Perinteisesti sotilas-
organisaatioissa tehokkuus on arvossaan. Historiallisesti asevoimien kyvyttomyys tarkastella
eri yhteiskuntaryhmii ja ottaa ne huomioon esimerkiksi uhka-arvioissaan on usein osunut
omaan nilkkaan, misti voi nihdi koituneen selvid taktisia ja strategisia heikkouksia (ks. Lars-
dotter 2018). Toisaalta hy6tyndkokulmien kautta voidaan saada edistetyksi samalla itsessddn
hyvid valtavirtaistamisen ja tasa-arvon edistdmisen tavoitteita. Ironista kylld, hy6tynikokul-
man huomioon ottamisesta voi siis olla hyotyi tille tavoitteelle.

3 Toisaalta valtavirtaistaminen ei ole ainut kasite, joka voidaan tulkita monin tavoin. Sotilaallisen kriisinhallin-
nan osalta silld, mita esimerkiksi rauhalla ja turvallisuudella tarkoitetaan, on valtava merkitys, kuten esimer-
kiksi monet juuri feministisen, poststrukturalistisen nakokulman omaksuneet tutkijat ovat pyrkineet osoitta-
maan.
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Tarkasteltaessa sitd, mitd aineistossa ymmarretddn valtavirtaistamisen tarkoittavan, nousi
esiin asioiden rajaaminen kahteen erilliseen kokonaisuuteen, joista toinen koskee kotimaata ja
puolustusvoimien sisdistd toimintaa ja toinen operaatioaluetta ja puolustusvoimien ulkopuo-
lelle suuntautuvaa toimintaa. ”Gender” on kansainvilisen areenan asia siind missd "tasa-arvon’
edistiminen kuuluu kotimaahan, ja valtavirtaistaminen koskee padasiassa puolustusvoimien
ja tukikohdan ulkopuolelle suuntautuvaa toimintaa. Pohjimmiltaan kyseessd on kuitenkin
sama asia, tasa-arvon edistdminen, ja voi olla ongelmallista, jos kasitykset siitd, mitd suku-
puolten tasa-arvo tarkoittaa operaatiomaassa ja kotimaassa eriytyvit. Tahin liittyy esimerkik-
si se, kuka voi ja saa olla toimija sukupuolten tasa-arvon edistimisessi, millainen tasa-arvon
taso on riittdvé ja onko riittdvdd tasa-arvoa ylipddnsd olemassa. Kisitykset kahdenlaisesta
tasa-arvosta saattavat luoda kahdelle erilaiselle tasa-arvon areenalle erilaiset tasa-arvon stan-
dardit: toiset kotimaahan, toiset operaatioalueelle. Suomen- ja englanninkielisten termien
samanaikainen kiytto vaikutti selvisti voimistavan kahtiajakoa tai jopa aiheuttavan sen. Sa-
malla, kun sukupuolen kisitteen moninaisuuden tunnistaminen on oleellista, olisi tirkedd
luoda suomenkielistd kisitteistod. Vieraan kielen kiyttiminen voi etddnnyttdd kisitteiston
varsinaisesta merkityksestd. Kahden erilaisen todellisuuden syntyessd kieli ja kisitteisto voi-
vat konkreettisesti ohjata ja vaikuttaa turvallisuusympdristoon ja kriisinhallintaan.

Seki toimintaohjelmassa ettd haastatteluissa korostuu ajatus, ettd valtavirtaistaminen on
jotakin mihin pyritddn, mutta miki ei vield toteudu suomalaisessa sotilaallisessa kriisinhallin-
nassa. Sukupuolinikokulman valtavirtaistaminen on kunnianhimoinen strategia, jonka tih-
tiimessd on sukupuolindkékulman sujuva huomioon ottaminen kaikessa toiminnassa. Yksi
haastateltavista toi esiin, ettd ennen kuin tille tasolle voitaisiin pyrkid, on tavoitteena saada
sukupuolinikékulmien huomioon ottamisesta edes erillinen osa toimintaa. Nikemyksestd
heridd helposti kysymys, onko valtavirtaistamisen vaatiminen liikaa, kun sukupuolta koskeva
tasa-arvotyd on vasta ensiaskelillaan.

Sukupuolten tasa-arvon edistimisen ei tulisi olla kilpailu, jossa heikommat keinot kar-
siutuvat tdysin pois ja vain tdysin puhdasoppisesti asiaa hoitavat gurut voivat edistii asiaa
oikein. Ajan myo6td strategiat kehittyvit erilaisten nikokulmien ja diskurssien kautta. Kehitys
ei ole lineaarista ja ajatukset esimerkiksi siitd, milld keinoilla asiaa tulisi edistdd, kenelld on
siitd pddvastuu ja mikd ylipddnsd on sukupuolen tasa-arvoa ja sen edistimistd, vaihtelevat
suuresti. Artikkelin feministisestd teoriasta kumpuavana normatiivisena taustaoletuksena on
ollut, ettd sukupuolten tasa-arvon edistiminen on hyvi ja toivottava asia (Kinsella 2017,191).
Tiastd nikokulmasta voidaan ajatella, ettd hidaskin kehitys ja jo keskustelun kidyminen asiasta
sindnsd vievit sitd eteenpdin. Tasa-arvon edistimisen ei kuitenkaan tulisi jaddd kunnianhi-
mottomalle vihimmiisvaatimusten tasolle. Valtavirtaistamisen toteuttamisen puutteiden ei
siis tulisi rajoittaa sen tavoitteita.

Tissi artikkelissa on pohdittu sitd, mitd sukupuolinikokulman valtavirtaistamisen ajatel-
laan olevan sotilaallisen kriisinhallinnan kontekstissa ja mité tarkoituksia silld nihdéddn ole-
van. Sen olemassaolo ja kehittiminen on siis nihty jonkinlaisena premissini, liht6kohtana.
Myoéskiddn aineistossa ei noussut esiin Toulminin mallin mukaisia tarkennuksia eikd juuri-
kaan varauksia eli asioita, jotka voisivat heikentdi viitteen paikkansapitivyyttd. Toisin sanoen
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sukupuolinikékulman valtavirtaistamisen soveltamista ylipddnsi suomalaisessa sotilaallisessa
kriisinhallinnassa pidettiin joko hyvina tai sitd ei ainakaan kritisoitu. On kuitenkin aiheellista
kysyd, onko valtavirtaistaminen ylipddnsd hyvi ja toimiva tasa-arvon edistimisen strategia.
Kun jatkossa pohditaan valtavirtaistamisen kehittdmistd, strategian oivallisuutta ei tule ottaa
kritiikittomasti itsestddnselvyytend.

Aikaisemman sukupuolinikékulman valtavirtaistamista kisittelevin tutkimuksen tar-
kastelusta huomataan, etti yhtendisen mddritelmin puuttuminen on yksi keskeisimmisti
strategian saamista kritiikeistd (esim. Booth & Bennett 2002; Daly 2005; Rees 2005). Kun
sukupuolinikékulman valtavirtaistamisen strategia yleistyi, vastuu tasa-arvopolitiikan laa-
timisesta ja toteuttamisesta siirtyi keskitetystd toiminnasta laajemmalle toimijaverkostolle.
Valtavirtaistamiselle ominainen hajauttaminen on johtanut myds valtavirtaistamisen méa-
ritelmien hajautumiseen (Meier & Celis 2011). Vaikka on ongelmallista, ettd termid kiyte-
tddn kritiikittomasti vailla syvempdd ymmirrystd sen merkityksestd, on kuitenkin aiheellista
pohtia, tukisiko kansainvilisesti tai edes kansallisesti yhtendinen mddritelmi strategian to-
teuttamista. Sukupuolindkékulman valtavirtaistamisen kasitettd ei voida ottaa sellaisenaan
kritiikittomasti muualta. Jos strategia siirtyy lihes sellaisenaan ylemmilti tasolta alaspdin, se
ei kdy ldpi sellaista kriittistd tarkastelua, joka auttaisi madrittimain, mitd se tarkoittaa juuri
tissd yhteydessi. Jos valtavirtaistamisen liittdd strategioihin ja toimintaohjelmiin ilman sy-
vempédd ymmarrystd sen merkityksestd, ei ole ihme, jos se jid toteutumatta. Toisaalta kunkin
organisaation ja yksilon tdydellinen itseniinen vastuu valtavirtaistamisen tulkinnasta ja to-
teuttamisesta johtaisi hyvin todennikéisesti resurssien ja osaamisen puutteessa sen toimeen-
panoon vihimmaistasolla tai ei lainkaan. Juuri tissd piilee valtavirtaistamisen sisidnrakennet-
tu paradoksi: samalla, kun sukupuolinikékulman omaksumisesta pitdisi tulla luontainen osa
jokaisen yksilon toimintaa, se ei vilttimittd tapahdu helposti ja itsestidn, minkd puolestaan
usein ndhddin vaativan ylempien tasojen ohjeita, vaatimuksia ja kaskyjd.

Useimmat haastateltavat kertoivat ajattelevansa, ettd sukupuolinikokulman valtavirtaista-
misen suhteen sotilaallisessa kriisinhallinnassa on vield paljon tehtivid. Herdd kuitenkin ky-
symys, voidaanko puolustushallinnon sotilaallista kriisinhallintaa koskevalta tasa-arvotyoltd
edellyttdd sellaisia asioita, joita muutkaan hallinnon tasot eivit toteuta. Esimerkiksi pddtos-
lauselma 1325 (Shepherd 2008) ja ulkoministerién kansallinen toimintaohjelma keskittyvit
nimenomaan naisiin kaikkien sukupuolten sijaan. Samanlaiset painotukset ja sanavalinnat
vaikuttavat siis siirtyvin kansainvilisen tason pddtoslauselmasta noin kaksi vuosikymmenti
myShemmin suomalaiseen hallinnonalakohtaiseen ohjelmaan. Vuonna 2021 valtioneuvoston
julkaisemassa Kriisinhallinnan parlamentaarisen komitean mietinnéssd Suomen kriisinhal-
lintapolitiikasta (VN 2021) ei mainittu valtavirtaistamista lainkaan, vaan tasa-arvoasioissa
keskittyminen oli tiysin naisten osallistumisessa. Julkaisun painopiste oli naisten lukumairin
lisddmisessd, ei syvemmin ymmirryksen kasvattamisessa, ja naisten ja nuorten osallistumi-
nen liitettiin yhdeksi kategoriaksi (vrt. Enloe 2014, "naisetjalapset”). Lisiksi raportissa vii-
tattiin toistuvasti "gender-, tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuskysymyksiin”, miké herittdd paitsi
kysymyksen siitd, miksi asiat ovat erillddn, my9s siitd, onko Suomessa todellakin yleisesti
omaksuttu englanninkielinen gender-termi kuvaamaan sukupuolta. On ymmarrettivi, ettd
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puolustushallinnossa kisitykset ovat samansuuntaisia kuin esimerkiksi Kriisinhallinnan par-
lamentaarisella komitealla.

Suomen kansallisen 1325 toimintaohjelman toimeenpanoa koskevassa eduskunnal-
le annetussa raportissa (Eduskunta 2020) todetaan itsevarmasti, ettd “monet maat pitdvit”
Suomen toimintaohjelmaa “esikuvanaan valmistellessaan tai péivittdessddn omia toiminta-
suunnitelmiaan”, ja ettd esimerkiksi Yhdysvallat ja Baltian maat ovat "konsultoineet Suomen
edustajia valmisteluprosesseissa”. Vaikka Suomen ohjelma saisi esikuvan aseman kansainvili-
sessd yhteisOssd, se ei tarkoita, etteiko siind olisi kehitettivid. Kenties sitd suuremmalla syylla
Suomessa on pyrittivi jatkuvasti kehittiméddn suurta huomiota saavaa agendaa.

Seki valtavirtaistamisen kisite ettd sen toimeenpano vaativat kehittimistd, jotta stra-
tegialla on todellista muutosvoimaa. Ilmeiset ongelmat eivit poista strategian saavutuksia
ja hyvid tarkoitusperid. Toisaalta esimerkiksi kritiikkid kerdnneelle 1325-agendalle ei talld
hetkelld ole vaihtoehtoista kehystd, joka voisi korvata kokonaisuudessaan agendan merki-
tyksen. Puutteellinen 1325-agenda tai valtavirtaistamisen strategia lienevit parempia kuin
ei agendaa tai strategiaa lainkaan. Esimerkiksi valtavirtaistamisen toimeenpanon ongelmat
kuitenkin alleviivaavat siti, ettei strategia ole puutteeton tai valmis kiytettdviksi ilman kriit-
tistd tarkastelua. Sen sijaan, ettd odotettaisiin kansainviliseltd ylitasolta tulevaa selkedmpii
midritelmadd, hajauttamiseen pyrkivii strategiaa on kehitettivi sen ydinolemuksen mukai-
sesti kaikkialla, mukaan lukien suomalaisen sotilaallisen kriisinhallinnan parissa. Jotta asiasta
voidaan keskustella, on oltava nikemys siitd, mitd keskusteluun osallistujat ymmartavit ki-
sitteen tarkoittavan. Jotta strategiaa voidaan soveltaa operatiivisella tasolla, on oltava selvilla,
miti silld tarkoitetaan strategisella tasolla.
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Gender Mainstreaming in Finnish Military Crisis Management

Gender mainstreaming is a strategy for promoting gender equality that does not have a uniform
definition. This article offers answers to the question of what gender mainstreaming is understood to
mean in Finnish military crisis management. Understanding of the meaning of the concept will allow,
for instance, better assessment of its implementation. The data consists of an internal document of
the Finnish defence administration guiding mainstreaming in Finnish military crisis management and
interviews with government officials. The data is analyzed by using Stephen Toulmin’s model of argu-
ment. Theoretically, the article contributes to the feminist poststructuralist security studies debate on
the importance of language and key concepts. One of the key findings is that gender mainstreaming is
driven primarily by its instrumental ability to produce benefits such as women’s contribution to gath-
ering intelligence, and only secondarily by its intrinsic value to promoting equality per se.

Keywords: defence administration, equality, gender mainstreaming, military crisis management,
resolution 1325
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