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Taisteluretoriikkaa, salaliittoteorioita ja globalismin

vastustusta — Katsaus yhdysvaltalaisen populismin
historiaan

Kami Launonen’

Artikkeli kasittelee yhdysvaltalaisen populismin historian ideologisia ja retorisia ominaispiirteita
Richard Hofstadterin nimeaman viiden pdateeman kautta. Pyrin tarkastelemaan teemojen ilmene-
mismuotoja seka toistuvuuden olemusta 200-vuotisen tarkastelujakson aikana. Tarkoituksenani on
pohtia historiallisen tarkastelukehikon avulla sita, miten yhdysvaltalaisen populismin retoriset ja ide-
ologiset perinteet muodostuivat,seka milta osin yhdysvaltalainen populistiliike oli ideologiaa ja milta
osin "vain” retoriikkaa.

Avainsanat: poliittinen retoriikka, populismi, Yhdysvallat

Johdanto

Donald Trumpin Washingtonin eliittid kuvaavia salaliittoteorioita (engl. "the swamp”, "deep
state”), vastustajien mustamaalausta ("crooked Hillary”, "lying Ted”) ja "kulta-ajan” ("Make
America great again”) haikailua sisiltinyt retoriikka heritti monissa ihmetystd ja pelkoa.
Historiaa vasten tarkasteltuna Trumpin teemat niyttiytyvit kuitenkin toisenlaisessa valossa.
Yhdysvaltalaisen populismin historia on tiynnd apokalyptistd taisteluretoriikkaa, salaliitto-
teorioita ja globalismin vastustusta. Katsaus kisittelee yhdysvaltalaisen populismin ominais-
piirteitd vuosilta 1776-1968. Tarkastelen erityisesti sitd, missd yhteyksissd Richard Hofstad-
terin nimedmit viisi yhdysvaltalaiselle populismille leimallista teemaa ilmenevit ja toistuvat
yhdysvaltalaisen populismin eri historiallisissa vaiheissa.

Miiritelmallisessd mielessd populismi on "akateeminen painajainen”. Sitd on 1960-luvul-
ta ldhtien kuvattu tarkoittamaan vililld ideologiaa, syndroomaa, retorisen ilmaisun muotoa
(Wiles 1969, 167; Minogue 1969, 198), maaseudun kapinaa yhteiskunnan modernisaatiota
vastaan (esim. Canovan 1981), kansa vastaan eliitti -asetelmaa (Mudde 2002, 216), juuretto-
muuden tuskaa (McRae 1969, 156) ja kaipuuta "perinteisiin arvoihin” (Stewart 1969, 182).
Toisinaan populismille vedetidn virheellisesti yhtildisyysmerkit fasismin, toisinaan marxis-
min kanssa. Tdmi voi johtua siitd, ettd populismi on aikojen saatossa ankkuroitunut vililld
vasemmistolaisiin ja vélilld oikeistolaisiin liikkeisiin.

Tissi populismilla tarkoitetaan Yhdysvalloissa 1800-luvulla alkanutta poliittista liikettd,
jonka keskiossd oli maaseudulla asuvien pienomistajien etujen puolustaminen. Paras histo-
riallis-maaritelmillinen tunnuspiirre lienee se, ettd tuon ajan populistit nimittivit itseddn ja
perustamiaan puolueita populistisiksi. Viitdn, ettd Trump on osa pitkiid ketjua ja jatkumoa,
jolle on olemassa yli 200 vuoden mittaiset, tietyiltd osin muuttumattomina siilyneet perin-
teet. Olen valinnut tarkastelun kohteeksi vuodet 1776-1968 erityisesti siksi, ettd 1960-luvun
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loppu oli myds erddn aikakauden piitos populististen liikkeiden historiassa. Tuolloin popu-
lismi muuttui ideologisesta ja puoluepoliittisesta liikkeestd retorisiksi keinoiksi, joita kahden
paipuolueen valtavirtapoliitikot kiyttivit sujuvasti (Muller 2002, 159; Ware 2002, 115-116).

Tarkastelen yhdysvaltalaisen populismin historiaa viiden retorisen ja ideologisen paitee-
man kautta. Kéytdn apunani historiantutkija Richard Hofstadterin médritelmai, jonka hin
esitti vuoden 1955 teoksessaan 7he Age of Reform. Hofstadterin mukaan yhdysvaltalaises-
sa populismissa toistuu viisi teemaa, jotka ovat nostalginen ajatus kulta-ajasta, luonnollisen
tasapainon palauttaminen tuottajien ja hyviksikiyttdjien vilille, rahajirjestelmin kritiikki,
sosiaalisen kamppailun dualistinen luonne ja historian tarkasteleminen salaliittoteoriana (vrt.
Tonescu & Gellner 1969, 11). Nihdikseni Hofstadterin miiritelmi leikkaa terdvisti yhdys-
valtalaisen populismin historian ytimeen ja on himmistyttivin ajankohtainen 2020-luvun
“trumpilaisesta” maailmasta katsottuna.

Populismin historiallisessa tarkastelussa erityisend riskind on se, ettd retoriset ja ideologi-
set teemat sekoittuvat toisiinsa. Se, mitd populistit kannattivat ja halusivat, ei ole aina sama
asia kuin se, miti populistit sanoivar kannattavansa ja haluavansa. Kenneth Minoguen (1969,
198-199) arvion mukaan “retoriikka saattaa olla lainattu mistd tahansa, mutta ideologiset
padmadrat madrittavit litkkeen todellisen luonteen”. Siksi historiaa tulkittaessa herdd kysy-
myksid, kuten tulisiko rotuerotteluun suhtautuminen nostaa eri tavalla esille vuosien 1776,
1892 tai 1968 tapahtumista puhuttaessa. Poimimalla retoriset “rusinat pullasta”, voivat 200
vuoden takaiset asiakokonaisuudet niyttiytyd jopa romantisoidulta. Tarkastelun kohteena on
erityisesti tiettyjen ideologisten ja retoristen teemojen toistuvuus eri aikakausina. En halua
tdysin ohittaa populistisen liikkeen vaiheita puoluepoliittisena toimijana. Esimerkiksi The
People’s Party -puolueella oli merkittivid poliittista valtaa Yhdysvalloissa 1800-luvun lopul-
la. Artikkeli perustuu paljolti 1900- ja 2000-luvulla syntyneeseen kisitykseen yhdysvaltalai-

sen populismin historiasta ja olemuksesta.

Yhdysvaltalaisen populismin tausta

Populismin nousu linsimaissa 1800-luvulla linkittyy liheisesti liberaalin demokratian levia-
miseen. Lukutaidon kehittyminen, vaalisalaisuus, tiedonvilityksen kaupallistuminen ja ta-
loudellisen vallan keskittyminen poliittiseen pidtoksentekoon loivat kysyntdd "vallan vahti-
koirille”, jotka kiinnittivit huomiota siihen, ettd myds rivikansalainen sai ddnensi kuuluviin
yhteiskunnassa (Eatwell & Goodwin 2018, 49). Englantilainen valistusajan filosofi John
Locke (1600-luvun lopulla) ja skotlantilaisen taloustieteiliji Adam Smith (1700-luvun lo-
pulla) esittivit ajatuksia ihmisen ominaisluonteesta tavoittelemassa vapaasti vaurautta ja
omia kiinnostuksen kohteitaan. Timi poikkesi melkoisesti esimerkiksi Platonin ajatuksista,
jossa “tyrannia nousee (suorasta) demokratiasta” tai Ranskan vallankumoukseen (1789) vai-
kuttaneen valistusfilosofi Jean-Jacques Rousseaun nikemyksestd y/eistahdosta, jonka mukaan
yksilonvapauksista voidaan tinkid, jos se on kansalle parhaaksi (Eatwell & Goodwin 2018,
87-92; Ware 2002, 108). Karl Popperin kaltaiset 1900-luvun filosofit nikivit, etti Rous-
seaun kollektiivinen vapauskisitys, jossa "ithminen pakotetaan olemaan vapaa” mahdollisti
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Napoleonin valtaannousun, ja sen perusperiaate oli sama kuin esimerkiksi fasismissa ja kom-
munismissa (Eatwell & Goodwin 2018, 91-92).

Yhdysvalloissa ihanteeksi otettiin lockelais-smithildinen nikemys pluralistisesta yhteis-
kunnasta. Kun mahdollisimman monella yksil6lla ja ryhmilld oli oikeus esittdd mielipiteen-
sd "ajatusten vapailla markkinoilla”, katsottiin sen hyddyttivin lopulta koko kansakuntaa
(Eatwell & Goodwin 2018, 90-91). Yhdysvaltain itseniisyysjulistukseen (1776) kirjattiin,
ettd kansalaisilla on tasavertainen oikeus tavoitella onnea ja vapautta sekd vastustaa sellaista
hallintoa, joka ei turvaa tité oikeutta (engl. right of the people). Thomas Jefterson — yksi itsenii-
syysjulistuksen kirjoittajista — oli sitd mieltd, ettd valtion tulee sekaantua kansalaisten asioihin
niin vihin kuin mahdollista. Yhdysvalloissa valta hajautettiin ja perustuslaki suunniteltiin
niin, ettd kollektiivisten aatteiden, kuten leninismin, maolaisuuden tai natsismin oli vaikea
tehdd maassa vallankaappausta (Ware 2002, 108, 110).

Vaikka yhdysvaltalaisten populistinen retoriikka sisilsi usein taistelu- ja sotasymboliikkaa
marxilaiseen tyyliin, ei populistien tavoitteisiin sisiltynyt koskaan ajatusta vallankumouk-
sesta (Minogue 1969, 198). Toisin kuin esimerkiksi sosialismi amerikkalainen populismi ei
juuri koskaan vastustanut yhteiskuntajirjestelmid (engl. regime) vaan hallintoa (government)
(Ware 2002, 110). Amerikkalaisen populismin erityispiirre oli, ettd kdyhidd maaseudun vies-
t6d puolustaneiden ja kapitalismin nurjia puolia vastustaneiden populistien mielestd markki-
natalous ja demokratia tuottivat hyvid tuloksia, jos rahan valta, keinottelu ja ylimddrdiset verot

seka tariffit saadaan kuriin (Wiles 1969, 174; Worsley 1969, 247).

Ajatus kulta-ajasta
Amerikan suuruus tullaan palauttamaan (Donald Trump)?

Yhdysvallat oli 1700-luvun lopulla noin 90 prosenttisesti maatalousmaa, mutta yhdysvalta-
lainen populismi ei koskaan ollut pienviljelijoiden vaan pienomistajien liike (Canovan 1981,
17, 266). Kuva juurevasta ja rehellisestd talonpojasta perustui paljolti 1700-luvun euroop-
palaisten, koulutettujen ja yldluokkaisten kirjailijoiden kaunokirjallisiin teoksiin. Seuraavalla
vuosisadalla uuden valtion "perustajaisit”, kuten Thomas Jefferson ja Thomas Paine popula-
risoivat mielikuvan agrarismista (engl. zhe agrarian myth) omiin poliittisiin tarkoituksiinsa
(Hofstadter 1955, 30-33; Ford 1892-99; Jeffersonin “Agrarian myth”-puheenvuoro kokonai-
suudessaan, ks. Griswold 1948). Myytista tuli kiinted osa yhdysvaltalaista kansanperinnetta.
Omalla ty6llddn maasta saatavan ravinnon kerddminen kansalaisoikeutena sopi niin amerik-
kalaisuuden kuin republikanisminkin symboliksi jo 1700-luvun lopulla, Amerikan vallanku-
mouksen aikoihin (Hofstadter 1955, 33; Eisinger 1947; McRae 1969, 57).

Jo ennen 1800-lukua hallitus- ja eliittivastaisuus oli juurtunut Yhdysvaltain politiikkaan
(Ware 2002, 107-108). Itseniisyysjulistukseen kaiverrettu kamsan oikeus auttoi luomaan
moraalista ilmapiirid, jossa itseddn ruokkivaa, korruptoitunutta eliittid oli sopivaa vastustaa.
1800-luvun populismi nojasi nikemykseen siitd, ettd maanviljelijin asema on turvattava. Es-
teitd (kuten tariffeja, veroja ja ylisuuria velan korkoja) omasta tyostd hyotymiselle kasasivat

2 Sitaattien kadannokset kirjoittajan.
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muun muassa valuuttakeinottelijat, maanomistajat ja rautatiepohatat (engl. #ycoons), joilla oli
omaisuuden tai asemansa ansiosta kiytossidn etuoikeutettua poliittista valtaa. Populistien
suorittama yhteiskunnallinen jaottelu “hyviin” ja "pahoihin” oli mustavalkoinen, mutta tuolta
ajalta sdilyneen populistikirjallisuuden valossa padargumentit eivit olleet tdysin tuulesta tem-
mattuja. (Hofstadter 1969, 18,157-158.)

Maa jakautui 1800-luvun alussa karkeasti kahteen ideologiseen leiriin: sdilytysmielisiin ja
uudistusmielisiin. Uudistusmieliset halusivat valtion rahat hyotykiyttoon ja uusia tilaisuuksia
tavallisillekin ihmisille, jotta he pddsisivit mukaan kaupankiyntiin, politiikkaan ja haluamiin-
sa ammatteihin. Sdilytysmielisten ihanne otettiin George Washingtonin ajan niin kutsutusta
Cincinnatus-ideaalista. Siind arvostettiin primitiivistd elimantapaa, kansalaisvelvollisuuksien
noudattamista ja arvoja, kuten jaloutta jakamattomana moraalisena hyveeni. Siilytysmie-
listen mielesti liika vauraus ja yltikylldisyys johtaisi turmioon. (Hofstadter 1969; Canovan
1981.) Itseniistymisen jilkeen toteutettu paperirahaan siirtyminen aiheutti laajaa vastus-
tusta. Maaseutuvieston mielestd todellinen vauraus tuli maasta ja "paperiraha-aristokratia”
korkeine veroineen ja pankkilainoineen riisti rehellistd, ty6llddn elavdd ihmistd. Vaikka vilje-
lysmaata oli paljon ja se oli halpaa, uudistus tehtiin, koska pddomasta ja tyévoimasta oli pulaa.
(Kazin 1995,20-21.)

Paperirahakysymys jakoi kansaa lipi koko Andrew Jacksonin presidenttikauden (1829—
1837). Jackson oli sotasankari, joka tuli vaatimattomista oloista. Hin vastusti pankkiireja ja
muuta "ei-tuottavaa’ rikasta yldluokkaa ja kannusti tavallista kadun miestd tekemddn samoin
(Eatwell & Goodwin 2018, 50). Vaikka Jacksonin talouspolitiikka ei noudattanut johdonmu-
kaisesti kumpaakaan — sdilytys- tai uudistusmielistd — linjaa, oli hdnen presidenttikautensa
perinté Yhdysvaltojen populistiliikkeille voimakas. Jacksonismin kulta-aikaan (engl. golden
age) on sittemmin viitattu populistisessa retoriikassa aina ndihin pdiviin saakka (Minogue
1969, 206). Vuosia myohemmin kenraali James. B. Weaver (presidenttiechdokas 1892) puki
monen eliittid vastustaneen ajatukset Andrew Jacksonin aatteellisesta perinnostd sanoiksi:
”Vanha sankarimme (Jackson) ymmirsi, ettd demokraattinen hallinto ei tarvitse aristokraat-
tista tai monarkistista talousjirjestelmad” (Hofstadter 1969, 12).

Luonnollisen tasapainon palauttaminen

Thmiset eivit jaksa endd katsella sivusta, kun Yhdysvaltoja riistetddn... Meille nauretaan.
Selkiemme takana meille nauretaan. Meidin tyhmyydellemme nauretaan. (Donald Trump

8.3.2018, sit. NPR 2018.)

Kauppajirjestelmin epitasapainoa ei voi hyviksyi... Emme endi salli Yhdysvaltoja kiytet-
tavin hyviksi. (Donald Trump 10.11.2017, sit. BBC 2017.)

...ja maanviljelijit sekd ravinnontuottajat ympari maata, jotka olette pitineet kansakunnan
leivissi ja taistelleet nikymitonti vihollista vastaan... Muistutatte meitd siitd, ettd yhdys-
valtalaiset maanviljelijit ovat timin maan selkdranka. (Donald Trump 19.5.2020, sit. NBC
News 2020.)
Maaseudun ja kaupunkien vilinen jdnnite oli keskeistd 1800-luvun yhdysvaltalaisessa
populismissa. Ero ei ollut vain arkinen vaan myos elimidnkatsomuksellinen. Maalla kaupun-
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git nihtiin korruption, teollistumisen ja ihmisyydestd vieraantumisen keskuksina. Viljelijit
kokivat, ettd he toivat leivin pdytddn koko kansakunnalle. Kaupungeissa asuvia saatettiin
nimitelld "loisiksi” ja “hyviksikdyttdjiksi”. Maalaiset ndyttiytyivit puolestaan kaupunkei-
hin usein sivistyksestd vieraantuneina, yksinkertaisina ihmisind, joita populistijohtajien oli
helppo héyniyttid uskomaan lihes mitd tahansa. Asiassa oli toinen puoli totta. Uusin tieto
ei vilttdimittd saavuttanut maalla asuvia ensin. Enemmin tai vihemmain eristyksessd eld-
minen aiheutti jo oletusarvoisesti pelkoa ja uhkakuvia, joissa kaupungin virkamies tai rikas
pankkiiri saattaisi milloin hyvinsi sdatid lakeja tai kidyttdd rahan valtaa, joka muuttaisi oman
elinkeinon harjoittamisen mahdottomaksi. Osa peloista oli sukupolvelta toiselle siirtyneitd
uskomuksia, osa tdysin aiheellisia. Ideologinen dilemma tapahtui ty6vien kohdalla. Yhdys-
valtalaisten maanviljelijoiden oli vaikeaa saada vakuuteltua kaupungissa asuvalle tydliiselle,
ettd he olivat "samassa veneessd” eli yhti lailla riistettyjd. Vakavasti otettavan populistiliikkeen
perustaminen on historiallisesti tarkasteltuna ollut vaikeaa ilman tyévienluokan tukea (Mi-

nogue 1969, 201-203):

Vauraus kuuluu sen tuottajalle... Maalla asuvien ja kaupungin tydliisten edut ovat samat ja
viholliset yhteiset. (Omaha platform 1892, sit. Canovan 1981, 37.)

"Riistettyjen” ja "riistdjien” vilistd tasapainoa vakauttamaan perustettiin 1850-luvulla Ameri-
can Party (my6s ’Know-Nothing party’), joka oli ensimmiinen puoluepoliittista valtaa omaa-
va populistiliike. Kansankielinen nimitys tuli tavanomaisesta vastauksesta, jonka liikkeeseen
kuuluvat antoivat puolueen asioista kysyttiessid ("I know nothing”). Puolue vastusti massa-
maahanmuuttoa, erityisesti katolilaisista maista, jonka se koki taloudellisesti uhkaavaksi Yh-
dysvaltain protestanttiselle viestolle. Yhdysvaltain kongressin kokoontuessa 3.12.1855 periti
43 edustajaa 234 edustajasta oli tunnustuksellisia ’know-nothingsseja”. Puolue hajosi jo seu-
raavana vuonna, kun jisenten kanta orjuuteen asetti jakolinjat. (Britannica 2022; Eatwell &

Goodwin 2018, 50.)

Maailmassa on aina ollut kahdenlaisia ihmisid. Niitd, jotka eldttivit itsensd rehelliselld
tyolld ja niitd, jotka eldvit toisten tyolld (B.S. Heath, sit. Canovan 1981, 37).

Rahajdrjestelman kritiikki

Kiina laski valuuttansa arvon lihes historiallisen alhaalle. Sita kutsutaan "valuuttakeinotte-
luksi”. Keskuspankki, oletteko kuulolla?” (Donald Trump 6.8.2019, sit. BBC 2019)

Jo 1700-luvun populistisessa narratiivissa apokalyptista pahaa edusti valuuttamarkkinoita
hallussaan pitdvd arvaamaton juutalainen, joka asui kaupungissa ja litkkui paikasta toiseen,
ja oikeamielisyyttd tydllddn vaurastuva, rehti maanviljeliji. Koska narratiiviin kuului ajatus
siitd, ettd pankkijirjestelméin kautta kaikki joko romahtaa tai korjaantuu, oli maalla asuvien
luontevaa vastustaa globalismia ja kannattaa eristiytymispolitiikkaa (engl. isolationism). Ul-

koa tuleva uhka oli helpompi hahmottaa. (McRae 1969, 157-158.)
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Sisillissodan (1861-1865) jilkeinen aika toi maanviljelijoille my6s konkreettisia syitd glo-
balismin vastustamiseen. Teknologia ja litkenneyhteydet kehittyivit huimaa vauhtia ja maati-
lojen maird kasvoi. Samalla Yhdysvallat altistui kansainviliselle kilpailulle, joka polki hintoja.
Tariffit ja verot leikkasivat tuottoja ja 1800-luvun lopun talouslamassa maataloustuotteiden
hintaromahdus veti alas my6s hopean arvon. (Canovan 1981, 20.) Sodan ja laman runtele-
massa maassa maanviljelijit ja hopeakaivosmiehet (engl. sifver forces) yrittivit organisoitua
saman lipun alle, Greenback- ja Granger -liikkeiksi. Varteenotettavaksi puolueeksi populis-
tit yhdistyivit seuraavan kerran vasta 1890-luvulla (Britannica 2022; Eatwell & Goodwin
2018, 50). The People’s Party (my6s "The Populist Party’) oli ehkipd Yhdysvaltain historian
keskeisin populistipuolue. Se kiteytti 1800-luvun populismin suurimmat huolet: rautateiden
monopolisoinnin, vallan keskittymisen ja inflaation vastustamisen. Isoin fokus oli hopean
vapauttamisessa ja Wall Streetin ylivallan kritisoinnissa. (Canovan 1981, 33; Kazin 1995,21.)

Kansan syviin riveihin vaikutti erityisesti vuoden 1894 valuuttapoliittinen pamfletti Coin’
Jinancial school (Canovan 1981, 24). Teoksessa kulta yhdistettiin rikkaisiin, mutta hopea oli
“tavallisten ihmisten” rahaa, joka kuului luonnolliseen arkeen. Samassa teoksessa esiteltiin
suosittu salaliittoteoria, jonka mukaan lihes kaikki yhdysvaltalaisen yhteiskunnan ongelmat
johtuivat kultakantaan siirtymisestd vuonna 1873. Kultakanta tarkoitti sitd, ettd kansainvi-
listd taloutta vakautettiin sitomalla maailman kaikki valuutat kullan arvoon. People’s Partyn
tukema William Jennings Bryan pyrki presidentiksi vuonna 1896 paljolti valuuttateemaan

nojaten. (Hofstadter 1969, 15-16, 158.)

Jos omistajien ja tuottajien viliset suhteet kiristyvit entisestddn, se tietdd kauhistuttavaa
tuhoa. Yleisen tyytymittdmyyden syyt tdytyy tunnistaa ja poistaa (James B. Weaver 1892,
sit. Hofstadter 1955, 73).

People’s Partyn presidenttichdokas James B. Weaver sai vuoden 1892 presidentinvaaleissa
noin miljoona dinti (8,5 %) (Hicks 1931, 338). Neljd vuotta mydhemmin William Jennings
Bryan kirsi tappion 271-176 republikaanien William McKinleylle. Tidhin 1800-luvun po-
pulistiliikkeen kannatus kiytinndssi tyrehtyi. Suosion huippu kesti vain muutaman vuoden,
eikd valtapuolueiden kanssa pystytty lopulta kilpailemaan. People’s Party koostui erilaisis-
ta ryhmittymist, joilla ei ollut tarpeeksi intressejd toimia yhteniisend koalitiona. (Canovan
1981, 17-18, 40.) Richard Hofstadter (1955, 104) kuvaili valtapuolueiden ulkopuolelta tule-
vien kohtaloa vuonna 1955: ”Kolmannet puolueet ovat kuin mehildisid: ne pistdvit kerran ja
kuolevat pois”.

Sattumaa tai ei, lihes kaikki populistiliikkeen tavoitteet toteutuivat jo vuonna 1897 — vain
muutama vuosi sen jilkeen kun People’s Partyn kansallinen suosio oli tyrehtynyt. Maatalous-
tuotteiden hinnat palautuivat ja hurjaa vauhtia kasvaneet Yhdysvaltain kaupungit tarjosivat
valtavat markkinat maataloustuotteille, kompensoiden kansainvilisen kaupan menetykset.
Myos yllattava kullan inflaatio seurasi 1900-luvulle siirryttiessi. (Hofstadter 1969, 23-25;
Canovan 1981, 46.)
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Sosiaalisen kamppailun dualistinen luonne

Me taistelemme helvetin lailla. Jos emme taistele, koko maa on menetetty (Donald Trump

6.1.2021, sit. NPR 2021).

Dualismilla voidaan filosofiassa tarkoittaa maailman kahtiajakoa hengen ja materian valilla.
Hofstadterin kirjoituksissa "dualistisella kamppailulla” tarkoitettiin ristiriitaa, jossa populistit
yhti aikaa hyviksyivit yhteiskunnan monimuotoisuuden yhteiskuntaluokkineen ja hallinnon
tasoineen, mutta nikivit sen samalla taisteluna, jossa voi olla ainoastaan yksi voittaja. Po-
pulistien mielestd yhden valtion sisilld eli rinnakkain kaksi eri maailmankatsomusta, joiden
vilinen ristiriita oli sovittamaton.

Toisella puolella ovat monopolistit, rautatieyhtiét, muut suuryritykset ja rahan valta, jot-

ka kéyttavit lain porsaanreikii hyvikseen tavallista ithmistd vastaan. Toisella puolella ovat

maanviljelijit, ty6ldiset, kauppiaat ja kaikki muut, jotka tekevit tuottavaa tyotd ja kantavat

verotaakan... ndiden osapuolten vililld ei ole mahdollisuutta kompromissiin. (The Populist
Manifesto 1895, sit. Hofstadter 1955, 79; Billington 1949.)

Kamppailua kiytiin my6s puolueiden vililld. Nebraskalainen populistilehti 7he Alliance In-
dependent toisti vuonna 1892 yleistd populistien viestid siitd, miten korruptoituneet vanhat
puolueet ovat luisuneet "kapitalistien ja korporaatioiden kisiin”. My®és vastustajien retoriikka
oli kovaa. Populisteja nimiteltiin "harhaanjohdetuiksi maalaisjunteiksi”, “alkuihmisiksi”, "de-
magogeiksi”, "anarkisteiksi” ja “sosialisteiksi”. (Hofstadter 1969, 18-19, 22.) Vuoden 1892
presidentinvaaleissa Georgiassa populistichdokas Tom Watsonin piirikunnassa mustaihoisia
populistimaanviljelijéitd uhattiin valkoisella ylivallalla ja paikalliset demokraattijohtajat vda-
rensivit vaalituloksen niin, ettd 4dnid annettiin tuplasti enemman kuin mité rekisteroityjd dd-
nestéjid oli. Louisianan demokraattilehti julisti: "On demokraattien pyha velvollisuus ry6stda
ddnet populisteilta ja republikaaneilta tilaisuuden tullen .. Ry6stikai ne! Kylla! Siksihin tadlld
ollaan?”® (Hicks 1931, 253-254, 338).

Tamin lisiksi kamppailua kiytiin aatteiden vililld. Fasismin nousu 1930-luvulla lisdsi
epiluuloa kansanvaltaa kohtaan. Ajatus, jossa poliitikkojen tulisi edesauttaa apatiaa poliit-
tisena voimavarana, jolloin kaikista ddrimmadisin sekéd vihiten koulutettu aines poistuu “aja-
tusten vapailta markkinoilta”, oli populisteille kauhistus, mutta suosittu varsinkin vasem-
malle kallellaan olevan yliopistoeliitin keskuudessa (Eatwell & Goodwin 2018, 94). Tdssi
asenneilmapiirissi katoliset papit ottivat protestanttisten pastoreiden paikan kristillisen po-
pulismin nikyvimpind hahmoina. Isi Charles Coughlinin karismaattiset radiosaarnat ke-
rasivit 1930-luvulla jopa 3040 miljoonaa kuulijaa. Coughlin saattoi puhua ihmiskunnan
kohtalonkysymyksistd, mutta satirisoida seuraavassa hetkessi vastustajiaan eldvilld kielikuvil-
la. (Eatwell & Goodwin 2018, 93; Kazin 1995, 110-113.) Hinen mukaansa Rothchildit ja
muut Yhdysvaltojen mahtisuvut kiyttivit osakemarkkinoita yhteiskunnan manipuloimiseen,
vetden maan mukaan 1. maailmansotaan palvelemaan Brittien taloudellisia etuja:

3 ltis the religious duty of Democrats to rob Populists and Republicans of their votes whenever the opportunity
presents itself... Rob them! You bet! What are we here for?”
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Hyokkdimme pidttiviisesti taloudellisten orjuuttajien kimppuun voittaaksemme muinai-
sen harhaopin, jossa omaisuus keskitetddn vain harvojen kisiin... Voimmeko luottaa teihin,
taysjarkiset amerikkalaiset, ettd olette tissd asiassa oikeuden puolella? Todellinen taistelu

on vasta alkamassa. (Isi Coughlin 1933, sit. Kazin 1995, 114.)

Pastorin puheissa Abraham Lincoln, Andrew Jackson ja William Jennings Bryan olivat
myyttisid sankareita ja portinvartijoita, jotka olivat omana aikanaan onnistuneet pitiméin
“ahneuden titaanit” kurissa. Vuonna 1933 Coughlin sanoitti 1. maailmansodan veteraanien
tuskan, verraten aikaa Kristuksen kolmen tunnin kéirsimykseen ristilld. Kongressilla kesti kol-
me vuotta sditad laki taloudellisista hyvityksistd. (Kazin 1995,114.) Radiopastorin ura tyssisi
vuoden 1936 presidentinvaaleihin. Coughlinin Union Party -puolue kerisi vain 892 000 didn-
td, eivitkd demokraatit vetineet tosipaikan tullen tukeaan pastorin "anti-jumalaksi” ja "kom-
munistiksi” parjaamalta Franklin D. Rooseveltilti, joka voitti vaalit ylivoimaisesti (mt., 124):

Hiekka on valunut loppuun pahuuden juonittelijoiden tiimalasissa (Isi Coughlin 1933, sit.
Kazin 1995, 119).

Samoihin aikoihin operoi my6s Louisianan kuvern66ri Huey "Kingfish” Long. Longin johta-
ma Share your wealth -litke puolusti kéyhii ja vastusti People’s Partyn tavoin plutokratiaa. Iso
teesi oli: "Onko oikein, ettd 12 maan rikkainta omistaa yhtd paljon kuin muut 120 miljoonaa?”
Longin iskulause muistuttaa erehdyttivisti vasemmistopopulisti Bernie Sandersin president-
tikampanjan iskulausetta reilut 80 vuotta mychemmin: “99 prosenttia tuloista menee viestén
rikkaimmalle prosentille (1 %)” (Politifact 2016). Long oli ristiriitainen hahmo. Hén puhui il-
maisten koulukirjojen ja mielenterveyspalvelujen puolesta, kannatti perustuloa ja Yhdysvaltain
historian ensimmaistd naissenaattoria. Toisaalta Longin keinot politiikassa ulottuivat kiristyk-
sestd uhkailuun. Hin tuki KKK:ta (Ku Klux Klania), eiki halunnut mitiin kannattamistaan
oikeuksista mustaihoisille. Long sai surmansa salamurhaajan luodista vuonna 1935 juuri, kun
liike oli nousemassa merkittiviin suosioon. (Eatwell & Goodwin 2018, 93.)

Historia salaliittoteoriana

Vihdoin laitamme Amerikan etusijalle. Liittovaltion byrokraattieliitti yrittdd estdd muu-
tokset omaan, epdonnistuneeseen politiikkaansa. He luulevat voivansa jakaa teidin omai-
suutenne ympiri maailmaa. (Donald Trump 18.12.2019, sit. 4/ Jazeera English 2019.)

Yhdysvaltain populisteille eletyn todellisuuden hahmottaminen valuuttateema-salaliiton
kautta muodostui tavaksi hahmottaa myos historiaa viimeistddn sisillissodan (1861-1865)
jilkeen. Kuitenkin Thomas Jefferson uskoi jo 1700-luvulla, etti federalistit haluavat perustaa
Yhdysvaltoihin monarkian. Federalistit puolestaan uskoivat, ettd jeftersonilaiset yrittavit lak-
kauttaa maasta kristinuskon. Abraham Lincoln ja muut aikansa republikaanit uskoivat, ettd
Illinoisin senaattori ja 1860-vaalien vastachdokas Stephen A. Douglas halusi tehdi orjuudes-
ta koko maata koskevan kiytinnon (Hofstadter 1955, 79-81):
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Thmiskuntaa vastaan toteutettu laaja salaliitto on kiynnissi jo kahdella eri mantereella ja
valtaa nopeasti koko maailman. Jos sitd ei kukisteta vilittomasti, luvassa on kammottavia
sosiaalisia seurauksia, ihmiskunnan tuho tai mielivaltainen sortohallinto (Ignatius Don-

nelly 1892, sit. Taggart 2000, 28; ks. my6s People’s Party 1978, 90-92.)

Populististen salaliittohysterian kulta-ajat painottuivat erityisesti kahteen aikakauteen:
1800-luvun loppuun ja toisen maailmansodan jilkeiseen aikaan. Vuonna 1890 julkaistu, Ig-
natius Donnelly -pseudonyymini kirjoitettu sadan vuoden pdihin sijoittuva dystooppinen
novelli Cesars Column vaikutti populistien ajatteluun voimakkaasti. Fiktiivisessi ja vikival-
taisessa kertomuksessa plutokraattinen eliitti taistelee orjuutettua, tavallista kansaa” (engl.
decent folk) vastaan New Yorkissa, jossa sananvapaus on vaiennettu ja poliitikot lahjottu hil-
jaiseksi. Tavallinen kansa pakenee lopulta palavan kaupungin ja ruumiskasojen keskelti ilma-
laivalla Afrikan vuoristoon, jonne he perustavat kristillis-sosialistisen yhteiskunnan. (Hofs-
tadter 1955, 74-76.) Populististen salaliittoteorioiden vainoharhaisuutta tutkinut Hofstadter
arvioi, ettd Donnellyn kirja oli erddnlainen varoitus ja visio siitd, millaiselta tulevaisuus popu-
listien uhkakuvissa voisi niyttdd. Hofstadter kirjoitti vuonna 1964:

Vainoharhainen salaliittoteoreetikko nikee salaliitot apokalyptisen termiston kautta. Hin

puhuu maailmojen ja arvojirjestelmien syntymistd ja kuolemista. Kuin tuomiopdivin pro-

feetta, hin paasaa viimeisistd ajoista ja saattaa ilmoittaa jopa tarkan pdivimddrin maail-

manlopulle. (Hofstadter 1964.)

Wisconsinin senaattori Joseph McCarthyn anti-kommunistinen litke 1950-luvun alussa
oli oppikirjaesimerkki Hofstadterin vainoharhaisesta tyylistd. McCarthy kuulusteli, epdili ja
etsi kommunismia levittdvid maanpettureita joka puolelta maan hallintoa, CIA:ta mydten
(Eatwell & Goodwin 2018, 95; Hofstadter 1964). Laajempaan narratiiviin kuului ajatus,
jonka mukaan presidentti Rooseveltin New Deal -ohjelma, Neuvostoliiton tunnustaminen
ja pankkikriisi 1930-luvulla olivat kaikki seurausta siitd, ettdi kommunistit olivat soluttautu-
neet kaikkialle hallintoon — jopa korkeimpaan oikeuteen. Maata oltiin narratiivin mukaan
rampautettu sisilti kisin jo vihintddn sukupolven ajan. (Hofstadter 1964.) McCarthy oli val-
tavirtapoliittisesti ulkopuolinen, miki helpotti valtarakenteiden ravistelua. Useita Washing-
tonin sisdpiirildisid raivostutti McCarthyn mentaliteetti, johon sekoittui “gangsterimainen”
protokollasta piittaamattomuus ja maalaispojan uho. McCarthy kiytti terividd sanansiildd
vasemmistolehdistod kohtaan ja viljeli aggressiivisen juurevia kielikuvia, kuten ”Petturit ovat
kuin perunat mien alla. Ne kasvavat aina ryppiissia” (Kazin 1995, 185).

Jos hallintomme korkea-arvoiset virkamiehet eivit ole yhteistuumin viemissd maata tuhon

partaalle, niin kuinka nykyinen tilanne on selitettivissi? Kyseessid on laajin salaliitto ihmis-

kunnan historiassa. Mittakaavaltaan se on niin suuri ja laadultaan synkka, ettd se ansaitsee

pidlleen ikuisen kirouksen kaikkien rehellisten ihmisten taholta. (Joseph McCarthy 1951,
sit. Hofstadter 1964.)

McCarthyismi ei ollut organisoitu kansanliike, mutta sen takana oli olemassa olevia tahoja,
kuten veteraanijirjest6jd, kirkkoja ja yrityksid, jotka loivat liikkeelle vikevin infrastruktuurin
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ympiri maata (Kazin 1995, 184; Lipset & Raab 1978). Vaikka McCarthy koki poliittista vas-
tustusta monelta eri suunnalta, hin tarjosi oikean laidan republikaaneille ainutlaatuisen tilai-
suuden tuoda valkoinen ty6vienluokka ideologisen konservatismin piiriin ensimmidistd kertaa
taloustaantuman jilkeisessi Yhdysvalloissa. Kommunisteja jahtaavan senaattorin tihti syttyi
ja sammui televisiossa. Kuusi viikkoa kestdnyt armeijan tyontekijoiden kuulustelu senaatin
edessd vuonna 1954 sai McCarthyn ndyttimiin rehdin ja isinmaallisen sijaan patologisen

ilkedltd. Y1i 80 miljoonan tv-katsojan edessd tapahtunut romahdus pditti senaattorin uran.
(Kazin 1995, 186-189.)

Kun maata kuristusotteessaan pitivistd ihmisistd padstddn eroon, loiseldjien poistaminen
on helppoa (Senaattori William A. Peffer 1891, sit. Hofstadter 1955, 72; ks. myos Peffer
1891).*

Populismin aatteellinen painopiste oli toisen maailmansodan jilkeen siirtynyt vasem-
malta oikealle. Retoriikan, jota kiyttivit ennen maanviljelijit, kisityoldiset, tehdastyoldiset
ja Yhdysvaltojen sosialistit, omaksuivat nyt anti-kommunistit, kristillinen oikeisto sekd avoi-
men rasistiset toimijat (Kazin 1995, 4). Kdidnne oli kiinnostava, koska aikansa intellektuellit
suhtautuivat populististen liikkeiden rooliin ja saavutuksiin 1800-luvulla vihittelevisti, jopa
halveksuen. 1900-luvun historiankirjoituksessa kisitys keikahti kuitenkin pailaelleen. Eten-
kin 1950-luvun uudistusmielinen vasemmisto huomasi, ettd 1800-luvun populistilitke oli
Yhdysvalloissa itse asiassa ensimmadinen poliittinen voima, jonka mielestd liittovaltion tulisi
ottaa vastuuta ihmisten hyvinvoinnista. Monet populistien "radikaaleina” pidetyt huolet ja
ohjelmat olivat todellisuudessa joko hyddyllisid tai vaarattomia. Syynd voi olla, etté taloudel-
linen ja sosiaalinen epitasa-arvo sekd poliittinen korruptio oli piiloutunut teollisen ja globa-
lisoituneen yhteiskunnan saavutusten alle. Toisaalta edellisen vuosisadan populismi vertautui
nyt liikkeisiin, kuten kommunisteja vainoharhaisesti jahtaava McCarthyismi. (Hofstadter
1955, 67-69.)

Alabaman kuvern6ori George Wallace osallistui vuoden 1968 presidentinvaaleihin Ame-
rican Independent Partyn nimissi rasistisella kampanjallaan ("Neekerit eivit voita minua
endd koskaan”. ”Kannatan rotuerottelua nyt ja aina!”).” Wallace vetosi KKK:iin, marginaa-
liryhmiin ja salaliittoteoreetikkoihin, kuten Birchereihin (anti-kommunistinen jirjesto) ja
Liberty Lobbyyn (antisemitistinen, rahaeliittejd vastustava jirjesto). Populistisessa perussa-
nomassa vastustettiin "itsekeskeisid intellektuelleja” (engl. pointy-headed intellectuals) ja”par-
rakkaita Beatnik-byrokraatteja” (bearded beatnik bureaucrats). Hin sai ddnid erityisesti entisiltd
demokraateilta, joissa oli paljon poliiseja, tehdastyoldisid ja pienyrittidjid (Canovan 1981,227).

Wallacen vaalitilaisuudet oli rakennettu vastakkainasettelun ja vaaran tunteen varaan.
Hin 6ykkir6i kuin B-elokuvien tihti, provosoi mielenosoittajia, tuki Vietnamin sotaa ja
haukkui lehtimiehid. Vasemmistolehdist6 antoi Wallacelle lempinimen "Mr. Evil”, vakuutteli
ettd kyseessd on konservatismin vastakohta ja povasi hinestd diktaattoria. Lehdistdkampanja
kddntyi kuitenkin itseddn vastaan ja oikeistokonservatiivit ottivat Wallacen omakseen. Leh-

4 “Once get rid of the men who hold the country by the throat, the parasites can be easily removed”
5 "I will never be out-niggered again’,”And, | say segregation now! Segregation tomorrow! Segregation forever!”
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distén solvaamisella ja mustilla rikollisilla pelottelun avulla Wallace sai paljon ruutuaikaa ja
palstatilaa, joka realisoitui poliittisesti jakautuneessa maassa 21 prosentin kannatukseksi vain
kuukausi ennen vaaleja. (Eatwell & Goodwin 2018, 51; Kazin 1995, 231-233,237.) Wallace
koki kuitenkin saman kaltaisen kohtalon kuin People’s Partyn Weaver vuonna 1892, William
Jennings Bryan vuonna 1896 ja Isd Coughlin vuonna 1936. Populistisilla teemoilla synnytet-
ty kansanliike hyytyi jilleen vaaliuurnille (Kazin 1995, 241).

Historiallisen maailmankuvan hahmottaminen salaliittoteorian kautta on yhdysvaltalai-
sen populismin keskeinen ominaispiirre. 1800-luvun lopun ja 1950-luvun yhteiskunnallisissa
ilmapiireissi oli kuitenkin eroja. People’s Partyn johtajat tunsivat olevansa osa maansa poliit-
tista padtantivaltaa. Tarkoituksena oli rakentaa yhteiskuntaa, jossa poistetaan pientd ithmistd
ja hidnen elimintapaansa koskevia esteitd. McCarthyismin keskissd oli puolestaan poliit-
tisen kodittomuuden tunne. Yhdysvaltoja oltiin katalin keinon "viemdssé pois” ja juonittelu
tdytyisi estdd hinnalla milld hyvinsd, ennen kuin olisi lilan myohiistd. (Eatwell & Goodwin
2018, 95; Hofstadter 1964.) 1950-luvun populismissa korostuivat yltiéisdinmaallisuus, kse-
nofobia, fundamentalismi ja vallankumouksen pelko, mikd mahdollisti antikommunistinen
noitavainon (Canovan 1981, 182-183; Ionescu & Gellner 1969, 3—4.)

George Wallace jdi erdilld tavalla aikakautensa viimeiseksi populistiseksi ilmioksi.
1960-luvun loppuun mennessi populistinen retoriikka oli integroitunut Yhdysvaltain valta-
politiikkaan. Erityinen taitekohta oli vuosi 1968, jolloin puolueet alkoivat jirjestdd esivaaleja
presidenttichdokkaiden valitsemiseksi. Politiikan henkiléityminen ja medioituminen johti
populistisen retoriikan levidmiseen ja normalisoitumiseen. Valtapuolueiden presidentit ja
senaattorit puhuivat nyt sujuvasti "pienen veronmaksajan taistelusta hallitusta vastaan”. Pa-
radoksaaliselta tuntuva tilanne oli mahdollista siksi, ettd Yhdysvalloissa populismia ei kos-
kaan nihty kansakunnan perusteita horjuttavana uhkana. (Miller 2002, 159; Ware 2002,
115-116.) Maan poliittista ilmapiirid vuosisadan loppupuoliskolla kuvastaa maltillisena
demokraattina tunnetun Jimmy Carterin vastaus haastattelijan kysymykseen vuoden 1976
presidentinvaalien alla. Kun Carterilta kysyttiin "oletteko konservatiivi vai liberaali”, vastasi

Carter: "Olen populisti” (Canovan 1981, 269-270).

Yhteenveto

Yhdysvaltain populismin vuosien 1776-1968 ominaispiirteitd tarkasteltaessa huomionarvois-
ta on ldhtokohta, jossa populistit eivit pyrkineet muuttamaan yhteiskuntajirjestelméd, vaan
kritiikki kohdistui hallintoon ja rahaeliittiin. Tdssd piili toisaalta myds populistien paradoksi.
James B. Weaverin, Isi Couglinin, Joseph McCarthyn ja muiden populistijohtajien retoriikas-
sa kdynnissd oli dualistinen kamppailu oman elintavan puolesta, jossa kompromisseille ei jdi-
nyt sijaa. Populistit kivivit toisin sanoen sotaa, jota he eivit voineet tai edes halunneet voittaa.

Richard Hofstadterin nimedmat viisi teemaa (kulta-aika, luonnollisen tasapainon palaut-
taminen, rahajirjestelmin kritiikki, dualistinen kamppailu ja historia salaliittoteoriana) tois-
tuvat artikkelin tarkastelujakson 200-vuotisen historian aikana sykleittdin ja kerroksittain,
ei kronologisina vaiheina. Esimerkiksi 1800-luvun alussa, kun pdahuomio oli paperirahan
vastustuksessa, uskottiin samalla sitkedsti salaliittoteoriaan juutalaisten kaupunkilaisten kei-
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nottelusta seki siihen, ettd parempi huominen koittaa vain voittamalla viistimiton taistelu
uudistusmielisid vastaan. 1930-luvulla kaiken valuuttakeinottelun uskottiin puolestaan joh-
tuvan vuoden 1873 kultakantaan siirtymisestd, mutta populistien maailmankuvassa yhteis-
kunta koostui edelleen riistetyistd ja riistdjistd. Ideologiset perusteemat pelkoineen, vihollisi-
neen ja ihanteineen siilyivit vuosikymmenten lipi, mutta kdytinnén kohdentuminen saattoi
muuttaa muotoaan maailmantilanteen mukaan.

Edelld mainittu, dualistisen kamppailun paradoksi herittdd kysymyksen siitd, miltd osin yh-
dysvaltalainen populismi oli ideologiaa ja miltd osin retoriikkaa. Yhdysvaltain hajautettu valta
takasi sen, ettd yhden puolueen oli vaikeaa alkaa diktaattoriksi. Tami yhdistettynd pluralisti-
seen sananvapauskisitykseen mahdollisti kovankin retoriikan kiyton. Populistien apokalyptisia
vertauksia vilisevd retoriikka oli 1800-luvulla jopa niin kovaa, ettd sanat saattoivat menettdd
merkityksensd. Provosointi ja maailmanlopun povaaminen toimii politiikassa usein vain tiet-
tyyn pisteeseen asti. Tdssi voi olla yksi selitys sithen, miksi populistit joutuivat pettyméin lihes
jatkuvasti vaaliuurnilla; suuret vaalivoitot eivit valttimattd jddneet toteutumatta siksi, ettd kan-
san enemmistd olisi pelinnyt populistista vallankumousta tai uutta sisillissotaa. Syynd saattoi
olla, ettd populisteja ei valtapoliittisina toimijoina yksinkertaisesti otettu riittdvin vakavasti.

Kyseessi oli joka tapauksessa viimeistddn 1800-luvun puolivilistd lihtien oikea, puolue-
poliittinen liike, jolla oli selkeit tavoitteet ja omat ohjelmansa. Etenkin The People’s Partylld
oli 1800-luvun lopussa tirked rooli ’kolmantena puolueena”, vaikka puolueen ajamien asioi-
den arvo ymmirrettiin laajemmin vasta seuraavalla vuosisadalla. Siitikin huolimatta, ettd po-
pulistinen retoriikka ja toimintastrategiat kiinnittyivit 1930-luvulla lihinni karismaattisiin
vasemmistohahmoihin ja 1950-luvulta lihtien oikeistolaisiin demagogeihin, he olivat samaa
jatkumoa. Coughlinin, McCarthyn ja Wallacen voidaan nihda edustavan samoja periaatteel-
lisia tavoitteita kuin 1800-luvun maaseutupopulistien: globalismin vastustusta, Washingto-
nin puhdistamista maan vihollisista ja Yhdysvaltojen palauttamista entiseen loistoonsa jat-
kuvan taistelun kautta.

Vuoden 1968 jilkeen populistista retoriikkaa kéyttavit poliitikot eivit olleet endd alta-
vastaajia. Paljolti tdhdn vaikutti valtapuolueiden kiytt66n ottama esivaalijirjestelmd, jossa
puolueiden presidenttichdokkaiden oli pakko kampanjoida suurelle yleislle medioituneessa
ja henkil6ityneessé politiikan ilmapiirissd. Huolimatta jatkuvasta alisuorittamisesta vaaleissa
populistiliike oli pitkissd juoksussa tehnyt tyonsd kenties liiankin hyvin. Ronald Reaganin,
Richard Nixonin ja Jimmy Carterin alettua puhumaan "pienen ihmisen taistelusta isoa hal-
lintoa vastaan” oli helppo ymmartii, ettd erds luku yhdysvaltalaisen populismin historiassa oli
paittynyt. Kun valtavirran vasemmistolaiset olivat omineet populistien alkuperiiset tavoitteet
ja valtavirran oikeistolaiset retoriikan, jdljelle ei jadnyt juuri mitddn omaa.

Donald Trumpin "mccartymaiset” pilkkanimitykset lehtimiehistd, "george wallacemai-
nen” 6ykkirointi vaalitilaisuuksissa, isd coughlinmaiset” salaliittoteoriat valuuttamarkkinoi-
den manipulaatiosta tai james. b. weavermiinen” haikailu Andrew Jacksonin kulta-aikaan oli
ehki kovempaa retoriikkaa kuin Reaganilla, Nixonilla ja Carterilla, mutta periaate oli sama:
Trump oli omaksunut yhdysvaltalaisen populistiretoritkan 200-vuotisen historian ”parhaat
palat” esimerkillisen tehokkaasti.
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Rhetorics of Fight, Conspiracy Theories and Antiglobalism: History of
Populist Movement in the United States

In this article I'll examine the ideological and rhetorical characteristics of the populist movement in
United States using five main themes originally conducted by Richard Hofstadter. | will investigate the
manifestations and continuance of these themes during the 200-year analysis period. Using historical
framework my goal is first, to examine the formation of traditions of certain style of populist rhetoric
and ideology and second, to explore the question: to what extent was the populist movement in
United States an actual ideological movement and to what extent “just” rhetorics.
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