Amatoorien houkuttelemana Natoon?

Jyrki Kdkonen?

Suomi jitti Brysselissd yhdessd Ruotsin kanssa 18.5.2022 hakemuksen puolustusliitto Naton
jaseneksi. Jasenyys on tavallaan viimeinen niistd pienistd askelista, jotka Suomi on toisen
maailmansodan jilkeen ottanut osoituksena kuulumisestaan niin kutsuttuun lintiseen maa-
ilmaan. Viimeisessa vaiheessa titd askelta kiritti Vendjin raakalaismainen hyokkdyssota Uk-
rainassa, ja ratkaisevaa padtostd niin valtioneuvostossa kuin eduskunnassa pohjusti 13.4.2022
pdivitty asiantuntijoiden amat66rimdisesti laatima Ajankohtaisselonteko turvallisuusympiris-
ton muutoksesta (Valtioneuvosto 2022).

Selonteon keskeinen ldhtokohta on, ettd Vendjin hydkkiys Ukrainaan on muuttanut Suo-
men ja Euroopan turvallisuusympirist6d. Talld ilmeisesti pyritddn viestittdmain, ettd vanhat
totuudet eivit endd pade ja Suomella on syytd muuttaa pitkin linjan ulko- ja turvallisuuspoli-
tikkaansa erityisesti suhteessa Vendjdin. Voiman kdytollddn Veniji on osittanut, ettd se ei kun-
nioita kansainvilistd oikeutta eikd kansainvilisen sidntopohjaisen jirjestelmin siilyttdmista.
Se ei myoskdin kunnioita itsendisen valtion koskemattomuutta ja suvereeniutta. (Mt., 8-9.)

Tama essee on tuon selonteon kriittinen luenta. Sen kautta suhtaudun kielteisesti Suo-
men tulevaan Nato-jdsenyyteen. Tuon esiin, ettd selonteko on yksipuolisen johdatteleva. Se
sulkee ulos kaikki muut Suomen turvallisuuden vaihtoehdot. Taimén voi ymmirtdd niin, ettd
Venijin hyokkaystd Ukrainaan kiytetddn Natoon liittymisen perusteena vidhin samaan ta-
paan kuin Vendjd oikeutti Naton uhalla oman aggressionsa Ukrainassa. Selonteko jittid myGs
ikdvisti Suomen uuden ulko- ja turvallisuuspolitiikan tulevan jisenyyden armoille.

Maailmanjarjestelma unohtui

Suomen turvallisuuspoliittisen tilanteen asettaminen tillaiseen kontekstiin viestittdd siitd,
ettd sddntopohjainen ja kansainviliseen oikeuteen perustuva jirjestelmd ei endd toimi, eikd
anna pienelle valtiolle sen kaipaamaa turvallisuutta. Suomen osalta viesti merkitsee myos
sitd, ettd valtion johto ei katso meididn oman puolustuskykymme ja rauhantahtoisen ulko-
politiikan riittivin takaamaan Suomen ja suomalaisten turvallisuutta. Toisin sanoen Suomi
tarvitsee nyt vahvemman selkdnojan eli Suomen tulee liittoutua sotilaallisesti.

Selonteko on vahvasti Eurooppa-keskeinen ja nojaa sithen olettamukseen, ettd linsimaisille
arvoille perustuva kansainvilinen jirjestelmd on eri osapuolille oikeudenmukainen ja linsimai-
set arvot ovat universaaleja. Selonteosta puuttuu kokonaan nikokulma maailmanjirjestelméin
ja siind esiintyviin suuriin muutostrendeihin. Se sivuuttaa sen kontekstin, missd Vendjd on lou-
kannut niin kutsuttua sddntopohjaista kansainvilistd jirjestelmdd ja sen toiminta periaatteita.

Kehittyvien maiden ja erityisesti Kiinan ja Intian nousun my6td maailmanpolitiikan pai-
nopiste on siirtynyt Euroopasta ja Atlantilta Aasiaan ja Intian valtameren ja Tyynen meren

alueelle (Kdkonen 2019; 2022), mité heijastelee hyvin syyskuussa 2021 perustettu sotilaal-
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linen yhteistyosopimus AUKUS (Australia, Iso-Britannia ja Yhdysvallat). Samalla Venijin
painoarvo suurvaltana on laskenut tuntuvasti. Oikeuttamalla erilaisin verukkein hydkkiyk-
sensd Ukrainaan Vendjd on tuonut voimapolitiikalla esiin, ettd voimapolitiikassa se on yhi
merkittdvid toimija ja samalla se on ainakin viliaikaisesti palauttanut itsensd ja Euroopan
maailmanpolitiikan keskiéon.

Voimasuhteiden muuttuessa Yhdysvaltain ylivalta sen sotilaallisesta ylivoimaisuudesta
huolimatta ei ole endd kiistaton. Vendjd ei myoskadn ole yksin haastamassa Yhdysvaltain
ylivaltaan perustuvan sddntopohjaisen jirjestelmin legitimiteettid. Kysymys ei my6skdin ole
Kiinasta tai BRICS-maista vaan itse asiassa Yhdistyneiden kansakuntien (YK) jisenmaiden
enemmistostd, joka kokee, ettd nykyinen sddntopohjainen jdrjestelmd ja sen instituutiot yl-
lipitavit epioikeudenmukaista kansainvilistd jirjestelmadd ja kehittyneiden teollisuusmaiden
etuoikeuksia (ks. van der Pijl 2014).

Kenen saantdpohjainen jarjestelma?

Kun puhutaan siddntopohjaisesta jirjestelmasti, onkin syyté kysyé, kenen jirjestelmi (ks. Kako-
nen 2019). Samalla on ongelmallista todeta yksioikoisesti, ettd kansainvilinen yhteis6 on yksi-
mielisesti tuominnut Venijin toiminnan Ukrainassa ja tukenut niin kutsutun lintisen maail-
man pakotepolitiikkaa Vendjin toimien vastapainona. Tuo niin kutsuttu kansainvilinen yhteiso
muodostaa selkedn vihemmistén YK:n jisenmaiden joukossa, miki ei kuitenkaan tarkoita sité,
ettd jasenmaiden enemmistd hyviksyisi tai saati sitten tukisi Venijin sotaa Ukrainassa.

YK:n jisenmaiden enemmisté on Ukrainan sodan alettua tuominnut Vendjian hyokkéys-
sodan ja vaatinut sotilaallisten toimien lopettamista. Vain 35 jisenmaata pidittiytyi ddnes-
timastd padtoslauselman puolesta. Tosin nuo 35 jisenmaata edustavat yli puolta maapallon
viestod. Vendjiidn kohdistuvien pakotteiden osalta tilanne on vield selvempi. Venijin sulke-
mista ihmisoikeusneuvoston ulkopuolelle kannatti 7.4.2022 ddnestyksessi vain 93 YK:n 193
jdsenmaasta 76 piddttiytyessd ja 24 ddnestdessd padtoslauselmaa vastaan.

Liittyessddn Natoon Suomi liittyy yhteis66n, jonka tehtdvind on toisen maailmansodan jil-
keen luodun jirjestelmin ja Yhdysvaltain ylivallan sdilyttiminen. Samalla enemmistd kansain-
vilisen jirjestelmdn valtioista tavoittelee transatlanttisen jirjestelmidn muuttamista ja tasa-ar-
voisempaa ja oikeudenmukaisempaa kansainvilisti jirjestelmid. Ndin Suomen ulkopolitiikka
el muutu vain suhteessa Vendjdin vaan myds suhteessa kehittyviin maihin, joiden nikékulmas-
ta Suomi ei endd edistd tasa-arvoisempaa ja oikeudenmaisempaa maailmanjirjestysti.

Enemmist6 kansainvilisen jirjestelmin valtioista tavoittelee Yhdysvallat- ja Euroop-
pa-keskeisen jirjestelmin muuttamista (Juutinen & Kikonen 2016). Téllaisessa asetelmassa
Kiinan on helppo saada tukea tavoitteilleen muuttaa kansainvilinen jirjestelmd, mika ei tar-
koita sddntopohjaisesta jirjestelmistd luopumista vaan uuden sddntopohjaisen jirjestelmin
rakentamista. Kysymys ei ole tissd demokraattisten ja autoritaaristen jirjestelmien vilisestd
konfliktista, mihin selonteko viittaa (ks. Valtioneuvosto 2022, 12). On epieettisti peittdd voi-
mapolitiikka ideologisoimalla se erilaisten jirjestelmien viliseksi ristiriidaksi.

Hyokkaystd Ukrainaa vastaan ei siis tule ndhdd myos hyokkiyksend demokratiaa, oike-
usvaltioperusteisuutta ja ihmisoikeuksien yleismaailmallisuutta vastaan. On jopa tekopyhdi
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esittdd selonteossa, ettd nyt Venijd on kieltdnyt ukrainalaisilta oikeuden elimiin, veteen, ra-
vintoon ja asumiseen (mt., 12). Tuo on tietysti kiistatonta, mutta kylmi tosiasia on, ettd se
kansainvilinen sddntopohjainen jirjestelmd, jota nyt Ukrainan sodan yhteydessd niin voi-
makkaasti puolustetaan, on riistinyt nuo oikeudet sadoilta miljoonilta ihmisiltd kehittyvissd
maissa vuosikymmenten, ellei vuosisatojen ajan.

Sotilaallinen turvallisuus vai kestava rauha

Selvityksen rajallisuus nikyy myds siind, ettd se nikee vain sotilaallisen turvallisuuden mah-
dollisuuden eli asevaraisen turvallisuuden. Siitd puuttuu kokonaan nidkokulma kriisien rau-
hanomaiseen ratkaisemiseen eli Suomen pitkin linjan ulko- ja turvallisuuspolitiikan perinne.
Tai paljon laajemmin on mahdollista sanoa, etti selonteosta puuttuu kantilainen rauhanpo-
lititkan vaihtoehto. Rauhaa, joka takaa valtioiden koskemattomuuden sijaan ihmisten tur-
vallisuuden ei saavuteta, ellei sitd rakenneta arkipdivin politiikassa vaan resursseja kiytetdin
seuraavaan sotaan varautumiseen.

Immanuel Kantin lisiksi suomalainen Wilhelm Bolin esitti aikanaan yhteiskuntafiloso-
fiassaan, ettd pyrkimys kestdvddn rauhaan on sellainen eettinen tavoite, johon ihmiskunnan
tulee pyrkid siitd huolimatta, ettd sitd ei koskaan saavutettaisi absoluuttisesti. Tatd tavoitetta
voidaan lihestyd vain rakentamalla arkipdivin yhteiskunnallisissa ratkaisuissa oikeudenmu-
kaisempaa ja tasa-arvoisempaa maailmaa. (Kikonen 1987.) Titid tavoitetta ei palvele se, ettd
kansalaisten turvallisuuden sijaan varustaudutaan seuraavaan sotaan valtioiden turvallisuu-
den takaamiseksi. Asevarusteluun kiytetyt miljardit ovat aina poissa ihmisten hyvinvoinnista
ja ruokkivat kansainvilistd aseteollisuutta.

Rauhan turvaamisen politiikassa kysymys on siitd, ettd tavoitellaan ja yllipidetdin sellaista
kansainvilistd jirjestystd, joka takaa kaikkien turvallisuuden. Yhden toimijan tai liittouman
aseellisen turvallisuuden vahvistaminen yleensi ilman jatkuvaa varustelukierrettd heikentda
toisen osapuolen turvallisuutta. Tdssd yhteydessd on hyvid muistaa se kylma tosiasia, ettd Na-
ton sotilasmenot vuonna 2020 olivat yli kolminkertaiset suhteessa Vendjin ja Kiinan yhteen-
laskettuihin sotilasmenoihin. Suhteessa Vendjin sotilasmenoihin Naton menot tuona vuonna
olivat yli kymmenkertaiset. Itse asiassa Yhdysvaltain sotilasmenot ovat edelleen noin 40 pro-
senttia maailman kaikista sotilasmenoista. (Sipri 2021.)

Kenen joukoissa ja keta vastaan?

Selonteko toteaa, ettd Suomen asema on sitd turvatumpi, mitd vahvempi Europpan unioni
(EU) on (Valtioneuvosto 2022, 18). Titi on vaikea kiistdd, mutta tuo toteamus joutuu outoon
valoon, kun katsotaan, keiden kanssa Suomen halutaan vahvistavan kahdenkeskisti turvalli-
suuspoliittista yhteistyota. Sitd tulee lisiti tietysti Ruotsin mutta erityisesti Yhdysvaltain ja
Iso-Britannian kanssa (mt., 21-22), joista kumpikaan ei ole EU:n jdsen. Toisaalta selonteossa
ei sanota mitddn kahdenkeskisen turvallisuuspoliittisen yhteistyon tiivistimisestd Ranskan ja
Saksan kanssa, jotka molemmat ovat EU:n keskeisid toimijoita.

Onko EU nyt jadmissd Suomen turvallisuuspolitiikassa merkityksettomiksi toimijaksi,
vaikka Nato-jisenyyden vaihtoehtona olisi voinut olla EU:n turvallisuuspoliittisen roolin
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vahvistaminen. Itse asiassa Suomen painotukset tdssd yhteydessd heijastavat sitd tosiasiaa,
ettd EU:n tavoittelema itsendinen ja Yhdysvalloista riippumaton maailmanpolitiikka jid kau-
kaiseksi haaveeksi, jos se ylipddtidn on mahdollista transatlanttisen akselin vahvistuessa.

Selonteossa esitetddn aika rohkeasti, ettd laajentuneen Naton lisndolo lisdd Itimeren
alueen vakautta (mt., 25). Tdtd on Ukrainan sodan antaman niyton perusteella syytd epdilld.
Venijihin on toistuvasti tuonut esiin, ettd Naton mahdollinen laajeneminen sen rajan tuntu-
massa oli yksi niistd tekijoistd, jotka johtivat Ukrainan sotaan. Itimerelld Naton laajeneminen
muodostaisi kriittisen uhan miljoonakaupunki Pietaria kohtaan. Sen lisiksi se Vendjin ndko-
kulmasta olisi vakava uhka Venijin elintirkeille kuljetuksille Suomenlahdella ja Itimerelld,
joista kiytdnnollisesti tulisi Naton sisdmerid. On vaikea kuvitella, ettei Veniji reagoisi vasta-
toimin tuohon kokemaansa uhkaan.

On my6s syytd muistaa, ettd Naton peruskirja ja erityisesti sen viides artikla eivit sisdl-
13 mitddn automaattista sotilaallista turvatakuuta yhdellekdin sen mahdollisen hyokkiyksen
kohteeksi joutuneelle jisenmaalle. Eikd toistaiseksi ole jouduttu testaamaan, mitd tuon ar-
tiklan turvatakuu tarkoittaisi kdytinnossd. Samalla on hyvi muistaa, ettd saman sopimuksen
kolmas artikla edellyttii, ettd jokainen jisenmaa kykenee hyokkiyksen sattuessa puolusta-
maan itseddn riittdvasti, mika tietysti on aina tulkinnanvarainen asia.

Selonteko tarkastelee sitd, miten sen esittdmdssid muuttuneessa turvallisuusympiristossd
Suomen turvallisuutta voidaan vahvistaa hakemalla sotilasliitto Naton jasenyyttd. Kysymys ei
kuitenkaan ole niin yksiselitteinen. Suomen nikokulmasta Naton turvatakuut kenties lisdd-
vit ainakin mahdollisen Venijin hyokkiyksen tapahtuessa turvallisuutta. Samalla on kuiten-
kin kyseenalaista aliarvioida sitd, ettd aivan samoin kuin Ukrainan tapauksessa Venijd kokee
olevansa uhattuna, jos Nato maiden miird sen rajan takana lisddntyy. Ukrainan tapauksessa
Venijin uhkailut eivit jadneet mahtipontisiksi sanoiksi, vaan toteutuivat kirjaimellisesti so-
tilaallisena operaationa.

Suhteessa Suomen timinhetkiseen asemaan sotilaallisesti liittoutumattomana maana ji-
senyys Natossa ei turvallisuuden osalta muuttaisi olennaisesti mitdan. Naton perussopimuk-
sen kolmas ja viides artikla yhdessd merkitsevit, ettd Nato-jasenendkin Suomi yhd edelleen
on samassa asemassa kuin ennen jisenyytti. Epavarmat turvatakuut ja niiden tulkinnallinen
merkitys jittdvit yhd edelleen Suomen puolustuksen mahdollisen hyokkiyksen sattuessa
Suomelle itselleen, mihin meiltd edellytetddn tuota riittdvaa kykyd. Mahdollisten epavarmo-
jen turvatakuiden sijaan jisenyys itse asiassa lisdisi Suomen riskejd joutua Vendjin sotilaallis-
ten toimien kohteeksi.

Kylmin sodan aikana Suomessa oli useampi Yhdysvaltain ohjusiskun kohde. Tillaisia oli-
vat muun muassa maanteiden varsilla olevat lentokoneiden varalaskupaikat. Naton puolus-
tusstrategiassa nuo kohteet nihtiin osittain Y YA-sopimuksen vuoksi tukialueina, joita Neu-
vostoliitto saattoi kiyttdd hyviksi niin linteen suuntautuvassa hyokkiyksessd kuin alueensa
eteen tyonnetyssi puolustuksessa. Naton jdseneni tilanne muuttuu ja Suomessa tulee olemaan
useita venaldisten ohjusten iskujen kohteita, joihin iskut kohdistuisivat mahdollisen konfliktin
varhaisessa vaiheessa. Niin Nato-jdsenyyden myotd suomalaisten turvattomuus lisidntyy.
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Uusi ulkopolitiikka — kenen arvoilla?

Edelld esitetyn pohjalta nousee viistimittd kysymys, millainen on Suomen uusi ulko- ja
turvallisuuspolitiikka tai itse sanoisin mieluummin maailmanpolitiikka. Suomi Naton jise-
neni on viistamatti yksi osa Vendja—Yhdysvallat-vastakkainoloa, jonka kirsij6ind jo nyt ovat
niin Ukraina kuin koko Eurooppakin. Suomi joutuu tdmin ristiriidan eturintamaan. Niinpd
Suomi tuskin voi endi toimia samalla lailla sovittelijana tai ladkdrind kansainvilisissd ristirii-
tatilanteissa kuin miki on ollut mahdollista perinteisen pitkin linjan ulkopolitiikassa.

Turkin uhittelu Suomen jdsenyytti vastaan nostaa esiin myds kysymyksen, miten kiy
Suomen ihmisoikeuspolitiikalle. Naton jiseneni on vaikeaa, ellei periti mahdotonta noudat-
taa johdonmukaista ihmisoikeuspolitiikkaa suhteessa muihin jasenmaihin tai sellaisiin val-
tioihin, joilla on merkittivd asema Yhdysvaltain maailmanpolitiikassa. Sama koskee Suomen
tihin asti harjoittamaa kehitysyhteistyopolitiikka ja sitd arvopohjaa, jolla yhteistydkumppa-
neita on tdhin asti valittu. Naton jdsenend on otettava huomioon Yhdysvaltain intressit, ja
niin valtion suvereenius kaventuu samalla kun kuviteltu turvallisuus vahvistuu.

Nato-jisenyyden my6td Suomi tulee olemaan siind joukossa, joka vastustaa Kiinan vah-
vistuvaa asema maailmanpolitiikassa. Samoin Suomi tulee olemaan siind joukossa, joka vas-
tustaa maailmanjirjestyksen muutosta ja asettuu ndin nousevien ja kehittyvien maiden int-
ressejd vastaan. Toisin sanoen Suomi niyttiytyy YK:n jisenmaiden enemmistolle ja samalla
ihmiskunnan enemmistélle vihemmistén etuoikeuksien siilyttdjand. Tamd on melkoinen
muutos Suomen kansainvilisessd imagossa.

Tiivistien on mahdollista sanoa, ettd Suomen Nato-jisenyys ei ole vain historiallisen
kehityksen eli linteen integroitumisen pddtepiste. Se on selked kddnnekohta Suomen maa-
ilmanpolitiikassa, ja tistd alkaa uusi kamppailu Suomen ulkopolititkan suunnasta ja tavoit-
teista. Vanhaan tuskin on endd paluuta. Tehty ratkaisu uhkaa kiddntid selidn perinteisille ar-
voille Suomen maailmanpolitiikassa. Niinpd on perusteltua esittdd kysymys, mihin Suomi on
menossa Naton jiseneni.
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