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Kansainvilisen turvallisuuden kysymyksid tutkitaan Suomessa monenlaisista lihtdkohdista.
Tissi kentissd strategian tutkimuksen erityispiirre on turvallisuuden sotilaallisen ulottuvuu-
den analysointi osana valtion tai sen kaltaisen toimijan turvallisuuspddmadirien tavoittelua.
Strategian tutkimus asemoidaan Suomessa institutionaalisesti osaksi sotatieteitd. Tieteenalan
opetus on organisoitu Maanpuolustuskorkeakoulun (MPKK) yhteyteen, joskin strategian
tutkimusta harjoitetaan my6s muualla puolustushallinnossa ja tutkimuslaitoksissa.

Tissd kirjoituksessa esittelemme strategian tutkimuksen luonnetta ja lihtokohtia suoma-
laisessa tutkimuskentissd sekd esitimme ajatuksia tieteenalan suomalaisesta tutkimusagen-
dasta 2020-luvun maailmassa. Tarkastelemme ensin strategian tutkimuksen lihtokohtia ja
sen tutkimuksellista "kovaa ydintd” yleisesti ja erityisesti sotilasstrategian tutkimuksen va-
lossa. Toisessa osassa keskitymme strategian tutkimuksen suhteisiin ja rajapintoihin muihin
lihitieteenaloihin nihden, erityisesti kansainviliseen politiikkaan, turvallisuustutkimukseen,
rauhan- ja konfliktintutkimukseen seki sotatieteisiin. Lopuksi pohdimme tieteenalan suo-
malaista tutkimusagendaa nyt ja lahitulevaisuudessa.

Poliittiset paamaarat - sotilaalliset, diplomaattiset ja taloudelliset keinot

Strategiaa on kuvattu seki tieteeksi ettd taidoksi, ja sille on aikojen saatossa esitetty monia
mairitelmid. Maanpuolustuskorkeakoulussa se midritellddn tind pdivind tieteenalana ja toi-
mintalinjana, joka kohdentuu valtion tai valtioiden muodostaman yhteison turvallisuuspdi-
miirien tavoitteluun.® Aikaisemman suomalaisen miiritelmin mukaan tissi tavoittelussa
kiytettivit keinot ovat ensisijaisesti sotilaallisia, diplomaattisia tai taloudellisia (ks. Visuri
1997, 12). Turvallisuuspddmairien tavoittelulle on leimallista toiminnan ja kilpailun kaiken-
kattavuus: omana aikanamme koko globaali areena niyttiytyy kilpailukenttini, jossa suveree-
nit valtiot tavoittelevat etujaan ja kamppailevat kiytossddn olevin valtakeinoin. Esimerkiksi
Covid-19-rokotuksia, urheilutapahtumia, euroviisuja, dlylaitteita tai TikTok-mobiilisovellusta
on jo vaikea erottaa timin pidivin suurvaltakilpailusta. Toisaalta ajatus suurvaltojen toiminnan
perimmiltddn kulttuurisesta luonteesta esitettiin jo kylmén sodan aikana (Snyder 1977).
Strategia voi siis merkitd samanaikaisesti tekemistd — erityisesti halutun vaikutuksen ai-
kaansaamista ja timin tekemisen tutkimusta. Klassisissa médrittelyissi strategia tekemisend
oli jotakin sodan olosuhteissa tapahtuvaa. Ydinaseiden aikakaudella strategian on kuitenkin
katsottu olevan jatkuvaa ja ulottuvan myés rauhan aikakaudelle (esim. Brodie 1946).
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Kylmin sodan aikana strategian tutkimus painottui sotilasstrategisiin, ydinasestrategi-
siin ja valtioiden vilisten voimasuhteiden kysymyksiin. Kylmén sodan pdittymisen katsottiin
laajalti johtavan tutkimusasetelman radikaaliin muutostarpeeseen — tuolloin kansainvilisessi
tutkimuskirjallisuudessa esitettiin muun muassa ajatus strategian tutkimuksen korvaamisesta
laajemmalla turvallisuustutkimuksen asialistalla (Buzan 1991).

Viime vuosikymmenten tutkimusta onkin leimannut niin kiinnostuksen kohteiden kuin
tutkimusotteidenkin monipuolistuminen. Kansainvilisen turvallisuuden luonne on muuttu-
nut tai oikeastaan sen asialista on laajentunut erilaisten yli- ja alivaltiollisten tekijoiden, kuten
ilmastonmuutoksen, globalisaation, terrorismin ja kansainvilisen rikollisuuden myoéta. Tutki-
musotteiden muutoksessa ilmenee puolestaan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kehitys.
Lisaksi on luonnonvarojen, teknologian, yhteiskunnallisten virtausten ja viestdnsiirtymien
kaltaisia, eri aikakausina erilaisia painoarvoja saavia muuttujia. Nimi kaikki vaikuttavat val-
tioiden turvallisuuden tavoittelun padmairiin ja keinoihin.

Toisaalta 2010-luvulta alkaen heikentynyt globaali turvallisuuspoliittinen tilanne — esi-
merkiksi kiihtyvd globaali suurvaltakilpailu, Eurooppaan luodun monenkeskisen turval-
lisuusjdrjestelmén kriisiytyminen, Vendjin ja linsimaiden suhteiden kylmeneminen seki
arabikevit ja laaja alueellinen epivakaisuus Lihi-Iddssd ja Pohjois-Afrikassa — ovat osal-
taan palauttaneet yleisti huomiota perinteiseen valtioidenviliseen valtakamppailuun ja nii-
den kiytettavissd oleviin voimavaroihin. Lisddntynyt mielenkiinto strategisiin kysymyksiin
ndyttdd jossakin mairin kulkevan kisi kddessd jannityksen ja sotilaallisten uhkakuvien yleis-
tymisen kanssa. Suomessa, kuten monissa muissakin maissa, uhkakuvia koskeva keskustelu
on 2010-luvulla laajentunut sotilaallisista uhkista erilaisiin hybridiuhkiin ja niin sanottuun
laaja-alaiseen vaikuttamiseen (Valtioneuvosto 2021, 17).

Télld tavalla hahmottuva ilmiokentti on potentiaalisesti tavattoman laaja, jatkuvassa
litkkeessd oleva ja tutkimuksellisesti moni-ilmeinen. On kuitenkin mahdollista hahmotella
muutamia kiintopisteitd, joiden kautta yksittdisen tuotoksen tai tutkimuksen strategiantut-
kimuksellisuutta” voidaan pyrkid arvioimaan.

Ensinndkin voidaan sanoa, ettd strategian tutkimusta luonnehtiva piirre on kansallisen
turvallisuuden nidkokulma. Elimme maailmassa, jossa valtiot ja valtioiden kaltaiset toimijat
tavoittelevat turvallisuuspddmaédriddn, joskus yhteistyon, sddtelyn ja regiimien keinoin, toisi-
naan voimaa kédyttimalld tai silli uhkaamalla. Ndmd pddmaédrit ovat luonteeltaan poliittisia.
Potentiaalisen tuhovoimansa vuoksi asevoimalla on erityinen rooli kansallisen turvallisuuden
tavoittelun instrumenttina. Muiden maiden tavoin Suomi operoi tdssi maailmassa ja sen
asettamissa rajoissa. Turvallisuus saatetaan ymmirtdd nollasummapelind, yhteistyon ja hallin-
nan kautta lisdédntyvind tai jonakin sosiaalisesti mddrittyvind ja muutoksessa olevana, mutta
turvallisuuden tavoittelu itsessddn on pysyvd ilmid, samoin valtioiden tarve suojautua sotien
ja voimankdyton tuhovaikutuksilta.

Toinen suomalaista strategian tutkimusta luonnehtiva seikka on kiytinnoéllisyys sekid on-
gelma- tai ilmidlahtoisyys. Strategian tutkimus ei sitoudu mihinkdin yksittdiseen tieteelli-
seen lidhestymistapaan. Silld ei ole myoskddn juuri sille ominaisia menetelmallisid tyokaluja
(esim. Visuri 1997, 443). Samoin strategian tutkimus vilttdd normatiivisia apriorisia kannan-
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ottoja sotilaallisen voiman kiyttoon tai silld uhkaamiseen. Asevoima nihddin pikemminkin
neutraalina ty6kaluna muiden valtiollisen vaikuttamisen instrumenttien joukossa.

Kolmas strategian tutkimuksen ydin on pyrkimys poliittiseen relevanssiin. Tutkimus pyrkii
tunnistamaan kullekin ajalle ominaisia ja ndhtévissd olevia kehityskulkuja, tukemaan paztok-
sentekoa ja etsiméddn reaalimaailmassa kestdvid ja toteuttamiskelpoisia suosituksia ja toiminta-
malleja (Sivonen 2006, 108; 2013, 2), eli se pyrkii vaikuttamaan valtiollisen toimijan strate-
giaan. Osana poliittisen relevanssin tavoittelua on pyrkimys ennakoida ja mahdollisuuksien
mukaan vaikuttaa tulevaan kehitykseen. Télld tavalla ymmairretyn strategisen ajattelun kisit-
teen juuret voidaan jiljittid 1960-luvun liiketaloudelliseen tutkimukseen (ks. Liedtka 1998).
Tissa kirjallisuudessa, samoin kuin julkisen hallinnon strategiapuheessa tyypillinen piirre tai
sisddnrakennettu olettamus on ajatus strategiasta tulevaisuuden muokkaamisen vilineeni.
Varsinkin pienen valtion turvallisuuspolitiikan nidkékulmasta keinot muokata ympir6ivid
maailmaa ja tulevaisuutta ovat usein kuitenkin rajallisia. Talloin menestyksekds valtiollinen
strategia saattaa esimerkiksi merkitd konfliktin ulkopuolella pysyttiytymistd, siedettivid me-
netyksid kriisin yhteydessi tai suvereniteetin sdilyttdmista.

Strategian tutkimuksen instrumentaalinen tiedonintressi ja pyrkimys poliittiseen rele-
vanssiin eivit kuitenkaan sulje pois tutkimuksen tekemisen tapojen monimuotoisuutta, kriit-
tisyyden vaatimusta tai perustutkimuksen tarvetta. Kriittisyys voi positivistisen tieteenihan-
teen yhteydessi ilmetd esimerkiksi vaatimuksena kyetd verifioimaan erilaisia numeraalisia
tietoja vaihtoehtoisista ldhteistd tai vaatimuksena tutkimusprosessin replikoitavuudesta. Vas-
taavasti myos kielelliset ja laajemmin ei-positivistiset tutkimustraditiot pystyvit tuottamaan
paljon kiinnostavaa strategian tutkimukseen avaamalla uusia nidkékulmia ja kiinnittimalld
huomiota tutkijan omiin ennakko-oletuksiin ja niiden ohjaavuuteen — tarvittava pédttelyn
lipinakyvyys ja kiytettyjen tulkintakoodien avaaminen huomioiden.

Sota ja sotilasstrategia tutkimuskohteena

Poliittisen ja sotilaallisen tasojen vilinen jinnite on johtanut useiden erilaisten strategioi-
den kehittdmiseen. Sotilasstrategia on strategian tutkimuksen sotilaallinen osa-alue. Yksin-
kertaistaen strategialla haetaan vastausta kysymykseen, miksi sotaa kidydddn, kun taas soti-
lasstrategia pyrkii vastaamaan, miten sotaa kdydiin. Toisin sanoen sotilasstrategia keskittyy
sotilaallisen voiton ongelmaan, kun taas strategia kisittelee rauhan voittamisen ongelmaa
(Liddell Hart 1991, 349).

Suurvaltojen kansallinen politiikka ja sen toimintalinjaukset luovat perusteet kiytin-
noénldheisen strategian tutkimiselle, koska niilld valtiot pyrkivit tasapainottamaan sisdisid
kiistoja ja hankkimaan tukea mahdollisille sotilaallisille toimille. Esimerkiksi Yhdysvaltojen
interventio Irakiin vuonna 2003 saavutti sotilaalliselle operaatiolle asetetut tavoitteet (soti-
lasstrategia), mutta sitd voidaan pitdd poliittisesti epdonnistuneena (strategia). Sotatieteiden
piirissd Irakin interventiota voitaisiin tarkastella my0s taktiikan ja operaatiotaidon nikokul-
masta, jolloin huomio puolestaan kiinnittyisi kiytyjen sotatoimien, taistelun ja operaatioiden
suunnitteluun, toteuttamiseen ja johtamiseen.
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Sotilasstrategian tutkimisen haasteena on se, ettd sodan midrittely on vaikeaa. Sodan tun-
nistaminen on himirtynyt, kun iskusanat ovat korvanneet ajattelun. Puhumme hybridiso-
dasta, terrorismin tai huumeiden vastaisesta sodasta, kauppasodasta, sodankiynnistd kynnys-
td ylittimattd, ydinsodasta tai epatavanomaisesta sodasta ilman, ettd niiden suhdetta sotaan
olisi tasmallisesti médritelty (Kaldor 2001). Toisaalta valtiollisen toiminnan sodankaltaisia
piirteitd saatetaan pyrkid hiamirtdmdin puhumalla esimerkiksi humanitaarisesta interven-
tiosta, rauhaanpakottamisesta tai kevddn 2022 tapaan “erikoisoperaatiosta”. Viitetddn, ettd
sanat merkitsevit, mutta timi on toistuvasti tarkoittanut yhden termin asettamista toista
vastaan ilman keskittymistd sisdltoon. Uudenlaisen sodan olemusta kuvaavan termin esittelyn
yhteydessi sen selitetddn olevan poikkeuksetta ainutlaatuinen aiempiin verrattuna.

Sotateoreetikko Carl von Clausewitz on luonut sodan tunnetuimmat maaritelmit
1800-luvulla. Niiden mukaan sota on "pelkistdin politiikan jatkamista toisin keinoin” seké
“vikivaltainen toimi, jonka tarkoituksena on pakottaa vastustaja noudattamaan meidéin tah-
toamme” (von Clausewitz 2019, 15, 27). Niiden perusteella voidaan sanoa, ettd sota on val-
tiollista, tarkoituksellista vikivaltaa poliittisten pddmairien saavuttamiseksi. Liki mika tahan-
sa vikivaltainen teko, joka tehddin poliittisen toimijan kdynnistimind ja jolla on poliittisia
padmairid, voidaan luokitella sodaksi (Keegan 2010, 114). Nykyajan teoreetikot ovat lisin-
neet kaaoksen yhdeksi merkittivimmistd sotaa madrittavisti tekijoistd (Gray 2018, 62).

Useimmat maat, kuten Yhdysvallat ja Kiina ovat omaksuneet clausewitzildisen médritel-
min nykyaikaistetun version. Veniji ei ole virallisesti méiritellyt sotaa sanana, mutta heididn
sotilasdoktriininsa mukaan sota on sisdisen tai kansainvilisen ristiriidan ratkaisemisen muoto
sotilaallista voimaa kiyttien. Monet kansainviliset organisaatiot madrittelevit sodan uhrien
midrin perusteella — esimerkiksi ruotsalaisen tutkimuslaitos SIPRIn mairitelmin mukaan
sodasta on kyse silloin "kun tuhat uhria kuolee vuoden aikana aseellisessa taistelussa” (SIPRI
2017, 24). Suomalaisen ohjesddnnon mairitelmissd on nihtivissi kansainvilinen vaikutus,
koska sen mukaan sodassa Suomi on vieraan valtion sotilaallisen voimankdyton kohteena ja
kayttdd valtiollisen itsendisyyden turvaamiseksi puolustustilalain toimivaltuuksia.

Sodan luonnetta (saks. die Natur des Krieges, engl. nature of war) pidetiin muuttumatto-
mana vikivaltaisena toimintana, johon liittyy aina polititkkaa. Se mikd muuttuu, on sodan
olemus (saks. die Charakter der heutigen Kriege, engl. character of war) (von Clausewitz 2019,
27,29; Echevarria 2021, 2), joka ilmenee kunkin ajanjakson ilmiiti sisiltdvind sodan kuva-
na. Sodan kuvalle on ominaista sotaa kiyvin toimijan, taistelupaikan tai -tilan ja taistelutavan
(kuka, missd ja miten) alituisesti muuttuva dynamiikka (Kajanmaa 2021, 29). Edelld mainitut
yhdessi aiheuttavat sen, ettei sotaa voida pitdd ennustettavana tieteend. Sota on alati muo-
toaan muuttava kameleontti, joten yritys tunnistaa sen yleisid lainalaisuuksia on aina hedel-
matontd. Sotilasstrateginen tutkimus, kuten myds operaatiotaidon ja taktiikankin tutkimus
keskittyvit juuri sodan kuvan muutoksen tutkimiseen. Tavoitteena on jo aiemmin todettu
pyrkimys ennakoida tulevaa kehitysta.

Miksi valtiot sotivat? Yleisluontoinen vastaus on, ettd ihmiset sotivat, koska olemme kil-
pailullisia laumaeldimid (Gray 2018, 80). Toisaalta sodan voi nihdi ddrimmdisend muotona
valtioidenvilisessi kilpailussa, jonka ulkopuolelle niiden ei ole mahdollista jittaytyi (Metsild
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ym. 2021). Perinteisesti ajatellaan, ettd kansat koetettuaan turhaan kaikkia keinoja sovinnon
aikaansaamiseksi eivit kykenisi endd jatkamaan neuvotteluja, jolloin ne turvautuvat viki-
valtaisiin keinoihin eli sotaan. Sota on siis ddrimmadinen keino valtion etujen turvaamiseksi
(Adaridi 1920, 7).

Valtiot turvautuvat edelleen sotaan, koska niilld on kansallisia poliittisia tavoitteita. Halli-
tukset ja padtoksentekijit seuraavat poliittisia toimintalinjauksia, joiden mukaisesti kiynnis-
tetddn sotia. Sotia aloitetaan myds tilanteessa, jossa kiytetty politiikka ei ole endd kestivid
(Strachan 2013, 261). Riippumatta seurauksista sodan katsotaan edelleen olevan laillinen
politiikan tyokalu, erityisesti kansallisen itsepuolustuksen tilanteissa (Larsdotter 2020, 63).

Vield nykydinkin soditaan varsin perinteisten syiden takia — alueelliset kiistat, luonnon-
varat, uskonnolliset erimielisyydet, heimojen erot, ideologiset nikemyserot, valta, kaupalli-
set voitot seki kansallistunteet ovat niistd yleisimpid, ja valitettavasti pddosa sodista kiyddin
maapallon niilld alueilla, joissa on sodittu vuosikymmenii (Strachan 2013, 22). Sodan tarkoi-
tus on kuitenkin hamirtynyt, koska silld tavoitellaan niin monia padmairid. On yhd vaikeam-
paa kertoa, miksi ja minkd vuoksi soditaan (Qiao & Wang 1999, 27). Strategian tutkimus ja
erityisesti toimintaympirist66n ja turvallisuuspolitiikkaan liittyvit tutkimushankkeet pyrki-
vit selvittimadn juurisyitd sotien kiymiselle.

Sota on kuitenkin paljon muutakin kuin viiled4 ja rationaalista laskelmointia. Sota pitdd
sisdllddn kuolemaan, vahinkoihin ja valtiollisen aseman heikentymiseen liittyvid riskejd. Siksi
myds tunteilla on osoitettu olevan tirked rooli harjoitetun strategian eri osa-alueilla niin
kulloisenkin sodan luonteen ymmirtimisessd, sodan johtamisessa kuin voiton saavuttami-
sessakin (Zilincik 2022).

Sodan nykyaikainen paradigma on se, ettd me linsimaissa madrittelemme sen westfaleni-
laisen kansallisvaltioajattelun kautta ja miellimme sitd kiytavin ja uhkiin vastattavan valtiol-
lisin aseellisin voimin. Ei-valtiolliset toimijat terroristeista suuryrityksiin sekd yhteiskuntien
ilmioiden, kuten kyber- ja informaatioulottuvuuksien muutokset haastavat kisityksemme.
Puhutaan uusista sodista (Kaldor 2001, 13), joihin liittyvit ei-valtiolliset uhkat (kuten terro-
rismi), valtioiden sisdiset konfliktit ja rajat ylittivin rikollisuuden kasvu sekd sodan ja rauhan
vilisen rajan himirtyminen ovat haastaneet meidit (Larsdotter 2020, 155).

Kansainviliset suhteet ovat militarisoituneet, jolloin sodan puuttuminen ei tarkoita rau-
haa, vaan jonkinasteista aselepoa. Rauha tunnetaan varsin epiméiriisend olotilana, joka méda-
ritelldén yleisesti suhteessa sotaan eli tilaksi, jossa ei ole sotaa (Gray 2010, 111). Usein sanaa
rauha kiytetddn, kun tarkoitetaan voittoa. Sodalla pyritddn tuhoamaan vihollinen, ja poliit-
tiset neuvottelut kdynnistetdan vasta sen jilkeen. Tami ei lopeta sotia, vaan pidentdd niiti.
Uhka kylld kyetddn siirtiméddn syrjain hetkeksi, mutta koko konfliktin syyni olevaa poliittista
ongelmaa ei ratkaista (McFate 2020, 221).

Vaikka Liddell Hartin (1991, 338) hengen mukaisesti sodan padmiirina tulisi olla pa-
rempi rauhantila (engl. bezter state of peace), pienelld valtiolla se on kansallisen eloonjddnnin
kysymys. Erikoiseksi sodan ja rauhan vilisen asetelman tekee se, ettd modernin kapitalisti-
sen talouden myo6ti sodista on tullut vihemmain tuottoisia ja rauhasta kannattavampaa kuin
koskaan (Harari 2019, 413). Sotilasstrategian tutkimuksen kautta haetaan vastauksia siihen,
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kuinka valtion voimavaroista raskainta eli asevoimaa tulisi kdyttid tavoitteiden saavuttami-
seksi ja milloin timid olisi edullista kussakin tilanteessa tehdd. Tama vastaa hyvin aiemmin
esitettyyn ilmi6ldhtoiseen tutkimustraditioon. Yksi nykyaikaisten sotien haasteista on juuri
siini, kuinka paljon resursseja ollaan valmiita uhraamaan epdvarmasti saavutettavien tavoit-
teiden eteen. Sodalla pitéi siis olla poliittinen padmdiri, joka madrittdd ne voimavarat, jotka
kansakunnan olisi valmistauduttava uhraamaan (Peltonen & Peltonen 2019, 232).

Vaikka strategian tutkimus ei olekaan sidoksissa tarkasti rajattuihin menetelmiin, teorioi-
hin tai sdntéihin, ydinasevarustelusta tuttu ajatusketju on edelleen pitevi. Onko jirkevii tu-
hota vihollinen, jos se aiheuttaa riskin koko maailman elinmahdollisuuksille? Kuinka voimme
vilttdd sodankiynnin, jonka tuloksena raunioitetaan kaikki (Qiao & Wang 1999, 17)? Joskus
sota johtaa epdmieluisaan rauhaan, jolloin on kyettivd sopeuttamaan oma toiminta siten, ettd
pienennetiin sen pahimpia vaikutuksia (Kilcullen 2020, 231). Olisi siis tirkedd kiydi sotaa
pitden silmilld millaiseksi haluaisi tulevan rauhan muotoutuvan.

Rajapinnat muihin tieteenaloihin

Strategian tutkimus ei luonnollisestikaan ole ainoa kansallista ja kansainvilistd turvallisuutta
tutkiva tieteenala Suomessa. Luonteensa ja intressiensd vuoksi silld on ilmeisid yhtymikohtia
useisiinkin akateemisiin tieteenaloihin.

Kansainvilisen politiikan piirissi kiyty teoriakeskustelu on tarjonnut viitekehyksid ja k-
sitteist6d my0s strategian alalle. Jo vuosikymmenten ajan timd yhteys on materialisoitunut
esimerkiksi pelotteeseen tai pidikkeeseen seki asevalvontaan liittyvind teoretisointina sekd
erilaisten peliteorioiden muodossa (esim. Hanska 2019; Kanniainen 2019).

Valtiollista ja sotilaallista turvallisuutta sekd voimavaroja painottavan luonteensa vuoksi
strategian tutkimuksella on perinteisesti ollut tiivis yhtymikohta erityisesti poliittisen rea-
lismin eri variaatioihin (Sivonen 2006). Realismi strategian tutkimuksen lihtokohtana oh-
jaa tutkimaan suurvaltojen vallan médrdd, niiden harjoittamaa valtapolitiikkaa ja keskindistd
valtakamppailua. Talléin kansainvilisessd politiikassa katsotaan viime kidessi olevan kyse
sotilaallisen voiman kiytostd ja sotilaallisista turvallisuusuhista (Blombergs 2013, 15).

Toisaalta realismin yhteydessd voidaan puhua suurstrategian kisitteestd, jolloin strategian,
turvallisuuden ja kansainvilisen politiikan tutkimuksen raja hidmirtyy. Suurstrategiassa on
kyse toimintalinjasta ja niistd kdytinnon toimista, joilla suurvalta yllapitdd kansallista turval-
lisuuttaan, esimerkiksi sotilaallisia, poliittisia tai taloudellisia keinoja kiyttien. Siind siis sovi-
tetaan yhteen ja ohjataan kansakunnan kaikkien voimavarojen kiyttod poliittisten pddmairien
saavuttamiseksi (Kajanmaa 2021, 7; ks. my6s Puranen tissd numerossa). Vastaavasti pienten
valtioiden kohdalla on perustellumpaa puhua turvallisuuspolitiikasta (Blombergs 2013, 15).

Strategian tutkimusta ei voida kuitenkaan pelkistid vain realistisen tradition sovellutuk-
seksi, vaan myos liberalistisella ja konstitutiivisella tai yleisemmin kriittiselld tutkimustradi-
tiolla on annettavaa strategian tutkimukselle. Edellinen puhuttelee esimerkiksi viitekehykse-
nd EU:n ja Naton kaltaisten turvallisuusinstituutioiden ja yhteistyon kentdn analysoinnissa,
jalkimmadinen esimerkiksi sen tarjoamissa mahdollisuuksissa tuottaa kriittistd itsereflektiota
ja tarkastella muutoksen dynamiikkaa tai katveeseen jddvid ymmarryksid.

136 Kosmopolis



Strategian tutkimus nakokulmana suomalaiseen turvallisuuden tutkimukseen

Konkreettisesti nimi erilaiset tieteenfilosofiset traditiot ilmenevit esimerkiksi viime
vuosina yleistyneessi strategisten kulttuurien tutkimusorientaatiossa, jonka sisilld on kiyty
debattia siitd, voidaanko strateginen kulttuuri nidhdé jonakin valtion kiyttdytymisesté erilli-
seni, falsifioitavissa olevana ja positivistisen tieteenfilosofian valossa tarkasteltavana ilmiond
vai onko strategisessa kulttuurissa kyse jostakin perimmiiseltd luonteeltaan ei-rationaalisesta
(esim. Johnston 1995; Gray 2007). Strategian tutkimuksen nidkokulmasta strategisen kult-
tuurin tutkimuksen perimmiiseni tarkoituksena on yhtddltd auttaa ymmirtdméin, miten
tietyt valtiot ovat toimineet aiemmin, koska silld on todennikdisesti vaikutusta sithen, miten
me ajattelemme niiden tulevan toimimaan tulevaisuudessa (Kajanmaa 2021, 88).

Turvallisuustutkimus kansainvilisen polititkan osa-alueena on vaikuttanut myos strate-
gian tutkimusagendaan. Turvallisuuskisitysten laajeneminen erityisesti kylmin sodan jil-
keiselld aikakaudella nikyy suomalaisessa strategian tutkimuksessa, samoin kokonaisturval-
lisuudesta kiyty keskustelu sekd turvallistamiseen liittyvi teoretisointi (esim. Raitasalo 2005;
Limnéll 2009). Strategian erityispiirteend on tissi kentissi valtiollisen ja kansallisen turval-
lisuuden nidkokulman painottuminen.

Tistd syystd suomalaisesta nikokulmasta katsoen ei voi yhtyi Ole Waeverin ja Barry
Buzanin (2007, 384) esittimiin nikemykseen, jonka mukaan strategian tutkimus (engl. stra-
tegic studies) olisi nihtdvi ainoastaan turvallisuustutkimuksen (security studies) dominoivana
vaiheena noin 1940-luvulta 1980-luvulle saakka. Heidin mukaansa tuon siirtymivaiheen
jilkeen valtaosa "strategian tutkimuksesta” tulisi uudelleennimeti turvallisuustutkimukseksi,
pois lukien puhtaasti sotilaallisiin kysymyksiin keskittynyt tutkimusorientaatio. Anglosaksi-
sen keskustelun siirtiminen sellaisenaan suomalaiseen kontekstiin ei ole mielekisti.

Myos geopolititkan samoin kuin poliittisen maantieteen tutkimusta voidaan pitdd stra-
tegian tutkimuksen ldhitieteind. Nykyisin geopolitiikka tarkoittaa laajasti ymmirrettynd
maantieteellisten perusteiden ja poliittisen toiminnan vuorovaikutusta (Kajanmaa 2021,
74). Kylmin sodan jilkeisind virtauksina néyttiytyy kriittisen geopolititkan muotoutuminen
1990-luvulla osana yhteiskuntatieteiden teoreettis-menetelmillistd kehitystd sekd 2000-Iu-
vulla vahvistunut geoekonomian nikokulma (Wigell & Vihma 2016). Niiden orientaatioiden
yhtymikohdat strategian tutkimukseen ilmenevit muun muassa pyrkimykseni ilmasto-olo-
suhteiden, infrastruktuurien, yhteiskuntien energiaperustan seki taloudellisten instrument-
tien analysointiin osana kansainvilisen turvallisuuden tai turvattomuuden dynamiikkaa — tél-
16in puhutaan strategian maantieteellisistd perusteista eli geostrategiasta (Visuri 1997, 165).

Rauhantutkimus ja strategian tutkimus jakavat suuressa maarin tutkimuksellisen mielen-
kiinnon asevarustelun ja sotilaallisten konfliktien ja asevalvonnan dynamiikkaan. Molem-
mille on myds ominaista menetelmillinen kirjo seké transdisiplinaarisuus. Vaikka strategian
tutkimuksessa ei rauhan luonnetta suoranaisesti juuri pohdita, on sillekin leimallista tur-
vallisuuspadmadriin ja tahtotiloihin liittyvd mielenkiinto: tdssd mielessd voidaan sanoa, etti
molemmat néyttivit ainakin julistuksellisella tasolla jakavan yhteisen pddmédrin rauhasta ja
turvallisuudesta (Mikinen & Puumala 2021, 35). Vastaavasti jinnitetti ndiden tutkimustra-
ditioiden vililli on merkinnyt se, ettd rauhantutkimuksen suunnasta on ajoittain kritisoitu
sotatieteitd niiden sotilaallista voimaa legitimoivasta luonteesta. Tastd nikokulmasta kisin
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strategian tutkimuksen suhde valtiolliseen piitoksentekokoneistoon — ja laajemmassa mie-
lessd valtaan — saattaa ndyttid ongelmalliselta (Maiche ym. 2021, 106-107; 109; Kerttunen
2010, 58; Nokkala 2009).

Kuten sanottu, strategian tutkimus asemoituu Suomessa myds osaksi sotatieteitd, joiden
kenttd ulottuu ihmistieteiden ulkopuolellekin. Nykymaailmassa sotatieteet eivit rajoitu ai-
noastaan sotilaalliseen turvallisuuteen ja puolustukseen, vaan todellisuutta ja tulevaisuutta
tarkastellaan laaja-alaisemmassa turvallisuuden viitekehyksessi. Suomessa sotatieteiden
aloiksi lasketaan strategian lisiksi operaatiotaito ja taktiikka, sotahistoria, johtaminen, so-
tilaspedagogiikka, sotatekniikka, sotilaspsykologia ja sotilassosiologia. Tdssd kentissd stra-
tegian tutkimusta luonnehtiva piirre on mielenkiinto my6s varsinaisen sodankiyntikyvyn
ulkopuolisiin asioihin: monet sen keskeiset tutkimuskohteet ovat rauhanaikaisia kysymyksia.

Edella lapikiyty rajapintojen tarkastelu ei ole millddn tavoin tyhjentivid, vaan strategian
tutkimuksella on my6s joukko muita ldhitieteitd ja liheisid tutkimusalueita, kuten tulevaisuu-
den tutkimus, tiedustelun tutkimus, poliittinen historia, yleinen politiikan tutkimus, aluetut-
kimus (engl. area studies), ulkopolitiikan tutkimus ja terrorismin tutkimus.

Strategian tutkimuksen painopisteita 2020-luvulla

Kansainvilisen politiikan, turvallisuuden ja sodan tutkimisen dynamiikkaan vaikuttaa se, ettd
valtioiden ja globaalien toimijoiden kesken vallitseva kilpailu on jatkuvaa. Kuten Colin Gray
(2010, 116) toteaa, kansainvilinen kilpailu ja konfliktit ovat muuttuneet epdméiriisemmiksi
ilman selkedd alkua ja loppua, ja rauha, kriisi ja sota pyritiin sulauttamaan yhdeksi harmaaksi
vaiheeksi.

Suurvaltojen vilisen kilpailun kiihtyminen ja geopolitiikan paluu turvallisuuden asialis-
talle ovat kasvattaneet alueellisten kriisien mahdollisuutta. Konfliktien ennakkovaroitusajan
lyhentyminen ja sotilaallisen voimankiyton kynnyksen alentuminen ovat tyypillisid turvalli-
suusympdriston muutoksia. Maailma on muuttunut monimutkaisemmaksi ja toimintaympa-
ristomme on epivakaa ja vaikeasti ennakoitavissa (Valtioneuvosto 2021, 13).

Samaan aikaan tulisi jatkuvasti vaalia herkkyyttd uusien tirkeiden ilmididen tunnistami-
seksi. Kansainvilisen turvallisuuden tutkimusagenda on viime vuosina laajentunut yha kiih-
tyvilld tahdilla, ja disinformaatio, hakkerointi, vakoilu, verkkohyokkiykset, korruptio, vadrit
uutiset, poliittinen painostus, taloudellinen kiristys, poliittiset uhkat ja sotilaallisen voiman
osoitukset kuuluvat lisidntyvisti eri toimijoiden tydkalupakkiin (Jonsson 2020, 7). Keskit-
tyminen vain yhteen ilmi6é6n tai sen vaikutuksiin olisi kuitenkin hedelmitonti eikd auttaisi
ymmairtimain toimintatavan juurisyita.

Venijin yleisesikunnan piillikon armeijakenraali Valeri Gerasimovin (2016) mukaan
ei-sotilaalliset keinot ovat tulossa puhtaasti sotilaallisia keinoja tarkedmmiksi, ja ei-sotilaal-
lisilla keinoilla kyetddn helpottamaan sotilaallisten kiytt6d. Jos kuvaamme turvallisuusym-
pdristdd jadvuorena, josta piddosa on pinnan alla nikymittomissd, kuvitteellinen vesilinja
strategisen kilpailun ja aseellisen konfliktin vilissi ei ole tarkkarajainen, vaan jonkinlainen
siirtymitila ndiden kahden vililld (Kilcullen 2020, 231). Toimintaa esitetylld alueella ku-

vataan yleisesti sanoilla hybridi, laaja-alainen, kynnyksen alla tapahtuva, gray zone ja jopa
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rajatietoon liittyvilld kisitteelld liminaali. Nailld kaikilla tarkoitetaan tarkoituksellista soti-
laallisten ja ei-sotilaallisten keinojen kiyton yhdistelmid sodan tai aseellisten vastatoimien
kynnystd ylittimattd. Strategian tai sotilasstrategian tutkimuksen tulee pyrkid tdimankaltais-
ten midritteleméttomien ja epdmadrdisten ilmididen tutkimuksen jirjestimiseen. Kansalli-
nen puolustuskyky edellyttii, ettd myos tutkimuksen kautta tunnistetaan mahdollisuus vi-
hamieliseen toimintaan ja midritetddn reunaehtoja vastatoimien kdynnistimiselle ja niiden
mitoittamiselle.

Tulevaisuuden sodan tutkimus perinteisten strategiakisitysten pohjalta ei valttimittd tee
oikeutta koko sodan tai sodankdynnin kisitteelle. Historiallisen kokemuksen perusteella tu-
levaisuuden sodasta voidaan varmasti sanoa vain se, ettd se tulee yllittimidn meidit (Ranta-
pelkonen 2018, 118, 234).

Strategiselle ajattelulle on ominaista myos pddmaéiriin ja tahtotilaan liittyvd mielenkiinto.
Tillaista Suomen tavoiteltua turvallisuusympiristd ja sen tavoittelemisen keinoja koskevaa
keskustelua kiydiin loppujen lopuksi varsin vihin. Tyypillisempid esiin nousevissa keskus-
teluaiheissa on reagoiva suhtautuminen ympérdivin maailman muutoksiin ja vaatimuksiin.
Varovaisuus on toki ymmarrettivid haastavassa geopoliittisessa ympiristossi toimivalle pien-
valtiolle erityisesti aikana, jolle ndyttid olevan leimallista kiihtyvd suurvaltakilpailu ja mo-
nenkeskisen turvallisuuden rapautuminen. Toisaalta kuluneiden vuosikymmenten aikana on
saatu myOs ndyttojd siitd, ettd Suomi on ajoittain pystynyt vaikuttamaan turvallisuuden kan-
sainviliseen ja eurooppalaiseen asialistaan kokoaan suuremmallakin painoarvolla.

Olemme pyrkineet osoittamaan, ettd strategian tutkimuksella on sille ominaiset tutkimus-
kohteet, tiedonintressit, arvolihtokohdat seki oletetut yleisot osana laajempaa kansainvilisten
suhteiden kenttdd. Se jakaa kuitenkin tutkimuksellinen mielenkiinnon erityisesti laajamittai-
seen valtiollisen vikivallan problematiikkaan yhdessd turvallisuustutkimuksen ja rauhantut-
kimuksen kanssa. Nikokulmat tihin ilmiokenttidn voivat erota, mutta 2020-luvun turvalli-
suusuhkien maailmassa lienee perusteita myds tieteenalojen tiiviimmalle vuoropuhelulle.
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