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Monenkeskisen yhteistyon politiikka: Arvopohjainen

multilateralismi kiristyvassa maailmanpoliittisessa
tilanteessa

Katja Creutz?

Monenkeskinen yhteistyo eli multilateralismi on uusin kiistakapula kiristyvdssa suurvaltakilpailus-
sa. Kilpailevat tulkinnat ja ndkemykset siita tuleeko monenvalisyytta harjoittaa globaalitasolla vai
saman arvopohjan jakavien ryhmittymissa leimaavat valtioiden valista keskustelua ja sitd, miten
monenkeskistd yhteistyota yritetdan harjoittaa ja vahvistaa. Monenkeskinen yhteistyd nahdaan seka
keinona saavuttaa tavoitteita ettd itseisarvona, vaikkakin ensimmainen ymmarrys valtaa alaa glo-
baalihaasteiden kasvaessa. Yhtaalta tama heikentaa globaaliprosesseja, joita tarvittaisiin esimerkiksi
ilmastonmuutoksen tai kollektiivisen turvallisuuden hallintaan, toisaalta se voi tehostaa tavoitteiden
saavuttamista. Globaaliprosessien vaheneminen voi kuitenkin pitkalla tahtaimelld heikentaa kansain-
valisen yhteistyon perustaa ratkaisevalla tavalla ja luoda oravanpydran missa suurvaltojen intressit
kohtaavat yha harvemmin. Tama heikentaa osaltaan pienten valtioiden mahdollisuuksia vaikuttaa
globaaliasioihin.
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Johdanto

Monenkeskisen yhteistyon kapenemista on seurattu vuosia. Yhtdiltd sitd on rapauttanut
suurvaltakilpailu, toisaalta globaalit haasteet kuten populismi ja covid-19-pandemia. Vii-
meksi Vladimir Putinin Vendjin hyokkiyssota Ukrainaan helmikuussa 2022 on osoitus
kansainvilisen sidntopohjaisen jirjestelmin haasteista. Sekd Yhdysvallat Donald J. Trumpin
presidenttiyden aikana ettd Putinin Vendji ovat kddntineet selkdnsd kansainviliselle sddn-
telylle ja monenkeskiselle yhteistyolle. Vaikka edellinen onkin palannut kansainvilisen yh-
teistydn foorumeille, jalkimmadinen on katkaissut pitkélti institutionaaliset, normatiiviset ja
poliittiset siteensd kansainviliseen yhteisoon. Ristituleen jadvd maailmanjirjestd Yhdistyneet
kansakunnat (YK) on voimaton merkittivien jasenvaltioiden edessi. Monenkeskisen yhteis-
tyon periaate on vakavasti uhattuna, ja silld tehddén enenevissd madrin suoraan kansainvalistd
politiikkaa. Monenkeskinen yhteisty6 onkin ennennikemittomalld tavalla politisoitunut, ja
monenkeskisyydessd on alueellisia eroja (Prantl 2013, 3). Monenkeskisen yhteisty6n kisite
on viimeisin aihe ideoiden ja kisitteiden kovenevassa sodassa (Noesselt 2022, 4), ja suurvallat
painottavat monenkeskisyydessi eri padpiirteitd (Security Council Report 2021).
Monenkeskisyyden politisoitumiseen vaikuttaa se, ettd monenkeskinen yhteistyé on moni-
tarkoituksellinen ja -vivahteinen kisite, jota eri toimijat kiyttivit eri tavoin. Se voi olla esimer-
kiksi nominaalista, toiminnallista, instrumentaalista, valikoivaa tai tehokasta. Lisiksi voidaan
karkeasti katsottuna viittdi, ettd linsimaat vaativat monenkeskiseen yhteistyoh6én enemmin
tehokkuutta, kun taas globaalin etelin maat kaipaavat sithen monidénisyyttd ja parempaa
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edustuksellisuutta (Osler Hampson & Heinbecker 2011, 299). Viime vuosina on kansainvi-
lisissd debateissa kuitenkin korostunut tehokkaan monenkeskisen yhteistyon tarve, koska sii-
hen pohjautuvan kansainvilisen jérjestelmén kyky ratkaista globaalihaasteita on heikentynyt.
Tehokkuuden saavuttamiseksi monet linsimaat ja erityisesti eurooppalaiset valtiot ovatkin
katsoneet tarpeelliseksi vahvistaa monenkeskisyyttd periaatteena, jonka puitteissa tiettyjd ek-
splisiittejd politiikkatavoitteita tai arvoja ajetaan. Konsensukseen perustuvan monenkeskisen
yhteistyon rinnalle, tai jopa sen ylitse, on siis noussut toimintatapa, joka priorisoi yhteistyota
samanmielisten valtioiden kanssa (Jain 2013). Titd kehitystd on vahvistanut sekd Kiinan nou-
sun tuoma arvokilpailu ettd Venijin poissulkeminen useasta kansainvilisestd jirjestostd sen
aloittaman hyokkdyssodan seurauksena. Monenkeskinen yhteisty6 ei ole staattinen ilmié vaan
kehittyy ympiréivien dynamiikkojen ja vaatimusten johdosta (Newman ym. 2009, 1).

Timin katsausartikkelin tarkoituksena on yhtiiltd puida monenkeskisen yhteistyé po-
litisoitumista, toisaalta kiyda kriittistd keskustelua arvopohjaisesta monenkeskisesti yhteis-
tyostd — siitikin huolimatta, etti monenkeskisyyteen yleensd suhtaudutaan mydnteisesti ja
suhteellisen kritiikittomisti. Katsausartikkeli kontribuoi ajankohtaiseen kansalliseen ja kan-
sainviliseen keskusteluun monenkeskisen yhteisty6n tulevaisuudesta pyrkimilld osoittamaan,
miten linsimaiden ajama arvopohjainen multilateralismi osaltaan tuottaa kitkaa ja vaikeuttaa
globaalien prosessien olemassaoloa ja tuloksellisuutta. Tutkimuskysymyksid ovat: Minkilaisia
ymmirryksid monenkeskisestd yhteistyostd on olemassa, ja mitd arvopohjainen multilatera-
lismi edustaa? Mitd ongelmia seuraa multilateralismin yhdistdmisestd tiettyihin arvoihin?
Miten timi vaikuttaa lyhyelld ja pitkilld tdhtdimelld yhteistyohon niiden kanssa, jotka eivit
jaa samoja tavoitteita tai arvoja?

Katsausartikkelin aloittaa monenkeskisen yhteistydn kisitteeseen liittyvi teoriapohdinta,
jossa esitellddn monenkeskinen yhteisty6 keinona ja itseisarvona. Tamin jilkeen keskustelu
siirtyy tarkastelemaan monenkeskisyyden politiikkaa eli sitd, milld tavoin eri toimijat lihestyvit
monenkeskistd yhteisty6ta ja hyodyntivit sitd omien tavoitteiden saavuttamiseen. Keskiossa
on erityisesti arvopohjainen monenkeskisyys. Lopuksi seuraa punninta arvopohjaisen monen-
keskisen yhteistyon politiikasta, sen haitoista ja hy6dyistd. Tarkoituksena on avata kriittinen
keskustelu siitd, voimmeko saavuttaa samaan aikaan globaalihallinnan tavoitteemme edistyk-
sestd ihmiskunnalle ratkaisevissa asiakysymyksissd ja pyrkimyksemme muuttaa monenkeskistd
yhteisty6td nykyistd inklusiivisempaan ja oikeudenmukaisempaan suuntaan. Katsausartikkeli
edustaa nikemysti, jonka mukaan on tirkeitd yllipitdd mahdollisuuksia globaaliin keskuste-
luun ja sitdi mydden pitid ovea raollaan itseisarvoiselle monenkeskiselle yhteistyélle.

Lihestymistapa aiheeseen on kansainvilispoliittis-normatiivinen tarkoittaen, etti se kan-
sainvilisten suhteiden kirjallisuuden lisiksi huomioi kansainvilisen oikeuden sddnnot siltd
osin kuin ne ovat relevantteja aiheeseen. Siind rajataan keskustelun ulkopuolelle kansainvi-
listen jérjestojen yritykset uudistaa itseddn eli institutionaaliset aloitteet vahvistetusta monen-
keskisestd yhteistyostd. Huomio suunnataan pddosin valtiollisiin aloitteisiin ja nikemyksiin,
erityisesti suurvaltojen toimiin. Téstd johtuen eri maiden ja ryhmittymien kansallisia ja strate-
gisia asiakirjoja kiytetddn analyysin pohjana. Lisiksi katsausartikkelissa hyddynnetiin laajasti
eri aineistoja, kuten politiikan tutkimuksen ja kansainvilisen oikeuden materiaaleja.
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Monenkeskinen yhteistyd keinona ja itseisarvona

Monenkeskinen yhteistyé on viime vuosikymmenind saanut enenevissi mdirin huomiota
niin poliittisilta paittdjiltd kuin kansainvilisten suhteiden tutkijakunnalta. Kansainvilisen
oikeuden asiantuntijat kokevat kansainvilisen yhteistyon erdind oikeusjirjestelmin peruspi-
larina (Boisson de Chazournes & Rudall 2020), ja monenkeskistd yhteistyoti on kuvailtu
jopa kansainvilisen oikeuden asiantuntijoiden maalliseksi uskonnoksi (Alvirez 2000, 394).
On kuitenkin huomattava, ettd monenkeskinen yhteistyd on epimairdinen kisite, joka ym-
mirretddn eri asioina. Ei ole olemassa yleismaailmallista soveltuvaa kisitettd analysoimaan ky-
seistd kansainvilistd tai globaalia yhteistydmuotoa, eikd universaalia sanastoa sen kuvaamiseen
(Prantl 2013, 1). Eri kisitykset monenkeskisestd yhteistyosti ja siitd, miten sitd harjoitetaan,
ei ole merkityksetontd. Ne voivat johtaa tehottomaan yhteistydhon tai pahimmillaan kyseen-
alaistaa kansainvilistd jarjestystd (Maull 2020a). Kisite on myds jatkuvassa muutoksessa, miki
lisid tirkeyttd ymmartdd sen eri vivahteita kansainvilisessi keskustelussa (Noesselt 2022, 1).

Kansainvilisten suhteiden kirjallisuudessa on eroteltu kaksi eri paikonstruktiota monen-
keskisestd yhteistyostd. Monenkeskinen yhteisty6 voi olla eino paidstd tiettyihin tavoitteisiin
tai silld koetaan olevan yhteistydmuotona arvoa itsessain (katso Taulukko 1). Ensiksi mai-
nitun ymmirryksen mukaan se on diplomaattinen yhteistyémuoto, jonka tarkoituksena on
saattaa yhteen eri toimijat l6ytdimddn mahdollisimman yhteiset ja tehokkaat keinot ongel-
mien ratkomiseksi tai hallinnoimiseksi. Sen perusmuodossa ainakin kolme valtiota tarvitaan
monenkeskisyyteen. Sitd onkin kutsuttu monien kansainviliseksi hallinnaksi” (Kahler 1992,
681).2 Robert Keohanen mukaan multilateralismi tarkoittaa seuraavaa: “kiytinto jossa yh-
teensovitetaan kansallisia politiikkavalintoja kolmen tai useamman valtion ryhmissid” (Ke-
ohane 1990, 731). Valtioiden lukumiiri yhteistyossd on madrddvi. Keskiossd on siis ‘miten’
asioista padtetidn (Maull 2020b, 2), ei se 'mitd paitetddn.

Identifioidut paapiirteet
Multilateralismin Tavoitteellinen / Sisallyttava Tehokas Yhteisymmarrysta
paakonstruktiot arvot rakentava /

legitiimi

Multilateralismi X X
keinona
Multilateralismi X X
itseisarvona

Taulukko 1: Monenkeskisyyden paakonstruktiot ja -piirteet

Tillaista nominaalista ymmirrystd monenkeskisyydesti on kuitenkin kritisoitu siité, ettd
se sivuttaa multilateralismin laadullisen ominaisuuden, joka erottaa sen muista yhteistyo-
muodoista. Keskeistd ei ole numeraalinen puoli vaan se, minkilaisen suhteen ratkaisu luo
toimijoiden vilille (Ruggie 1992, 567). John Gerard Ruggien tunnettu miiritelmi onkin li-
sinnyt konseptiin laadullisen tai normatiivisen elementin numeraalisen ymmirryksen lisaksi.

2 Kaikki kddnnokset ovat kirjoittajan omia.
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Titen monenkeskinen yhteistyd tarkoittaa seuraavaa: "monenkeskinen yhteisty6 on institu-
tionaalinen muoto joka sovittaa yhteen kolmen tai useamman valtion suhteita 'yleistettyjen’
kiytosperiaatteiden mukaan” (ma., 571). Ruggien monenkeskisyys perustuu siihen, etti toi-
mintaohjeet soveltuvat yleisesti tilanteisiin, ei vain tiettyyn, yksittdiseen tilanteeseen. Se ei ole
esimerkiksi unilateralismia, bilateralismia tai minilateralismia (Pouliot 2011, 19). Myoskiin
“halukkaiden maiden liittoutumat” (engl. coalition of the willing) eivit edusta monenkeskisté
yhteistyotd koska ne ovat asiakohtaisia ja niiden kokoonpanot vaihtuvat kysymyksesti riip-
puen (ma.).

Vincent Pouliot on kuvannut Ruggien méiritelméi toiminnalliseksi monenkeskisyydeksi
(engl. functional multilateralism), koska se on ’keino’ tai tyokalu’ padsti tavoitteisiin (Pouliot
2011, 20). Toiminnallinen monenkeskisyys on toisin sanoen keino saavuttaa selkedt pidmai-
rit. Useat monenkeskisen yhteistyon puolustajat ajavatkin toiminnallista multilateralismia,
jossa tiettyjen padmidrien saavuttaminen on tirkedd. Tdlloin timd sanan toinen merkitys
tarkoittaa sitd, mitkd periaatteet tai arvot ovat madradvissi asemassa kansainvilisessd yhteis-
ty6ssi. Kdytinnossi timd monenkeskisyyden merkitys on vallalla (Maull 2020b, 2).

"Monenkeskisyys keinona’ -nikemyksen rinnalla on olemassa toinen péiasiallinen tapa
jasentdd monenkeskistd yhteisty6td korostamalla sitd prosessina konkreettisten tavoitteiden
sijaan. Multilateralismi izseisarvona tuottaa tuloksia, joita ei vilttimittd voida saavuttaa toi-
minnallisessa multilateralismissa. Niitd proseduraalisia hy6tyjd ovat moderaatit ja legitiimit
ratkaisut, joiden laaja tuki edesauttaa niiden tiytintd6npanoa ja pitkilld tihtdimelld luo poh-
jaa globaalille yhteistyolle (Pouliot 2011). Esimerkiksi The Elders -ryhmi, joka koostuu kan-

sainvilisistd vaikuttajista, nostaa prosessuaalisen puolen esille:

Multilateralismi perustuu ajatukseen ettd valtioilla, joilla on eridvit mielipiteet, on tarve
neuvotella ja 16ytdd yhteinen sdvel. Vaikka kansainvilisten sddntéjen, sopimusten ja ins-
tituutioiden ominaisuudet ovat tirkeitd, pohjimmiltaan ne ovat toissijaisia kattavalle tar-

peelle 16ytdd keskustelufoorumeita. (The Elders 2020.)

Kahden piikonstruktion ohella monenkeskisessi yhteistydssid painotetaan my6s monen-
keskisyyden eri piirteitd. Esimerkiksi tehokas monenkeskisyys (engl. effective multilateralism)
on eurooppalainen konsepti (Prantl 2013, 3), joka esiteltiin Euroopan unionin vuoden 2003
turvallisuusstrategiassa kollektiivisen toiminnan pohjana (Euroopan unionin neuvosto 2003,
9). Kyseinen asiakirja méirittelee Hanna Ojasen (2005, 19) mukaan tehokkaan monenkes-
kisen yhteistyén vahvempana kansainvilisend yhteis6nd, hyvin toimivina instituutioina ja
sddntoihin perustuvana kansainvilisend jirjestyksend. Tama on tulkittavissa niin, ettd tehokas
monenkeskisyys tarkoittaa siti, ettd kansainvilisen oikeuden normisto "otetaan vakavasti” ja
sitd, ettd osallistutaan aktiivisesti kansainvilisten jirjestéjen ja foorumeiden toimintaan (mt.,
19). Lisiksi toisten maiden auttaminen niiden sddnt6jen noudattamisessa kuuluu tehokkaa-
seen monenkeskisyyteen (mt., 20). Niin tulkittuna tehokas monenkeskisyys, vaikka se kes-
kittyykin tavoitteiden saavuttamiseen, on lihelld monenvilistd yhteistyotd itseisarvona (mt.).

Katsausartikkelissa paasiallisen tarkastelun kohteena olevalla niin sanotulla arvopohjai-
sella monenkeskisella yhteistyolld ei ole tarkkaa miiritelmdd. Se on kuitenkin osa koulu-
kuntaa, joka nikee monenkeskisen yhteistydn keinona, ei itseisarvona. Se on toiminnallista
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monenkeskisyytti, jolla pyritiin saavuttamaan omia arvoja vastaava (kansainvilinen) yhteiso.
Vaikka se voi olla luonteltaan muita valtioita sisdllyttivii, tissd katsausartikkelissa kiytetdin
termid kuvaamaan viimeaikaista poissulkevaa kansainvilistd kehitystd, jossa monenkeskistd
yhteistyotd harjoitetaan saavuttaakseen omaa tahtotilaa vastaavia tuloksia. Useimmiten tima
tapahtuu yhdessd samanmielisten valtioiden kanssa, ei yhteistydssid kaikkien kanssa. Kuten
Hanns W. Maull on esittinyt, ”[m]onenkeskisessi yhteistyossd tissd muodossa ei tistd joh-
tuen enid ole paidasiallisesti kyse siitd, ettd tekee muiden kanssa yhteisty6td vaan ennemmin
kansainviliseen jirjestykseen kiintedsti yhteyksissd olevien tiettyjen (ja joskus jopa kiistelty-
jen) tavoitteiden ja intressien turvaamisesta’ (Maull 2020b, 3).

Edelld mainittujen monenkeskisen yhteistyén tulkintojen lisiksi on esitetty lukuisia
muita kisitteen tarkennuksia. Monenkeskinen yhteistyé onkin tiynni eri variaatioita, joissa
osallistuvien maiden lukumiird vaihtelee kolmesta yleismaailmalliseen. Toinen vaihtuja on
yhteistyon tavoitteellisuus. Siind missi joissakin yhteistyokuvioissa prosessi on tirked, toisis-
sa korostuu toiminnallisuus. Nominaalista yhteistyotd lihelld on ymmarrys monenvilisyy-
desti selektiivisend ilmiond. Tilld tarkoitetaan pienten ryhmien kanssa tyoskentelyd, jossa
kumppanit ovat tarkkaan valittuja — a la carte monenvilisyyttd (Morrison 2018, 27). Timi
murtaakin yleisen olettamuksen siitd, ettd monenkeskinen yhteistyé on aina sisillyttivia.
Monenkeskisyyttd onkin arvioitava liukuvana asteikkona. Kiistelty monenkeskinen yhteistyo
(engl. contested multilateralism) on viimeisin lisi monivivahteiseen keskusteluun. Se kuvaa yh-
teisty6td kansainvilisessi jarjestyksessi, jossa nousevat vallat pyrkivat valtasiirtymistd johtuen
haastamaan monenviliset jirjestot ja yhteistyon joko sisiltd kisin tai kilpailevilla koalitioilla
ja instituutioilla (Morse & Keohane 2014).

Arvopohjaisen multilateralismin edistaminen monenkeskisen yhteistyon
politiikassa

Monenkeskisen yhteisty6n kriisiin, joka ilmenee muun muassa instituutioiden toimintakyvyn
heikkenemisend ja kansainvilisen oikeuden sivuuttamisena, on yritetty vastata monin tavoin.
Kansainviliset jirjestot ovat luoneet omia strategioitaan siitd, miten tehostaa monenkeskistd
yhteistyoti tai edes hidastaa hapertumista. Esimerkiksi YK:n paisihteeri nimitti kevialla 2022
12 hengen ryhmin entisid ja nykyisid maailman johtajia tarkoituksena tukea ty6td vuonna 2023
jarjestettiville globaalille konferenssille, joka kulkee nimelld Summit of the Future (UN Secre-
tary-General 2022). Maailmanlaajuinen konferenssi esitettiin osana jirjeston padsihteerin ra-
porttia Our Common Agenda (UN 2021, 5). EU on puolestaan laatinut oman strategiansa, jolla
pyritddn vahvistamaan unionin mahdollisuuksia tukea "uusittua multilateralismia” (European
Commission 2021). Télld pyritddn korostamaan EU:n tukea YK:lle mutta my6s vahvistamaan
unionin toimijuutta globaalihallinnan alalla. EU onkin siirtynyt ajatuksesta monenkeskisesti
yhteistyostd itseisarvona lihemmiksi mallia, jossa multilateralismi mielletddn keinona saavut-
taa unionille tirkeiti tavoitteita (Helwig 2022, 4). Niklas Helwig (mt., 4) onkin todennut EU:n
orientoituneen yhd enemmin tuloksellisuuteen monenkeskisessi yhteistyossd itselleen tirkeis-
s asioissa kuten terveyteen ja digitaaliseen ympiristo6n liittyvissd kysymyksissa.
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My6s useat linsimaat ovat halunneet kantaa kortensa kekoon monenkeskisen yhteistyén
vahvistamisessa. Monet maat ovat laatineet valtiolliset strategiat tai 'valkoiset paperit’ mo-
nenkeskisen yhteistyon tirkeydestd. Niitd ovat esimerkiksi Norja, Saksa ja Suomi. Nostamal-
la multilateralismin esille maat esiintyvit hyvin puolustajina, jotka solidaarisuuden nimissi
koettavat ratkoa yhteisid globaaliongelmia (Riland 2018, 1-2). Suomen multilateralismi-
asiakirjassa monenkeskisestd yhteistyostd todetaan, ettd ’[m]onenkeskinen yhteistyo on paras
tapa saada tuloksia aikaan ihmiskunnalle elintirkeissd kysymyksissd” (Ulkoministerié 2021, 7).

Linsimaat ovat siis pyrkineet edistimédn toiminnallista multilateralismia. Yhteistéd
linsieurooppalaisille multilateralismi-asiakirjoille on institutionaalinen ja normatiivinen
nikemys monenkeskisestd yhteistyostd. Monenkeskinen jirjestelmd koostuu toisen maail-
mansodan jilkeisestd kansainvilisten jirjestjen ja sopimusten verkostosta, ja asiakirjoissa
tunnistetaan jirjestelmin keskeisyys kansallisille intresseille. Arvot kuten ihmisoikeudet, oi-
keusvaltiollisuus, demokratia ja vapaakauppa ovat strategia-asiakirjojen keskiossi.

Osana arvopohjaista monenkeskisyyttd on myds sen inklusiivinen luonne, joka nousee
vahvasti esille linsimaiden ajamasta nikemyksesti. Linsimaiden multilateralismi-asiakir-
joissa inklusiivisuus tarkoittaa sitd, ettd kansallisesti sisillytetddn eri ministeriéitd monen-
keskiseen yhteistyohon. Myos ei-valtiolliset toimijat, kuten kansalaisyhteiskunta ja yritykset,
halutaan mukaan piitoksentekoon ja globaaliongelmien ratkomiseen. Ranskan presidentti
Emmanuel Macronin perustaman Pariisin rauhanfoorumin mukaan siséllyttdvd monenkes-
kisyys vaatii kaikkien panostusta ("all hands on deck”, ks. Paris Peace Forum piivddmiton).

Kansallisista ja EU:n strategiapapereista on péiteltivi, ettd Euroopan maat jakavat huo-
len monenkeskisen yhteistyon heikkenemisestd. Se ei kuitenkaan ole ainoa syy sille, miksi
strategioita on laadittu. Suomen strategia-asiakirjassa monenkeskisyydesti mainitaan kom-
munikoiminen yhtend syyni. Brexit-keskustelua aikamme Euroopassa kritisoitiinkin siit4,
ettd monenvilistd yhteistydtd puolustavaa narratiivia ei ollut olemassa (de Wijk ym. 2020,
31). Arvojen signaloiminen sekd kotimaan ja Euroopan unionin yleisélle sekd laajemmalle
ulkosuhteissa lieneekin oleellinen syy multilateralismi-asiakirjoille.

Kansallisten multilateralismi-asiakirjojen ohella muutamat linsimaat ovat edenneet myos
kiytinnon toimiin. Ranskan ja Saksan vuonna 2019 lanseeraamalla multilateralismiallianssilla
(Alliance for Multilateralism) on kaksi tarkoitusperdd: yhtddltd ryhmittymé haluaa viestid, ettd
enemmisto valtioista tukee monenkeskistd yhteistyoti ja pitdd YK:ta arvossaan; toisaalta se pyr-
kii luomaan joustavan ja konstruktiivisen verkoston maita, jotka toiminnallaan pyrkivit edesaut-
tamaan monenkeskisid ratkaisuja spesifisissd asiakysymyksissd (Permanent Mission of France
to the UN 2020). Niitd ovat muun muassa ilmastokysymykset, kansainvilisen humanitaarisen
oikeuden vahvistaminen ja robottiaseet. Ryhmittyma kutsuu titd niin sanotuksi remontoiduksi
multilateralismiksi (mt.). Sen mukaan kansainvilisti oikeutta tulee suojata, sdilyttdd ja edistdd;
voimallisia aloitteita globaalihallinnassa tarvitaan; ja olemassa olevia kansainvilisid jirjest6jd
tulee uudistaa nykyistd inklusiivisempaan, demokraattisempaan ja lipindkyvimpdin suuntaan.
Ryhmittymi kuvaakin itseddn "hyvintahtoisuuden kokoajaksi” (Reiter 2021).

Arvopohjaisuutta monenkeskisessi yhteistyossd on korostanut myds linnen toimintatapa,
jolla Vendja suljetaan ulos kansainvilisestd yhteistyostd ja sen foorumeista vastauksena sen
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aloittamalle hyokkdyssodalle Ukrainassa helmikuussa 2022. Linsi sai muiden maiden va-
rauksellisen tuen maaliskuussa 2022, kun YK:n yleiskokouksen ddnestyksessid Venijd paitet-
tiin erottaa viliaikaisesti maailmanjirjeston ihmisoikeusneuvostosta. Vendjd on myos suljettu
ulos Euroopan neuvostosta ja sen tarkkailija-asema Euroopan hiukkasfysiikan tutkimus-
keskuksessa CERN:issd on hyllytetty samoin kuin yhteistyd Maailman tydjirjeston (ILO)
kanssa (International Geneva 2022). Veniji on ulkona myés osasta Maailman kauppajirjes-
ton (WTO) keskusteluista (ma.), ja useat maat ovat peruneet suosittuimmuuden periaatteen
(engl. most favoured nation) soveltamista Vendjdan. EU ei myoskdin jarjestd kahdenvilisid
tapaamisia Venijin edustajien kanssa. Niin ikddn Suomelle tirkein Arktisen neuvoston toi-
minta on Venijin takia jiissd. Vendjdstd on nopeasti tulossa hylkiovaltio Yhdysvaltain, EU:n
ja muiden linsimaiden silmissd, kun taas muu maailma suhtautuu linnen narratiiviin ja toi-
mintatapoihin varauksellisesti. Tarkasteltaessa kolmansien maiden suhtautumista Vendjin
toimiin laajemmin kuin pelkin YK:n ddnestyskdyttiytymisen kautta kiy ilmi, ettd kaksi kol-
mannesta maailman viestosti eldd maissa, jotka suhtautuvat neutraalisti tai tukevat Venijin
toimintaa (Mahbubani 2022b; Economist Intelligence Unit 2022).

Arvopohjainen monenkeskinen yhteisty6: uhka vai mahdollisuus?

Multilateralismin politiikassa pidetdin yleisesti ydinkysymyksend sitd, miten parhaiten edis-
tid yhteisten ongelmien ja haasteiden ratkomista. Tama katsausartikkeli on lisiksi painotta-
nut monenkeskisten prosessien itseisarvoa siind, ettd ne valjastavat valtioita ja muita toimi-
joita yhteistoimintaan, jossa prosessilla on arvoa. Onko arvopohjainen multilateralismi keino
edistdd yhteistyota asiakysymyksissd vai voiko sen ’klubimaisuus’ ja valinnat lisitd valtioiden
vilistd vastakkainasettelua ja heikentdd yhteistyota tirkeissi asiakysymyksissia? Norjan valtion
strategia-asiakirja monenkeskisestd yhteistyostd onkin suora todetessaan:
Kun ei-liberaalit ja autoritaariset valtiot aktivoituvat monenkeskisessi jirjestelmissd, libe-
raalit, demokraattiset valtiot kohtaavat dilemman. Pitiisik6 niiden tukea monenkeskisti
yhteistyotd sen itseisarvon takia, vaikka monenkeskiset prosessit heikentdisivitkin etabloi-
tuneita oikeuksia eivitkd vastaa liberaalidemokratian puitteita? Vai pitdisiko valtioiden py-

syd uskollisina arvoilleen, vaikka se tietdisi suurempaa polarisoitumista, kykenemittomyyt-
td toimia tai tirkeiden instituutioiden alasajoa? (Norwegian Ministry of Foreign Affairs

2020, 26-27.)

Seuraavaksi syvennymme tihidn dilemmaan eli sithen, miten arvopohjainen monenkes-
kinen yhteisty6 vaikuttaa kansainviliseen yhteistydhon ja erityisesti miten se vertautuu kon-
sensuspohjaisiin globaaliprosesseihin. Lisdksi kdyddin keskustelua siitd, onko arvopohjainen
rajatumpi yhteisty6 valinta, jonka valtiot ovat vapaita tekemdin.

Globaalien toimintamallien, maltillisten ratkaisujen ja laajan omistajuuden
vdhentyminen

Itseisarvoisen monenkeskisen yhteistyén pddpiirteiden on ylld todettu olevan inklusiivisuus
ja yhteisymmiryksen rakentaminen. Titen globaalitasolla tapahtuva monenkeskinen yhteis-
tyé edustaa valtioiden tasavertaisuutta ja toimintamalleja, joissa jokainen maa saa ddnen-
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sd kuuluviin niin halutessaan. Se on syrjimiton yhteistydmuoto eiki osallistuminen vaadi
minkdin suurvallan hyviksyntdd (Kahler 1992, 681). Sen on nihty edesauttavan valtioiden
vilistd luottamusta ja parhaimmillaan jopa kansainvilisten suhteiden demokratisoitumista.
Monenkeskisen yhteistyon arvoiksi on katsottu se, ettd se vihentdd jannitteitd ja toimii sil-
lanrakentajana. Kaikille osapuolille on annettu mahdollisuus pddsti ddneen ja vaikuttaa lop-
putulemaan (Pisarski 2020).

Vincent Pouliot on huomauttanut, ettd konkreettisten asiakysymysten ohella monenkes-
kiselld yhteisty6lld on my6s rakenteellista lisdarvoa. Se tapa, milld teemme asioita, luo maail-
man jossa elimme (Pouliot 2016, 11; Groom 2009, 460). Globaalit prosessit ovat luova voima
itsessddn (Pouliot 2016, 10). Ne luovat odotuksia siitd, ettd kansainvilinen yhteisty6 on normi
eikd poikkeus; ne toimivat vastavoimana kovenevalle kilpailulle ja sekasorrolle kansainvili-
sissd suhteissa (Patrick 2019). Ne vaativat kuitenkin kompromisseja kaikilta osapuolilta, ja
vallitsevassa maailmanpoliittisessa tilanteessa kompromissien saavuttaminen voi olla entis-
td vaikeampaa ja niin johtaa tulostason madaltumiseen (Gowan 2018). Vahvat valtiot eivit
mielellddn aseta ihmiskunnan intresseji omiensa eteen (Mahbubani 2022a, 243). On kuiten-
kin koettu, ettd kun paitoksilld on laaja omistajuus, niiden tehokas toteuttaminen helpottuu
(Pouliot 2011). Monenkeskisen yhteistyon instituutiot edesauttavat muutosten legitimisyytta
ja rauhallista siirtyméa niihin (Acharya 2009). Monenkeskinen yhteistyo nihdédinkin yrityk-
seni sovitella yhteenkuuluvuuden tunnetta ja moniarvoisuutta (Newman ym. 2009, 15).

Maa- tai samanmieliset ryhmittymit, kuten multilateralismiallianssi tai globaaliongel-
mien ratkomiseen A#lantic Councifin ehdottama Democracies 10, nédyttiytyvit usein globaali-
en toimintamallien vastakohtana. Ne voivat perustua alueelliseen yhteistyéhon, mutta myos
16yhempiin, tiettyjd asiakysymyksid varten luotuihin ryhmiin. Yhteistydn painottuminen
pienempiin ryhmittymiin on seurausta kattavampien yhteistydmuotojen jannitteistd (Prantl
2013, 5). Esimerkiksi G7- tai G20-ryhmittymien on koettu tarjoavan rajatun monenkeski-
sen foorumin nopeille ratkaisuille olennaisissa asiakysymyksissd kuten ruokaturvallisuudessa
(Helwig 2022, 7). Se tarkoittaa eksklusiivisempaa yhteistyotd mutta mahdollisesti myds po-
liittista vastakkainasettelua ja kansainvilisen yhteistyon pirstaloitumista (mt., 7). Multilatera-
lismiallianssi on esimerkiksi todennut tarkoituksenaan olevan taistella niitd vastaan, jotka tu-
hoavat kansainvilistd jarjestystd (Wintour 2019). Kyseinen liittouma on my6s nihty vahvana
kritiikkina presidentti Trumpin politiikalle (ma.). My6s Yhdysvaltain vetimi Quadrilateral
Security Dialogue’in tarkoituksena on vahvistaa arvoja kuten ihmisoikeuksia, oikeusvaltiol-
lisuutta ja vapaata merenkulkua rajaamalla samalla Kiinan vaikutusvaltaa Tyynelldi merelld
(Pandey 2022).

Eritoten globaalin etelin maat ovat kritisoineet samanmielisten arvoryhmittymien yh-
teisty6td instrumentalistiseksi. Syytokset eivit ole uusia. Kun Neuvostoliitto aikoinaan ero-
tettiin Kansainliitosta sen aloitettua hyokkdyssodan vuonna 1939 Suomea vastaan, Mosko-
van uutiset syytti 18. joulukuuta 1939 linsimaita silloisen maailmanjirjeston valjastamisesta
omaan kaytt66n. Lisiksi lehden kirjoituksessa huomioitiin, kuinka poissulkeminen heikensi
Kansainliittoa (Moscow News 1939). Jisenen poissulkeminen jostakin kansainvilisestd jir-
jestostd on kiisteltyd, erityisesti mitd tulee globaaleihin jirjest6ihin (Dzethisarou & Koffey
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2019). YK:n pisihteeri Antonio Gutérres onkin muistuttanut tarpeesta yllipitid monenkes-
kisen yhteistyon prosesseja (World Economic Forum 2019).

Vuonna 1990, Kuwaitin sodan yhteydessi, kolumnisti Charles Krauthammer (1990, 25)
syytti Yhdysvaltoja ja sen liittolaisia "pseudomultilateralismista” eli teeskennellystd monen-
keskisyydestid. Hinen mukaan Yhdysvallat harjoitti kollektiivisen turvallisuuden nimissi
multilateralismia muistuttavaa politiikkaa (engl. apparent multilateralism), joka ei kuitenkaan
ollut 'oikeaa’ multilateralismia. Krauthammarin mukaan pseudomultilateralismia edusti suur-
vallan pyrkimykset naamioida yksipuolinen toiminta monenkeskiseksi, kuten Yhdysvallat
viitetysti teki Kuwaitin sodassa.

Vallitsevassa maailmanpoliittisessa tilanteessa Kiinan kansantasavalta on omaksunut re-
toriikan teeskennellystd ja oikeasta monenkeskisestd yhteistydstd. Se on ilmaissut huolensa
linnen harjoittamasta pseudomultilateralismista, viimeksi lokakuussa julkaistussa kannan-
otossaan YK-yhteistyostd (CGTN 2021). Tamin mukaan oikea tai todellinen multilaterali-
smi jad blokkipolitiikan tai klikkiyhteistyon jalkoihin. Kiinan mielestd ryhmien luominen ei
edistd monenkeskisti diplomatiaa vaan luo epavakautta (Global Times 2021). Monenkeskisen
yhteistyon ydin néyttaytyykin Kiinan mielestd sind, ettd kaikki maat uskaltavat sanoa julki
vastakkaisetkin mielipiteensd (ma.) ja ettd niin suuria kuin pienid maita kohdellaan tasaver-
taisesti. Kiinan nikemyksen mukaan oikea multilateralismi edistdd kansainvilisten suhteiden
demokratisointia, kun taas linnen ja Yhdysvaltain ajama pseudomultilateralismi hiiventdd
sitd (Helsinki Times 2021).

Miti timd oikea monenkeskisyys’ tai monenvilinen yhteisty6 kiinalaisittain on? Kiina
on vuosituhanteen vaihteen jilkeen alkanut kédntyd ulkopolitiikan doktriineissaan ja poli-
tiikkkatoimissaan monenkeskisten alueellisten ja globaalien organisaatioiden puoleen (Wu
& Landsdowne 2008, 3). Merkittivind erona linsimaiden ajamasta monenvilisyydestd on
se, ettd kiinalaiseen monenkeskisyyteen ei pddasiallisesti sisillytettd kaikkia ei-valtiollisia
toimijoita kuten kansalaisyhteiskuntaa. Monenkeskinen yhteisty6 kiinalaisittain on lisiksi
kahdenvilisten suhteiden rakentamista monen kanssa. Sitd on my6s kutsuttu 'multi-bilatera-
lismiksi’ (Rudyak pédividmiton). Sen ajatuksena on rakentaa suhteita useiden maiden kanssa
kahdenvilisesti. Kiina on nostanut esille Silkkitie-hankkeensa esimerkkind sen yhteistyomal-
lista (ma.). Kiinan harjoittama monenkeskinen yhteistyo ei siis liioin vastaa globaaliprosesse-
ja ja ajatusta monenkeskisestd yhteistyostd itseisarvona, vaikka Kiinan presidentti Xi Jinping
esitti World Economic Forumin puhessaan Davosissa vuonna 2019 maan olevan monenkes-
kisen yhteistyén mallimaa. Kdytdnnossd Kiina kuitenkin lihestyy monenkeskistd yhteistyota
opportunistisesti ja valikoiden (Kastner ym. 2020, 165).

Koska monenkeskinen yhteistyé perustuu ajatukseen mdirittelemattomastd vastavuo-
roisuudesta ja (syvistd) valtioiden vilisestd luottamuksesta (Rathbun 2011), jinnittyneessi
maailmanpoliittisessa tilanteessa edellytykset yhteistyolle voivat kuitenkin olla pienet. Tasti
johtuen rajatumpi ja arvopohjaisempi monenkeskinen yhteistyd voi olla ainoa mahdollisuus
tuloksellisuuteen. On kuitenkin huomattava, ettd samanmielisten ryhmittymit voivat olla
pienille maille ongelmallisia kun pddsyd mukaan piitoksentekoon ei vilttimitti ole (Tule-
vaisuusvaliokunta 2020, 9; Helwig 2022, 7). Lisiksi valtiot, jotka eivit tue samoja periaat-

Kosmopolis 57



Katja Creutz

teita tai arvoja, jadvit ulkopuolelle. Esimerkiksi Yhdysvaltain presidentti Joe Bidenin koolle
kutsumaan Amerikan mantereen huippukokoukseen kesidkuussa 2022 kutsutta jdivit Kuuba,
Nicaragua ja Venezuela epidemokraattisuutensa vuoksi (Spagat & Megerian 2022). Tistd
johtuen muutamat valtionjohtajat boikotoivat kokousta (ma.).

Vaikutukset tehokkuuteen

Monenkeskisti yhteistyotd globaalilla tasolla on syytetty hankalaksi, hitaaksi ja tehottomak-
si yhteistydmuodoksi (Maull 2020b, 4). Esimerkkind monenkeskisen yhteistyén hitaudes-
ta voi toimia Yleissopimus vammaisten henkil6iden oikeuksista. YK:n piirissi aloitettin jo
1990-luvun loppupuolella pohjustustyé ajatukselle, ettd vammaiset henkilét voisivat naut-
tia kokonaisvaltaista oikeudellista suojaa. Lopullinen sopimusluonnos hyviksyttiin vuonna
2006, ja itse sopimus astui voimaan 2008. Tie ajatuksesta kansainvilisoikeudellisesti sitovaan
sopimukseen kesti siis runsaan vuosikymmenen.

Globaalin monenkeskisen yhteistyén ongelmia ovat sen vaatimat kompromissit, jot-
ka ndyttiytyvit tehottomina ratkaisuina, koska asioista sovitaan pienimmin yhteisen teki-
jin periaatteen mukaisesti (Gowan 2018). Mancur Olson (1965, 35) tunnetusti viitti, ettd
"mitd isompi ryhmd, sen kauemmaksi se jdd optimaalisen yhteisen hyvin saavuttamisesta’.
Pyrkimykset ovat voineet himirtyd neuvotteluiden lomassa ja asiasta on voitu livetd. Myos
monenkeskisten prosessien byrokratia tai toiminnan pdillekkiisyydet voivat olla esteitd te-
hokkuudelle. Monenkeskinen yhteisty6 vaatii siis aikaa ja resursseja, vaikka globaaliongelmat
eivit voi odottaa. Tehokkuus uhrataan siis legitimiteetin, eli globaalien prosessien, alttarilla
(Kahler 1992, 682; Kortunov 2020) Lopputulos voi myds olla vaikeaselkoinen kaikkien osa-
puolten halutessa varmistaa omat prioriteettinsa. Globaalien yhteistyéfoorumeiden rinnalle
nousevat pienemmit arvopohjaiset ryhmittymit nihddinkin tehokkaimpina vaihtoehtoina
tilanteissa, joissa globaaliprosessit ovat hitaita tai kansalliset intressit estdvit yhteisten ratkai-
sujen 16ytamistd (Helwig 2022, 7). Myo6s ndissd yhteistydmuodoissa on kuitenkin olemassa
riski pédllekkaisyyksille (Beisheim ym. 2022, 7).

Globaalien toimintamallien vihentymiselld on kuitenkin episuotuisia vaikutuksia glo-
baaliongelmien hallintaan ja ratkontaan. Lihtokohtaisesti yksikddn maa, eikd maiden ryh-
mittymd, pysty riittdvisti vaikuttamaan globaaliongelmiin yksinddn. Tami onkin lausuttu
julki linsimaiden toimesta. Ongelmat ja haasteet ovat niin laajoja, ettd niiden hillitsemiseen
tarvitaan kaikkien maiden mydtivaikutusta. Ilmastonmuutos, pandemiat, nilinhiti ja elin-
tarvikepula, luontokato, ympiriston saastuminen, pakolaisuus ja kansainvilinen turvallisuus
muodostavat kaikille yhteisid haasteita. Lisiksi ydinasekysymykset ja yhteiskdyttoalueet, tai
niin sanotusti ihmiskunnan yhteistd perint6d olevat alueet, kuten valtameret, Arktinen alue
ja avaruus, ovat poliittisesti, taloudellisesti ja oikeudellisesti kaikkien valtioiden intressissi
vaikka ovatkin suoraan kytkoksissd tiettyihin valtioihin enemman kuin toisiin.

Esimerkiksi ilmastonmuutoksen torjunta vaatii korkean tason yhteisty6ti ja koordinoin-
tia (Medvedieva ym. 2018). Taistelu ilmaston limpenemistd vastaan on mahdotonta ilman
Venijid (Norton 2022), maailman neljinneksi suurinta saastuttajaa. Ilmaston muutos on
my6s suoraan kytkoksissd Arktisen alueen tulevaisuuden kanssa, joka on tilastollisesti eniten
limpenevi alue ja ikkuna ilmaston muutoksen torjuntaan (Irfan 2022). Arktinen neuvosto on
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edustanut kansainvilisen yhteistyon keidasta, mutta Vendjin hyokkdyssota ja linnen reaktiot
ovat ajaneet kyseisen yhteistydmekanismin kriisiin. Arktisen yhteistyon ajauduttua karille, ja
Venijin toimittaman Arktisen alueen ilmastotutkimuksen puuttuessa (Wong 2022), taistelu
kiy yhi vaikeammaksi. Kansainviliset julkishyddykkeet kuten rauha ja terveellinen ympiristd
asetetaan ndin vastakkain, mika on johtanut viitteisiin, ettd yleisen hyvin nimissd yhteisty6ta
Venijin kanssa tietyilld politiikkasektoreilla tulisi jatkaa (Collins 2022). Riippuvuus yhteis-
tyostd muiden kanssa on myds tunnustettu Yhdysvaltain hallinnossa. Ulkoministeri Anthony
Blinkenin antamassa lausunnossa todetaan esimerkiksi Kiinan olevan keskeinen covid-19:n ja
ilmaston muutoksen torjunnassa (US Department of State 2022). Vastuunkantajia tarvitaan
laajalla rintamalla (Kahler 1992, 683), eikd arvopohjainen monenkeskinen yhteistyo ole aina
tehokasta.

Velvollisuuden laiminlyominen?

Monenkeskisen yhteistyon politiikan narratiivi perustuu valtioiden vapauteen valita minka-
laista monenvilistd yhteisty6td harjoittavat — vai harjoittavatko lainkaan. Tama koskee erito-
ten arvopohjaista monenkeskisyyttd, jossa samanmieliset maaryhmittymit toimivat yhdessi
esimerkiksi ihmisoikeuksien edistimiseksi. Kansainvilisoikeudellisesti tarkasteltuna monen-
keskinen yhteisty6 ei kuitenkaan aina ole viitetysti erivapaus. YK:n peruskirjan mukaan kan-
sakunnilla on yleinen velvollisuus tehdd yhteisty6td. Timéd on my6s vahvistettu YK:n yleis-
kokouksen vuonna 1970 hyviksymaissi 'Friendly Relations Declaration’ -pditoslauselmassa,
joka sisiltdd tarkemman kuvauksen velvollisuudesta tehdid yhteistyotd. Sen mukaan kaikilla
valtioilla on vastuu tehdid yhteistyotd toistensa kanssa kansainvilisissd suhteissa riippumat-
ta poliittisista ja taloudellisista ndkemys- tai jirjestelmderoista. Yhteistyovelvoite mainitaan
erityisesti kysymyksissi, jotka koskevat kansainvilistd rauhaa ja turvallisuutta, ihmisoikeuk-
sia sekd taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia asioita. Velvollisuus tehdd yhteistyotd kisittdd
laajan skaalan toimia, jotka voivat vaihdella yhteistydsti yleiselld tasolla tietyn tuloksen saa-
vuttamiseen (Gaeta ym. 2020). Sen pyrkimyksend on ottaa muut valtiot huomioon punnitse-
malla toimiensa vaikutuksia (Craik 2020).

Kyseisen yleisvelvoitteen ohella useat kansainviliset sopimukset, erityisesti yhteiskiyt-
t66n liittyvissd asioissa, eivit ainoastaan mahdollista monenkeskistd yhteisty6td vaan vaativat
sitd (Criddle & Fox-Decent 2019). Monenkeskinen yhteistyd voi siis olla pakollista (engl.
mandatory multilateralism). Evan ]. Criddle ja Evan Fox-Decent (ma.) ovat esittineet mo-
nenkeskisen yhteistyon olevan pakollista viidelld eri osa-alueella. Niitd ovat: 1) alueelliset
kiistat, 2) oikeuksiin liittyvit kiistat, 3) yhteisten resurssien hallinnointi, 4) kansainvilistd
rauhaa ja turvallisuutta uhkaavat asiat ja 5) vakavat ihmisoikeusloukkaukset ja kansainvilisen
rikosoikeuden loukkaukset. Lisiksi Loukas Mistelis ja Giammarco Rao (2021, 62) lukevat
tihdn pakollisen monenkeskisyyden piiriin my6s ilmastonmuutoksen, kestivin kehityksen ja
kansainvilisen investointioikeuden. My6s vesiviyliin liittyvissi asioissa on viitetysti velvolli-
suus toimia yhdessd (Oramye & Aremu 2021). Velvollisuus tehdi yhteistydtd on noussut esil-
le viime aikoina my6s esimerkiksi covid-19-pandemian torjunnassa ja pyrkimyksissd lopettaa
Venijin laittomat toimet Ukrainassa.
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Paatanto

Vuonna 1992 James A. Caporaso (1992, 600) esitti kysymyksen: ”Miksi maailma ja kansain-
vilisten suhteiden teoria on viltellyt multilateralismia?”. Tami viittimd on selkedsti van-
hentunut. Monenkeskinen yhteisty6 on ollut laajan mielenkiinnon ja tutkimuksen kohteena
viime vuosikymmenten ajan, ja sen tirkeys kansainvilisessd yhteistydssd korostuu globaali-
haasteiden edessi. Tamin katsausartikkelin tarkoituksena on ollut tarkastella monenkeskisen
yhteistyon politiikkaa osana kovenevaa suurvaltakilpailua ja kansainvilisen jdrjestelmin ha-
pertumista. Monenkeskisen yhteistyon kisitteestid ja sen toteutustavoista on tullut osa kamp-
pailua maailmanjohtajuudesta.

Viime vuosina on noussut esille tarve tehostaa monenkeskistd yhteistydti, jotta globaa-
lihaasteisiin ja -ongelmiin voitaisiin paremmin vastata. Tehokkaan monenvilisen yhteistyon
kaipuu nikyykin lukuisissa kansallisissa multilateralismi-asiakirjoissa ja strategioissa. Niissd
korostuu tavoitteiden julkituominen ja halu korostaa arvoja valtiollisen inklusiivisuuden kus-
tannuksella. Tehokas multilateralismi koetaan siis tinddn monesti olevan rajattua ja arvopoh-
jaista. Se antaa mahdollisuuden niille valtioille, jotka niin haluavat, tehdi yhteisty6td omien
arvojensa puolesta.

Arvopohjaisen multilateralismin vastakohtana voidaan pitdd sitoutumista monenkeskiseen
yhteistyohon sen mukanaan tuomien prosessuaalisten arvojen takia. Tami vaihtoehto korostaa
monenkeskistd yhteistyotd itseisarvona. Keskiossd on monenkeskisyyden arkipéivdistiminen
ja kaikkien osallistuminen eridvine mielipiteineen. Laajapohjaiset tai globaalit prosessit sallivat
arvopohjaista monenkeskisyytti paremmin soradinii ja rakentavat kiytint6jd ja kanssakdy-
mistd pitkilld tdhtdimelld. Kiinan virallinen ldhestymistapa vaikuttaa olevan lihempina titd
katsantokantaa, vaikka sen tosiasiallinen politiikka onkin viitetysti myos valikoivaa.

Heikkenevin kansainvilisen poliittisen ilmapiirin vuoksi ei ole aihetta uskoa monen-
keskiseen yhteistyohon, joka on samalla tehokasta ja prosessuaalisesti arvokasta. Useimmi-
ten valtiot joutuvatkin punnitsemaan, missi asioissa ne priorisoivat tuloksellisuutta ja missé
monenkeskistd yhteistyotd prosessina. Yhtd toimivaa muottia monenkeskiselle yhteistyolle
ei vaikuta olevan. Monenkeskisen yhteistyon onkin vaadittu muuttuvan maailman ja sen
geopoliittisen tilanteen kanssa (Moreland 2019, 3). Laajapohjaiselle tai globaalille monen-
keskiselle yhteistyolle on kuitenkin pyrittivd raivaamaan tilaa suurvaltakilpailun puitteissa
mahdollisuuksien mukaan, koska ilman sitd globaaliongelmia ei pystytd hallitsemaan. Lisdksi
kyseinen yhteistydmuoto rakentaa ja yllipitdd valtioiden vilisid suhteita ja luottamusta pa-
remmin kuin samanmielisten ryhmittymat.
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The Politics of Multilateralism: Value-based Multilateralism in a World of
Increased Global Rivalry

Multilateralism is the latest concept to be drawn into the tangle of great power competition. There
are competing views on how to best understand the concept and practice it: should global process-
es be relied on or is it more efficient to work with like-minded groups that share common values?
Multilateralism is viewed both as a means to reach goals and as an end in itself. The diminishing
role of global processes means that the former understanding is winning territory, leaving it more
difficult to manage global challenges such as climate change or collective security despite potential
for increased effectiveness. In the long run, undermining broad-based multilateralism may, however,
weaken the foundation for multilateral cooperation and create a downward spiral in which great
powers find it even harder to reconcile their interests. Such a development makes it harder for small
states to affect global affairs.
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