Vastaus Pihlstromin synkkaan Nato-yksinpuheluun:
Kohti rakentavampaa rauhanpolitiikkaa

Heikki Patomdki*

Tunnen filosofi Sami Pihlstromin parin vuosikymmenen ajalta. Osallistuimme pitkdin muun
muassa yhteisen keskusteluryhmin toimintaan. Arvostan hinen laajaa filosofista tuotantoaan
suuresti. Ndmd eivit ole ainoita syitd epiréinnissini kirjoittaa vastine Pihlstromin Nato-
jasenyyttd puoltavaan puheenvuoroon, joka julkaistiin Kosmopolis-lehden numerossa 2/2022.
Nyt kun Suomi ja Ruotsi ovat hakeneet Nato-jisenyytti, vaikuttaisi, ettd keskustelua asiasta
on toistaiseksi mielekistd kiydd vain pidemmin ajan tulevaisuutta varten. Kannattaako (ku-
vainnollisesti) taittaa peistd asiasta, johon ei voi tilld erdd mitenkddn vaikuttaa, vaikka olisi eri
mieltd jokseenkin kaikista olennaisista viitteistd, joita jasenyyden puolesta esitetdin?

En kuitenkaan ole ainoa, jota Pihlstromin synked Nato-kirjoitus himmensi. Postilaatik-
kooni tipahti vetoomus kommentoida sitd julkisesti, minki jilkeen luin Pihlstrémin tekstin
uudelleen. Lopulta pdddyin kirjoittamaan tdmin vastineen. Pihlstromin tekstissd on risti-
riitoja, joista kirjoittaja itse vaikuttaa olevan hyvinkin tietoinen. Teksti vetoaa olemisemme
traagiseen luonteeseen, mutta joissakin kohdin tima traagisuus kirjistyy melkeinpd koomi-
seksi — teksti saa parissa kohtaa jopa nauramaan, vihin samaan tapaan kuin Stanley Kubrickin
elokuva "Tohtori Outolempi eli: kuinka lakkasin olemasta huolissani ja opin rakastamaan
pommia”. Varsinaisesti kohdistan vastaukseni kuitenkin olennaisimpaan eli Pihlstromin filo-
sofis-uskonnollisen ajattelun syvirakenteeseen.

Tekstin ristiriitaisuuksista

Tekstin ristiriitaisuus ilmenee jo siind, miten se on kehystetty. Uskonnonfilosofian pro-
fessori ilmaisee esittivinsd pelkin kansalaismielipiteen, mutta silti hinen muotoilemansa
argumentti on ammattimaisen filosofinen ja nojaa filosofisiin ldhteisiin.? Jannite vallitsee
my6s sen vililld, ettd yhtdiltd tekstin julkilausuttu tarkoitus on maltillisesti vain kehottaa
rauhantutkimuslehden lukijoita kriittiseen itsetutkiskeluun, mutta toisaalta argumentti on,
ettd Nato-jisenyyden hakeminen on yleinen welfvoite (tosin episelviksi jad mitd timi velvoite
tarkoittaa tai keiti se koskee).

Ristiriitaisuuden syvempi taso kumpuaa Pihlstromin viitteiden absolutismista, joka saa aika
ajoin aivan erityisen kirjistetyn luonteen. Toisaalta Pihlstrom filosofina ymmartid absolutismin
ongelmat ja esittdd nopeasti perddn tdsmennyksid ja varauksia, jotka kumoavat absolutismia.
Palaan kysymykseen absolutismista hetken kuluttua. Aloitan tuomalla ensin esille muutamia
kirjistyksid, jotka tuovat mieleeni Tohtori Outolemmen — ja joissakin kohdin my6s Orwellin:

1 VTT, professori, Helsingin yliopisto, <heikki.patomaki@helsinki.fi>

2 Pihlstrom (2022, 119) muotoilee tekstinsa tarkoituksen myds ndin: "Puheenvuoroni on filosofinen, omakoh-
tainenkin ‘eksistentiaalinen’ yritys selvittdd, mita rauhanaatteeseen sitoutuvan tulee ajatella sotilaallisesta
liittoutumisesta”.
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1. "Nato-jisenyys on nihtivi aktiivisena rauhantyond” (s.121);

2. "Rauhanliikkeeltd voidaan odottaa sen tunnustamista, ettd vain Nato voi edes yrittdd
turvata maailmanrauhan” (s. 125);

3. ”Vain Nato mahdollistaa ndiden luovuttamattomien asioiden [yksilonvapauden, de-
mokratian ja oikeusvaltion] suojelun” (s. 126).

Kahden ensimmiisen sitaatin logiikka on sama: parasta rauhanty6td on valmistautua sotaan,
ja paras tapa valmistautua sotaan on liittyd Natoon. Juuri titd ajattelua rauhanliike on aina
vastustanut. Rauhanliikkeen tavoitteena on ollut asevarustelun purkaminen, luottamuksen
lisddminen ja parempien yhteisten instituutioiden rakentaminen. Pihlstrom esittdd yhden
historiallisesti erityisen sotilasliiton (vuonna 1949 perustetun Naton) olevan yksilonvapau-
den, demokratian ja oikeusvaltion suojelun walttimdtion ehto. Todellisuudessa nuo periaatteet’
syntyivit jo 1600- ja 1700-lukujen poliittisissa vallankumouksissa ja ovat levinneet ja ke-
hittyneet — tai rapautuneet’ — enimmikseen Natosta tiysin riippumattomalla tavalla, my6s
viimeisten vuosikymmenten aikana.

Pihlstrom viittaa Naton nykytilanteeseen (jasenmaiden kuten Unkarin ja Turkin autorita-
rismiin), mutta sulkee nikyvistd sen, ettd Natoon on my®és historiallisesti ja alun perin kuulu-
nut muita kuin demokratioita, erityisesti Vilimeren alueen sotilasdiktatuureja, ja ettd osa sen
alkuperiisistd jisenmaista oli maailmanlaajuisia imperiumeja (Britannia, Portugali ja Rans-
ka). Nato perustettiin Neuvostoliiton ja kommunismin vastaiseksi voimaksi. Tamin taistelun
nimissd Yhdysvallat ja muut linsimaat ovat tukeneet ympiri maailmaa lukuisia tyranneja,
jotka toimivat yksilénvapauksia, demokratioita ja oikeusvaltiota vastaan. Vaikka kylmi sota
on paittynyt, tillainen toiminta jatkuu edelleen. Hyvi esimerkki on Yhdysvaltain aktiivinen
tuki epiddemokraattiselle Saudi-Arabialle, joka on vuodesta 2015 johtanut tuhoisaa sotilaal-
lista interventiota Jemenissd (johon myos Yhdysvallat osallistuu muun muassa tarjoamalla
tiedustelutietoja ja logistista tukea). Jemenin konfliktissa on kuollut satojatuhansia ihmisii
taisteluiden ja sodan aiheuttaman nilinhiddin seurauksena.

Vield lihemmiksi Tohtori Outolemmen tunnelmia pdistddn silloin kun Pihlstrom aset-
tuu tukemaan Naton ydinpelotetta osana rauhanty6ti. Pihlstrom on hyvin tietoinen ydinasei-
den aiheuttamasta eksistentiaalisesta uhasta ja ydinaseiden luonteesta. Niinpé hin kirjoittaa:

4. "Tkavi kylld vakavinta eksistentiaalista huolta, ihmiskunnan tuhoutumisen nikoéalaa,
herittivi voima tarvitsee vastavoimakseen puolustusliiton, joka pitdd potentiaalisuuk-

3 Pihlstrom ei tasmenna periaatteita, mutta kyse on selvdsti jostain liberalismin muunnelmasta. Oikeaoppiseen
liberalismiin ovat aina kuuluneet yksilonvapaudet (usein painottaen yksityisia omistusoikeuksia) ja laillisuus-
periaate, mutta monien liberalismin muotojen yhteys demokratiaan on ollut historiallisesti kontingentti ja
kompleksinen. 1800-luvun Euroopassa liberalismille nousi vastavoima, joka madritteli tavoitteensa demo-
kratian ja sosialismin periaatteiden kautta. Sivuutan liberalismin tarkemman kasittelyn tassa yhteydessa (ks.
kuitenkin Patomaki 2022a, luvut 3 ja 4).

4 Viime vuosikymmenina poliittisia vapauksia, demokratiaa ja oikeusvaltiota ovat rapauttaneet ennen kaikkea
"illeberaalin” nationalistis-populistisen autoritarismin nousu niin "lannessad” kuin muuallakin maailmassa
(my6s Putinin hallinnon voi ideologisesti lukea tahan kategoriaan). Nationalistis-populistisen autoritarismin
nousu on ollut sisasyntyistd ja merkittavalta osin seurausta lannen omaksumasta ja ajamasta hegemonisesta
talousopista. Uusliberalismin nousun syista seka sen konstitutiivisista ja kausaalisista vaikutuksista, ks. Pato-
maki (2021).
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siensa reservissd tuosta samasta uhasta muistuttavaa asetta. Téllaisessa maailmassa
meidin on eliminen, ja siksi meiddn on Natoon liittyminen vailla viattomuusnostal-
giaa, vailla illusorista optimismia [...], tietoisina globaalin katastrofin uhasta, jonka
toteutumisen kynnys on nostettava mahdollisimman korkealle.” (S. 122.)

5. "Nato-jasenyysratkaisuun liittyy kaiken moraalisen ja poliittisen pddtoksenteon epi-
varmuus. Kenties jasenyydestd seuraakin katastrofi, jota emme uskalla edes ajatella —
mutta mistd tahansa ratkaisusta voi seurata tarkoittamattomia lopputulemia. Niiden
mahdollisuus ei saa estdd pditdstd, joka jirkevin harkinnan valossa on vastuullisin.

[... Myo6s] piitoksestd olla hakematta Naton jisenyyttd olisi hyvin voinut seurata
katastrofi.” (S. 125.)

Ydinaseet siis aiheuttavat vakavinta mahdollista eksistentiaalista huolta. Siksi on panostettava
ydinaseisiin nojaavaan sotilasliittoon, joka pyrkii modernisoimaan ydinaseitaan. Oletettavasti
ideana on, ettd mitd paremmat ydinaseet “meilld” on, sen korkeampi on ydinsodan kynnys.
Samasta logiikasta syntyi myos Tohtori Outolemmen "tuomiopiivin kone” (idean tillaisesta
koneesta kehitti alun perin Herman Kahn vuonna 1961). Taydellinen pelote on sellainen,
joka lupaa automaattista totaalista tuhoa kaikille koko maailmassa, jos ydinasevarustelun
vastapuoli tekee vain yhden viirin siirron. Kubrickin elokuva péittyy tuomiopiivikoneen
laukeamiseen.

Epdvarmuutta koskevassa sitaatissa Pihlstrom asettaa vastakkain kaksi "katastrofia”. Se
mitd "emme uskalla edes ajatella” lienee ydinsota, vaikka tulkinta jadkin roikkumaan ilmaan.
Kun Pihlstrém tekstissddn esittdd, ettd "padtoksestd olla hakematta Naton jisenyyttd olisi
hyvin voinut seurata katastrofi”, hin todennikoéisesti tarkoittaa sitd, ettd Vendjd olisi voinut
hyokitd Suomeen. Mitddn tosiasiallisia merkkejd siitd, ettd Vendja aikoisi hyokitd Suomeen
(puhumattakaan, ettd se valmistelisi tuollaista hyokkdysti), ei tietddkseni ole nahty. Olennai-
sempaa tissd yhteydessd kuitenkin on, ettd kaksi "katastrofia” esitetddn ikddn kuin saman-

arvoisina:

(A) Maailman totaalinen tuho ydinsodassa.
(B) Venijin sotilaallinen hyokkiys Suomeen.

Kuinka moraalista on se, ettd mieluummin riskeerataan koko maailman totaalinen tuho
kuin pieni paikallinen sota tavanomaisilla aseilla? Kysymykseni tarkoitus ei ole toivoa pai-
kallista sotaa tai antaa ymmartii, ettd sellainen olisi millddn lailla todennikéinen, vaan esit-
tdd moraalia ja jirked koskeva yleinen argumentti. Kaiken epiilyd korostanut filosofi David
Hume (2007, 2.3.3.6) julisti 1700-luvulla, ettd "ei ole jirkeni vastaista preferoida mieluum-
min koko maailman tuhoamista kuin antaa sormeni raapiutua”. Hume kiisti, ettd voisimme
jirkemme avulla arvioida itsellemme asettamiamme padmairid; vain jonkinlainen sisdsyntyi-
nen intohimo (engl. passion) voi valita padmadrid, eiké jarki kykene arvioimaan intohimojen
mielekkyytti. Téllaisen skeptisismin yksi ongelma tulee esille jo siind, ettdi Humen oma pik-
kusormi on tietenkin osa maailmaa. Jos Hume antaa maailman tuhoutua, siind menee samal-
la my6s hinen pikkusormensa. Analogisesti vaihtoehto (A) ylld pitid sisillidn myos Suomen
tuhoutumisen, kun taas vaihtoehto (B) ei vilttimitti tarkoittaisi edes Suomen tuhoutumista
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sen enempii kuin talvisota tarkoitti sitd. Oletus, ettd vaihtoehdot ovat samanarvoisia, tarkoit-
taisi sekd moraalista ettd jirjestd luopumista.

Pihlstromin tekstin manikealaisuudesta

Humelainen mielettémyys on sivujuonne Pihlstromin synkissi moraalipohdinnassa, joka
on yhdelti kannalta katsottuna absolutistinen. Pihlstromin absolutismi ndyttiisi kumpua-
van dualistisesta maailmankuvasta, jota voi luonnehtia manikealaisuudeksi (vrt. esim. Aho
1990; Harle 1991; Patomiki 1992). Manikealaisessa mytologiassa maailma jakautuu kahtia
pahaan ja hyviin, pimeyden ja valon lapsiin. Kosmos on sekoitus kahdesta vastakkaisesta
maailmasta, jotka ovat alun perin erillisid ja ikuisesti yhteensopimattomia. Valon valtakunta
on tdysin hyvi, harmoninen universumi, jossa Jumala, suuruuden isi, asuu lukemattomien
valo-olentojen kanssa, jotka ovat yhtd hinen kanssaan sisill6ltdin ja luonteeltaan. Pimeyden
valtakunta on tdysin paha, kaoottinen universumi, jota hallitsevat pimeyden kuningas ja hi-
nen naispuolinen vastineensa. Pimeyden valtakunta havaitsee valon valtakunnan ja himoitsee
sitd. Se hyokkid valon valtakunnan kimppuun ymmairtimitti vahinkoa, jota kosketus sen
kanssa aiheuttaa sille itselleen. Paha pitdd padota, jotta valo ja pimeys voidaan ajan myoti ja
taistelujen kautta lopullisesti erottaa.

Pihlstromin tekstissd on sarja kisitteitd ja historiallisia analogioita, jotka on poimittu eri
puolilta, mutta joiden logiikka tulee ymmirrettiviksi suhteessa manikealaiseen maailman-
kuvaan. Putin on Hitler (s. 127, s. 128), Venijd edustaa barbariaa (s. 120, s. 128) ja Mainilan
laukauksilla peitellidn omaa syyllisyyttd ("Putinin Veniji kiristdd, uhkaa, pommittaa, tuhoaa,
myrkyttdd, murhaa — ja Mainilan laukausten tapaan syyttdd teoistaan muita”, s. 120). Sil-
loin kun Hitler ndhddin pédvihollisena, samaistutaan toisen maailmansodan liittoutuneisiin.
Suurimman taakan Hitlerin voittamisessa kantoi tosiasiassa Neuvostoliitto.” Lisimonimut-
kaistus Pihlstromin tarinan kannalta on se, ettd Suomi oli toisessa maailmasodassa Hitlerin
liittolainen. Vendjdn esittiminen barbariana oli tavallista suomalaisessa oikeistoretoriikassa
1930- ja 40-luvuilla, ennen kuin paljon ystivillismielisempi "neukku”-sana vakiintui kiyt-
t66n. Ensimmiisen tasavallan vallitsevan viholliskuvan mukaan "Suomi on eurooppalaisen
sivilisaation etuvartio: sen tehtdvind on vahvistaa lintistd valtiota ja kulttuurista koskemat-
tomuutta, suojella Jumalan valtakuntaa Saatanan voimia vastaan” (Luostarinen 1989, 130).
Viittaus Mainilan laukauksiin puolestaan heijastelee suomalaista talvisodan henkei sellaise-
na kuin se on elinyt vuosikymmenten lipi ja on valjastettu milloin mihinkin tarkoitukseen
(esimerkiksi Ahon ja Viinasen leikkauskuuripolitiikan tukemiseen 1990-luvun alun suuren

5 Pihlstrom esittaa, ettd "Yhdysvallat pelasti [...] Euroopan natseilta” (s.128). Yhdysvaltain panos oli toki osaltaan
tarked, mutta maailmansota alkoi 2,5 vuotta ennen kuin Yhdysvallat liittyi siihen (tai jos maailmansodan aluksi
lasketaan Japanin hyokkays Kiinaan heindkuussa 1937, niin 4,5 vuotta sodan alkamisen jalkeen). Karkeasti
noin puolet Yhdysvaltain vuonna 1942 alkaneesta sotapanostuksesta kohdentui sotaan Japania vastaan. So-
tapanostusten erilaisuudesta kertoo, etta Yhdysvallat menetti Euroopan taisteluissa reilut 200 000 sotilasta,
Japania vastaan hieman vahemman, kun taas Neuvostoliitto menetti toisessa maailmansodassa kaikkiaan noin
30 miljoonaa kansalaistaan.
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laman aikana). Tekstissd esiintyy myos manikealainen vastakkainasettelu avoimien ja suljet-
tujen yhteiskuntien vililld, mikd periytyy lintisestd kylmén sodan retoriikasta.®

Myyttisen manikealaisen ajattelun yksi ongelma on siing, ettd suuri tarina hyvin ja pahan
taistelusta johtaa evidenssin alistamiseen tarinalle. Niinpd Pihlstrém ei pohdi arvottavien
kisitteidensd (esim.”Venijd barbariana”) tai historiallisten analogioiden ("Putin on Hitler”)
ongelmia tai niiden sisdisid tai keskiniisid jannitteitd tai ristiriitaisuuksia, vaan vain marssittaa
ne areenalle tukemaan tarinaansa. Yhteiskuntatieteiden metodologiasta tiedimme, ettd kaik-
ki historialliset analogiat ovat parhaimmassakin tapauksessa vain osittaisia, ajattelimme asiaa
horisontaalisesti (samanlaisuus tapahtumien, trendien tai ulkoisten kehityskulkujen osalta)
tai vertikaalisesti (samanlaisuus kausaalisten mekanismien ja prosessien tasolla; ks. Patomiki
2017, 812-813).

Manikealaisuus on metodologisesti ongelmallinen my®os siksi, ettd se estdd analysoimasta
kunnolla sitd, miten "pimeyden lapsiksi”luokitellut toimijat nikevit maailman ja perustelevat
toimintaansa. Yhteiskuntatieteet ovat kaksoishermeneuttisia: niissi analysoidaan teorioiden
kautta maailmaa, joka on itsessddn merkityksellinen ja teoriapitoinen. Maallikkomerkitysten
analyysi on olennainen osa tutkimusta. Kdytinnon polititkan kannalta ongelman ydin on
puolestaan siind, ettd tutkimukset ennakkotapausten ja historiallisten analogioiden kaytostd
ulkopoliittisessa padtoksenteossa ovat osoittaneet, ettd "analogiat ovat lihes poikkeuksetta
johtaneet pddtoksentekijoitd harhaan” (Khong 1992, 7). Yleensi vidrin kiytetyt analogiat
ovat perustuneet viittauksiin joihinkin dramaattisiin tapahtumiin, kuten "kesd 1914”,”Miun-
chen 19387, "talvisota 1939-40”, "operaatio Barbarossa 19417, "Pear] Harbor 1941” ja niin
edelleen. Lisdksi nditd tapahtumia on tyypillisesti tulkittu yksipuolisesti ja yksioikoisesti,
miki edelleen vahvistaa analogioiden kiyttimisen harhavaikutuksia.

Kuinka ylittaa manikealaisuus?

Pihlstrdmin ajattelu ei pysihdy manikealaisuuteen, vaan hin tiedostaa my6s sen ongelmat.
Valon lapset eivit olekaan pelkistddn hyvid. Yhdysvallat on kdynyt katastrofaalisia sotia ja sen
demokratia on vaikeuksissa, Natoon kuuluu myoés sellaisia maita kuin Unkari ja Turkki, ja
niin edelleen. Normatiiviselta kannalta vikivalta on vddrin, mutta maailma on traaginen em-
mekd "voi vilttid toimimasta vddrin”. "Etiikka itse voi edellyttdd, ettd toimimme moraalisesti
vadrin.” (5.127.) Valon lapset voivat toimia kuin pimeyden lapset — mutta mika sitten endd
erottaa niitd toisistaan?

Pihlstromin tekstid voi yrittdd ymmartdd kristillisen poliittisen realismin nikékulmasta.
Amerikkalainen teologi ja poliittinen filosofi Reinhold Niebuhr julkaisi kirjan 7he Children
of Light and the Children of Darkness vuonna 1944 (Niebuhr 1960). Omaksuttuaan kristilli-
sen poliittisen realismin Niebuhrista tuli Yhdysvaltojen sotapolitiikan aktiivinen kannattaja
1940-luvulla. Hin asettui my6s tukemaan kommunismin patoamista ja ydinaseiden kehit-

6  Karl Popper julkaisi vuonna 1945 teoksen Avoin yhteiskunta ja sen viholliset, joka kritisoi "totalitarismin filoso-
feja” Platonista Hegeliin ja Marxiin. Walter Kaufmann (1996, 83) on kommentoinut, ettd huolimatta Popperin
vihasta totalitarismia kohtaan Popperin menetelma oli "valitettavasti samanlainen kuin totalitaaristen "tutki-
joiden™.
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timistd. Niebuhrilla oli kohtuullisen synked kuva ihmisluonnosta. IThmisluonto on osaltaan
seurausta ihmisen perisynnistd ja sen vaikutuksista. Niebuhr korosti maailman traagista
luonnetta, vaikkakin my6s puolusti demokratiaa ja kehitteli kompromissia valon ja pimeyden
lasten pyrkimysten vililld. Pimeyden lapset ovat viisaita ja vahvoja moraalisessa kyynisyydes-
sddn. He ymmairtivit oman edun ja ihmisten halun valtaan hyvin, eiki heitd rajoita heidin
ulkopuolellaan oleva moraalilaki. Niebuhr kuitenkin argumentoi, etté realismi, josta puuttuu
moraalinen ulottuvuus, on myrkyllistd ja turmelevaa. Moraali ja edistys ovat mahdollisia.
Demokratia on paras tapa rajoittaa ihmisten luontaista itsekeskeisyyttd ja halua valtaan, siksi
demokratiaa pitdd puolustaa.

Pihlstrom ei viittaa Niebuhriin, mutta hinen puheenvuoronsa pyrkimyksii voi ainakin
jossain médrin yrittdd ymmartdd Niehbuhrin ajattelun valossa. "Ihmisen osa on traaginen:
kaikkia hyvid asioita emme voi saada”. Niehbuhr oli aiemmin pasifisti, joka muutti kantaansa
toisen maailmansodan alkaessa.”Samantapaista uudelleenasennoitumista kaipaan pasifistilta,
joka tunnustaa Venijin Ukrainassa kiymin sodan pahuuden” (s.129). Téssd kohtaa keskuste-
lu kiertyy helposti takaisin manikealaisuuden ja historiallisten analogioiden ongelmiin. Nie-
buhrin pohjalta voi kuitenkin nostaa esille yhden olennaisen lisinikokohdan.

Koska on selvii, ettd valon lapset voivat osaltaan joutua toimimaan moraalittomasti — ja
koska humelainen moraaliskeptisismi ndyttdisi olevan osa Pihlstrémin argumenttia — niin
valon ja pimeyden voimien erottaminen kiy varsin vaikeaksi. Demokratia voi olla paras tapa
rajoittaa ihmisten luontaista itsekeskeisyyttd ja halua valtaan, mutta demokratia ei vallitse
kansainvilisissd suhteissa. Jokaisen valtion toiminta voidaan tulkita haluna valtaan. Tama pa-
tee my6s Naton johtajavaltioon, Yhdysvaltoihin. Pihlstrém kirjoittaa, ettd "Putinin ydinaseet
ovat pahoissa kisissd, mutta lintinen ydinasesuoja ainakin pyrkii estimiin sotaa” (s. 122).
Mihin tallainen uskomus voi perustua sellaisessa traagisessa maailmassa, jossa valon lapsetkin
joutuvat toimimaan moraalittomasti ja kansainvilisid suhteita leimaa halu valtaan? Venijin
ja Yhdysvaltain doktriinit ydinaseiden ensikiytostd ovat identtiset: molemmat ovat valmiita
aloittamaan ydinsodan. Voimme my®ds kysyd retorisesti: kummalle antaisimme mieluiten
ydinaseiden laukaisukoodit, Putinille vai Trumpille? Voimmeko luottaa my6skiin osaltaan
sotaa lietsovaan Bideniin?

Lopuksi: kohti rakentavampaa rauhanpolitiikkaa

Manikealainen mytologia tai kristillinen teologia ristiriitaisuuksineen eivit tarjoa toimivaa
pohjaa sen enempii maailmanpolititkan moraalille kuin maailmanpolitiikan tieteelliselle
analyysillekaan. Mytos ja logos eivit ole vastakohtia, mutta myfos ei voi my6skdin korvata /o-
gosta.” Monet keskeiset ajattelijat ovat ndhneet moraalin kumpuavan yhtiiltd kyvystd nihdi
asiat myos toisten nikokulmasta; ja toisaalta ymmairryksestd, ettd toisen tai toisten teot ovat
tyypillisesti jossain madrin itsensd aiheuttamia tai tuottamia (se, mité teet itse, vaikuttaa sii-

7 Tama on viittaus Giambattista Vicon nakemykseen, jonka mukaan myytit (mytos) eivat vain ole irrationaalisia
vaan konstituoivat yhteiskuntaa ja yleisemminkin ymmarrystamme maailmasta. Logos tdssa yhteydessa viit-
taa erityisesti tieteeseen ja sen rationaalisuuteen, mutta myds moraaliin. Keskustelusta ks. Patomaki (2010,
348-351).
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hen, kuinka "hyvid” ja "huonoja” mahdollisuuksia toisissa syntyy). Talloin mys yhteiskunta-
tieteiden tehtivind on:

(i) ymmartdd niitd merkityksid ja tarinoita, jotka konstituoivat heidin toimintaansa;
(ii) selittdd niitd kausaalisia prosesseja, joiden kuluessa ja kautta merkitykset, tarinat ja
eri toimijat muodostuvat.

Téssd nimenomaisessa tapauksessa myyttinen ajatus siitd, ettd Nato edustaa valoa ja hyvyytti
ja Venidjd pimeyttd ja pahuutta maailmassa sivuuttaa kokonaan sen, (i) miten Naton laajene-
minen on nihty Venijilld tai muualla maailmassa 1990-luvulta alkaen ja (ii) miten linnen
ajama talouspolitiikka, ekspansiivinen liberalismi ja (myo6s Naton kidymit) sodat sekd ndiden
kausaaliset ja konstitutiiviset seuraukset ovat muokanneet toimijoita ja toimijuutta muun
muassa Venijilld (ks. dialogi Forsberg & Patomiki 2022, erityisesti jilkimmiisen osuudet).
Moraali edellyttdd historiallisen sosiaalisen todellisuuden ymmirtimisti ja selittimista.

Edelld kiytin Niebuhria Pihlstromin nikemysten avaamiseen. Niebuhrilta 16ytyy toisaalta
myos rakentavan rauhanpolitiikan edellytyksid ja perusteita olla toiveikas. Niebuhrin (1960,
luku V) mukaan aikakautemme ongelma on, ettd teknisen sivilisaatiomme vaatimukset ovat
ylittineet kansallisten yhteis6jen hallintamahdollisuudet. Kuitenkaan sivilisaatiomme resurs-
sit eivit ole toistaiseksi riittdneet laajempien ja toimivampien instituutioiden rakentamiseen.
”Valon lapset” voivat ymmairtdd universalismin ja globalisaation mahdollisuutena luoda maa-
ilmanyhteiso, mutta he aliarvioivat erityisyyttd ajavia voimia. Tami ei kuitenkaan mititoi
edistyksellistd padmédardd.

Kuten monet poliittiset realistit, my6s Niebuhr harjoitti ideologiakritiikkid. Liberalismin
universalisoivia pyrkimyksid voidaan kiyttii oikeuttamaan erityisten valtioiden halua valtaan.
"Jokaisella suurvallalla on tarpeeksi voimaa toivoakseen, ettd se voi luoda oman turvallisuu-
tensa ilman, ettd sen tarvitsee vilittdd muiden turvallisuudesta ja ilman sitovia sitoumuksia
kaikkien kansojen yhteisiin etuihin” (Niebuhr 1960, 161). Téllainen johtaa helposti vasta-
reaktioihin.

Tistd nikokulmasta voidaan ajatella, etti Vendjin vieraantuminen linnesti 1990- ja
2000-lukujen kuluessa johtui paljolti vallitsevan liberalismin illuusioista ja yhden maan (ja
liittokunnan) ylimielisyydestd kylmidn sodan jilkeisessi maailmassa. Vastauksena viirin
universalismin aiheuttamiin ongelmiin Vendji on alkanut ajaa moniarvoisuutta ja moni-
napaisuutta maailmanpolitiikassa, samalla kun se on asteittain enenevissd miirin alkanut
kiyttiytyd kuin gangsteri® lahiympiristossddn — mitd ilmeisemmin merkittaviltd osin my6s
reaktiona Naton (ja EU:n) laajenemispyrkimyksiin sen rajoille ja symbolisille alueille. On

8 Gangsteri - mukaillen Emery Reves’in ilmaisua. Emery Reves tunnettiin aikanaan muun muassa Winston
Churchillin edustajana ja julkaisijana, mutta hanen kirjansa The Anatomy of Peace (1945) oli yksi keskeisia
maailmanfederalistisia puheenvuoroja toisen maailmansodan loppuvaiheissa ja jalkimainingeissa. Revesin
nakemyksen mukaan ilman kunnollisia yhteisid instituutioita "kaikki suurvallat kayttaytyvat kuin gangsterit;
[j1a kaikki pienet kansat kayttaytyvat kuin prostituoidut” Jalkimmdinen metaforinen huomio voi osaltaan aut-
taa tekemaan ymmarrettavaksi pikku-Suomessa vallitsevaa Nato-intoilua. Suomen media ja poliittinen johto
ovat innokkaita myymaan itsensa Yhdysvalloille ja Natolle (ja myds Turkille) hinnasta mista hyvansa, koska
pelkadvat joutuvansa Vendjan gangsteritoiminnan kohteeksi, ja/tai koska he kokevat tdllaisen pelon lietsomi-
sen sopivan muihin paamaariinsa. ltsensa myyminen johtaa kuitenkin omien - tassa tapauksessa pohjoismais-
ten ja sosiaalidemokraattisten - arvojen kieltdmiseen; ks. Patomaki (2022b).
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hyvi huomata, ettd esimerkiksi Ukrainan raja on yhti lihelli Moskovaa kuin Ohion Cle-
veland tai Pohjois-Carolinan Charlotte on Washington DC:td. Kuuban Havanna on kolme
kertaa kauempana.

Niebuhr tiedosti, ettd maailmanpolitiikan ongelma ei lopultakaan ratkea silld, ettéd todelli-
nen tai kuviteltu "paha” padotaan tai kukistetaan taistelussa. Teollisen sivilisaation aikaansaa-
ma globaali keskindisriippuvuus on todellisuus, johon tiytyy ajan my6ti 16ytyd asianmukaisia
kollektiivisia ratkaisuja. Niin Brexit kuin yritys sulkea Venijd maailmantalouden ulkopuolelle
ovat osoittaneet, kuinka syvia ja kompleksista keskindisriippuvuudesta on tullut. Venidjin ja
maailman kohtalot ovat kietoutuneet yhteen myds muun muassa ydinaseiden ja globaalin
limpenemisen kautta.

Niebuhr ei ollut maailman federalisti — painvastoin kuin monet muut keskeiset intellek-
tuellit Yhdysvalloissa tuohon aikaan — mutta my6s hin pyrki edesauttamaan demokraattisten
menettelytapojen ja tasapainottavien mekanismien kehittdmistd koko maailmanyhteison ta-
solla. Niebuhr (1960, 162) varoitti tulevaisuudesta: "Saatamme joutua elimdin melko pitkdin
sellaista historian ajanjaksoa, jolloin potentiaalinen maailmanyhteis6, joka ei vield aktuali-
soidu [poliittisena yhteisonid], tuottaa globaalin pikemminkin kuin vain rajoitetun kansain-
vilisen anarkian olosuhteet; ndissd olosuhteissa sivilisaatiomme luomia tekniikoita kiytetdin
vain lisidmain konfliktien raivoa”.

Jotta timd ajanjakso ei pdityisi katastrofiin, ja jotta se lyhenisi, tarvitaan liittoutumat-
tomien maiden liikkeen uudelleen aktivointia ja erilaisia edistyksellisid yhteenliittymid pa-
rempien alueellisten ja globaalien instituutioiden rakentamiseksi. Liittoutumattomiin maihin
kuuluu 2/3 YK-jdsenistd ja 55 prosenttia maailman viestdstd. Suomen ja Ruotsin paikka olisi
ollut tissd ryhmaissi.
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