Ukraina ja asevaraisen turvallisuuden haaksirikko

Jyrki Kdkonen?

Keskustelutekstissidn "Nato-jasenyys ja turvallisuuspolitiikan etiikka” professori Sami
Pihlstrom (2022) yrittdd eettisin argumentein perustella, miksi nykyisessd maailmantilan-
teessa jopa pasifistin tulisi hyviksyd Suomen Nato-jisenyys ja sitd kautta ilmeisesti myos
asevarainen turvallisuus. Vaikka en pidi itsedni ehdottomana pasifistina, eivit Pihlstromin
esittimdt perustelut saa minua kiddnnytettyd asevaraisen turvallisuuden ja sitd kautta Suomen
Nato-jdsenyyden kannattajaksi.

Isini toiveena oli, ettd minusta tulisi Suomen armeijan upseeri. Tuo mahdollisuus avautui
minulle asevelvollisuuden jilkeen kesilld 1965, kun minut hyviksyttiin silloiseen kadettikou-
luun tai oikeastaan merikadetiksi merisotakouluun. Kenties asevelvollisuusajan kokemukset
olivat yksi tekijd, ettd kadettikoulun sijaan hakeuduin yliopistoon opiskelemaan yhteiskun-
tatieteitd. Mielenkiintoni kohdistui kansainviliseen politiikkaan, vaikkei sitd vield tuolloin
Turun yliopistossa voinut varsinaisesti opiskella.

Opiskeluvuosien maailmanpolitiikan tapahtumat 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa
ja omat mielenkiintoni kohteet muovasivat minusta rauhantutkijan. Pasifisti en kuitenkaan
ollut. Katsoin, ettd on olemassa oikeutettua vikivaltaa, kuten siirtomaavallan vastainen vapau-
tustaistelu tai diktatuurin kaataminen asein. Ndiden aiheiden kisitteleminen my6hemmin niin
omassa tutkimuksessani kuin opetuksessakin muutti vihitellen kisityksiini. Vikivallan ja aseel-
lisen voiman kiyttod poliittisiin paamairiin ei voi vastustaa, ellei suhtaudu samoin kaikkeen
poliittiseen vikivaltaan.

Olen 1960-luvulta lihtien osallistunut lukuisten sotien, asevarustelun ja totalitaaristen
hallintojen vastaisiin mielenosoituksiin. Vaikka Pihlstrom avaa henkilokohtaisen puheenvuo-
ronsa sodan vastaisiin kamppailuihin osallistumisella ja vaikka vastustan itsekin Venijin Uk-
rainassa kdymdi sotaa, en silti ole valmis kiddntiméin kelkkaani ja laskemaan my6timikeen
Naton ja Yhdysvaltain ydinaseiden suojassa. Sen sijaan nden Ukrainan sodan jilleen yhteni
osoituksena asevaraisen turvallisuuden epdonnistumisesta.

Tunnustan heti, ettd omat vahvuuteni eivit ole filosofiassa. Voi olla, ettd puhtaasti filo-
sofisesta nikokulmasta Pihlstromin argumentit kestévit kriittisen tarkastelun, vaikkeivat ne
minua vakuutakaan. Uskoisin, ettd omat vahvuuteni ovat maailmanpolitiikan tuntemuksessa.
Siltd pohjalta rohkenen sanoa, ettid olisi ehké hyvi tuntea my6s kansainvilistd politiikkaa ja
sen realiteetteja, kun ryhtyy puolustelemaan Suomen Nato-jisenyyttd ja yrittid myyda sitd
eettisin perustein myds pasifisteille.

Pihlstrém yrittdd vetdd Naton ja Yhdysvaltain politiikan kritiikiltd maton alta todetes-
saan, ettd emme tietenkdin voi jakaa kaikkia perusteluja, joilla Nato-maat ja Yhdysvallat ovat
oikeuttaneet operaatioitaan. Johdonmukaisesti timi tarkoittanee my®s sitd, ettd emme voine

1 YTT, emeritusprofessori, <jyrkikkn@gmail.com>
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my6skddn hyviksyd noita operaatioitakaan. Tdssd yhteydessd onkin hyvd muistaa, mihin niin
Yhdysvaltain kuin Natonkin sotilaallista voimaa on kiytetty.

Yhdysvaltain viest6 on vain neljd prosenttia maapallon koko viestdstd, mutta sen sotilas-
menot ovat 40 prosenttia maailman kaikista sotilasmenoista. Tuolla ylivoimalla on siilytetty
koloniaalinen epdoikeudenmukainen maailmanjirjestys ja valkoisen kristillisen maailman
ylivalta. Tuota sotilaallista voimaa on kéytetty eri puolilla maapalloa kansan valitsemien halli-
tusten kaatamiseen ja sotilashallintojen pystyssd pitimiseen — ei suinkaan aina ihmishenkien
tai oikeusvaltion suojelemiseen.

En kuitenkaan kiistd, etteik6 linsiyhteisé6 myos suojelisi ithmishenkid, yksilon vapauksia,
avointa yhteiskuntaa ja oikeusvaltiota. Mutta se ei vilttimatti tee sitd noiden arvojen vuoksi,
vaan siksi ja silloin kun niiden puolustaminen palvelee linnen omia valtapoliittisia etuja. On
my6s tekopyhdd viittid, ettd Naton jasenend olisimme liitossa, joka suojelee vihemmist6jen
oikeuksia. Eivitk6hidn nuo vihemmistéjen oikeudet ole edelleen toteutumatta niin Yhdysval-
loissa kuin monissa muissakin Naton jisenmaissa. Ja sitd paitsi ndyttdd siltd, ettd jatkuva kon-
servatismivallankumous® uhkaa jo saavutettuja vihemmistoikeuksia eri puolilla Nato-maita.

Vaikka uskon linsimaisiin arvoihin, kuten yksilon vapaus, ihmisoikeudet, tasa-arvo ja de-
mokratia, en ole valmis hyviksymiin ajatusta niiden universaaliudesta. En my6skiin ole
vakuuttunut, ettd Ukrainan sodassa olisi kysymys linsimaisten arvojen puolustajien ja niitd
tuhoavien vilisestd ristiriidasta. Néin toki voidaan yhdistdd tuo mystinen linsi® tukemaan
Ukrainaa. Silti ei ole syytd kiddntdd selkddnsi siltd tosiasialta, ettd kyse ideaalin maailman si-
jaan on puhtaasta valtataistelusta eli siitd, kuka asettaa arvot ja normit maailmanjirjestelmille
ja kenen etuja nuo normit palvelevat (ks. esim. Hobson 2012; van der Pijl 2014). Ukrainassa
Yhdysvallat ja Nato taistelevat Vendjad vastaan ehkid viimeiseen ukrainalaiseen.* Linnen ja
Venijin vilisen valtataistelun yksi ulottuvuus on kylmin sodan pddttymisestd lihtien ollut
Naton laajeneminen itddn kohti Venijin rajoja. Nato ei ole rauhanjirjestd, eikd sen jisenyys
my6skidn vahvista Euroopan turvallisuutta, saati sitten maailmanrauhaa. Laskevana suur-
valtana Veniji kipuilee juuri Naton laajenemisen vuoksi (ks. Juutinen & Kikénen 2016).°
Niin maailmanhistoria kuin kansainvilisen politiikan teoriatkin kertovat, ettd valtataistelussa
hiviolld oleva osapuoli on riskeistd huolimatta halukas aloittamaan sodan, kuten Venidjd on
nyt tehnyt Ukrainassa.

Pihlstromin puheenvuoron yksi dilemma 16ytyy yhden vikivallan oikeuttamisesta toista
vikivaltaa vastaan. Vastustettaessa pahaa ja viattomien kirsimysti ei voi vilttyd toimimasta

2 Lainaan taman ajatuksen konservatiivisesta vallankumouksesta libanonilaisranskalaiselta Amin Maloufilta
(2021), joka katsoo tuon vallankumouksen alkaneen maailmanlaajuisesti jo vuosien 1978/1979 ymparilla eri-
laisina versioina ja erilaisissa muodoissa.

3 Kaytdn tassa nimenomaan kasitettd mystinen lansi, koska ldnnelld on niin monia merkityksia riippuen siita,
kaytetaanko sitd maantieteellisend, kulttuurisena, sivilisaatioperdisena tai poliittisena kasitteend. Niinpa se
tassakin on ymmarrettava epamaardisena ja viittaavan lahinna transatlanttiseen kristilliseen yhteisoon, joka
katsoo sivistyksellisten juuriensa palautuvan antiikin Kreikkaan.

4 Ndin asian esittdd muun muassa intialainen tutkija Lakshmi M. Puri (2022).

Tuon vuonna 2016 ilmestyneen kirjan toisena kirjoittajana on jopa masentavaa todeta, ettd maailmanjarjes-
tyksen muutosta koskevassa analyysissamme on tavallaan sisalla kasikirjoitus Venajan aloittamaan hyokkays-
sotaan Ukrainassa. Tama tarkoittaa sita, etta tama katastrofi oli nahtavissa jo silloin, mutta pelottavaa on, ettei
sita haluttu estaa. Pdinvastoin molemmin puolin tuettiin sotaan joutumista.
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véidrin. Toisin sanoen pasifisti toimii vidrin, kun asettuu sivusta katsomaan ukrainalaisten kir-
simysndytelmid, eikd tue sen pddttimistd asein. Mutta eikd ole yhtd lailla vddrin mahdollisen
ydinsodan pelossa antaa ukrainalaisten taistella linnen puolesta pahaa Venidjdd vastaan ja
antaa Ukrainan heikentdd Venidjdd globaalissa valtataistelussa uhraamatta ainuttakaan Nato-
maiden sotilasta. Tdssd kohtaa onkin hyvi esittid retorinen kysymys, onko vilpitonti ja hyvid
vikivaltaa olemassa.

Edelld esitetylld en kuitenkaan tarkoita, etteiké Suomen tulisi tissd sodassa tukea hyok-
kiyksen kohteeksi joutunutta Ukrainaa. Se on Suomelta hyviksyttivi valinta, ja itse asiassa
sitd Suomelta YK:n jiseneni jirjeston peruskirja edellyttid. Ukrainan tukeminen ei siis edel-
lytd Suomelta Naton jdsenyyttd, eikd tuon jisenyyden vastustaminen tarkoita, ettd samalla
vastustaisi Suomen Ukrainalle antamaa apua, vaikka Pihlstrém onnistuu tuollaisen kytken-
nin tekemddn. Minun on vaikea ymmirtdd tuon kytkennin logiikkaa, mutta se voi johtua
heikosta filosofian asiantuntemuksestani.

Yksi hikellyttdvin Pihlstromin esittdmistd Suomen Nato-jisenyyttd puoltavista argumen-
teista on se, ettd nyt on oikea hetki liittyd Natoon, kun Donald Trump ei ole endd Yhdysval-
tain presidentti. Tuo argumentti yhtiiltd nostaa pintaan sen, etti Nato on ensisijaisesti juuri
sitd, mitd Yhdysvallat ja sen johto haluaa sen olevan. Samalla tuon argumentin takana piilee
uhka, ettd meidin ihailemamme liberaali demokratia voi nostaa valtaan henkil8ité, jotka eivit
juuri piittaa muusta kuin omista intresseistddn ja jotka pahimmillaan voivat tuhota koko de-
mokratian. Mitd pitdisi tehdd sitten, kun Trump tai joku muu hidnen kaltaisensa mahdollisesti
nousee uudelleen Yhdysvaltain presidentiksi?

Miten ylipddtadn rauhanliikkeeltd voisi odottaa sen tunnustamista, ettd Nato tai joku muu
sen kaltainen puolustus- tai sotilasliitto voisi turvata maailmanrauhan, kuten Pihlstrom teks-
tissddn odottaa? Kun katsotaan maailmanhistoriaa, niin herdd kysymys, milloin asevarustelu
tai sotilasliitto ovat turvanneet ihmiskunnalle rauhan. Sen sijaan historia kylld kertoo, ettd
sotilasliitot ja asevarustelu ovat mahdollistaneet uusien sotien kidymisen. Toki samaan hen-
genvetoon on myonnettivi, ettei maailmanlaajuinen rauhanliikekddn ole toistaiseksi onnis-
tunut tuomaan rauhaa maapallollemme, kun jatkuvasti 16ytyy niitd, jotka uskovat, ettd asein
voidaan saavuttaa merkittivid etuja tai ainakin estdd vastapuolta saavuttamasta niitd.

Rauhantutkijan ja jonkunlaisen pasifistin nikokulmasta rauha voidaan saavuttaa vain ra-
kentamalla rauhaa eikd varustautumalla seuraavaan sotaan kuten Immanuel Kant esitti jo
vuonna 1795. Siksi en voi asettua yleensd enki erityisesti Naton siipien suojassa asein puo-
lustamaan linsimaisia arvoja saati niiden pakottamista muille. Sen sijaan katson, ettd Kantin
kestdvin rauhan ajatuksen nimissd pitdd jatkaa kamppailua demokratian, ihmisoikeuksien,
tasa-arvon, vihemmist6jen oikeuksien ja rauhan puolesta. Nato ja Suomen Natoon liitty-
minen ei ikdvé kylld edistd ndiden tavoitteiden saavuttamista, saati sitten ilmastomuutoksen
torjumista.

Lopuksi voinkin yhtyd Pihlstromin ajatukseen, ettd rationaalisen ihmisen tulee tunnustaa
maailman tola. Juuri siksi rationaalisen ihmisen tuleekin pyrkid erilaisten liikkeiden, kuten
rauhanliikkeen, mukana muutamaan tuota tolaa, eikd ryhtyi susien tavoin ulvomaan susien
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joukossa. Asevaraisen turvallisuuden logiikassa valitettavasti on aina niin, ettd yhden turval-
lisuuden vahvistaminen heikentdd toisen turvallisuutta.

Liitin tihdn loppuun 1960-luvun loppupuolella kirjoittamani runon, milld haluan ilmais-
ta oman maailmankatsomukseni pitkijinteisyyttd ja sitd, etten koe maailman ympirillani
muuttuneen niin, ettd minun olisi muutettava omaa vakaumustani. Runo on julkaistu Palla-
dium-kirjojen ensimmadiseni koronakeviind 2020 ilmestyneessi runokokoelmassani Paikka-

ni maailmassa.

Poliitikot
valtioiden pddmiehet
hallitukset
Kertokaa minulle
miksi lahetitte nuorukaisia
sotaan taistelemaan
Kertokaa minulle
miksi he tappavat
miksi he kuolevat
Sanokaa se niin
ettd minikin uskon
ettd tietdisin miksi kuolen
Mutta ilkii valehdelko
jumalan ja uskonnon
Alkii viittiko
isinmaan ja vapauden
Mitd on vapaus
joka vaatii tappamaan
tai kuolemaan
Minki arvoinen on isinmaa
joka tapattaa poikansa
tulevaisuutensa
Valehdelkaa minulle
ettd he taistelevat ihmisyyden
ja paremman maailman vuoksi
Kertokaa se niin
ettd teitd uskotaan
Mutta jos ette osaa sitd
en halua taistella
Eika teillikadn ole oikeutta
lahettid miehia
sotaan
Kutsukaa heidit kotiin
antakaa heille tyokaluja
pankaa heidit rakentamaan
Silld vain he pystyvit tyohon
opettakaa heitd
ja he ndyttavit
ettei sotia tarvita
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