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Maailmanjarjestys ja Ukrainan sota

Jyrki Kdkonen?

Tassa katsausartikkelissa arvioidaan, minkalaiset vaikutukset Venajan Ukrainassa kdymalla sodalla
on muutoksessa olleeseen maailmanjarjestelmaan. Tarkastelun teoreettisena viitekehyksena kayte-
taan maailmanjarjestelma analyysia ja vallansiirtyman teoriaa. Ukrainan sodan seurauksena nayttaisi
olevan Yhdysvaltain aseman vahvistuminen maailmanpolitiikassa. Se puolestaan luo edellytykset Yh-
dysvaltain toiselle valtasyklille kolmannen vuosituhannen alussa. Samalla on mahdollista, etta sodan
riskit maailmanjarjestelmassa kasvavat.

Avainsanat: hegemonia, ita-lansi-ristiriita, lansi-etela-ristiriita, nousevat maat, maailmanjarjestelma,
vallansiirtyma

Johdanto

Venijian Ukrainassa kiymin aggressiivisen sodan ympdrilld kiytivissd suomalaisessa media-
keskustelussa nousee esiin vahvasti kaksi piirrettd. Yhtiiltd tuo sota néyttdytyy hyvin ja pa-
han vilisend taisteluna. Siind iso Vendjd autoritaarisena valtiona ja hyokkdivini osapuolena
edustaa pahaa. Hyvia edustaa hyokkiyksen kohteena pieni Ukraina, joka ilmeisesti riittdvisti
on yrittdnyt uudistua linsimaiseksi liberaaliksi ja demokraattiseksi yhteiskunnaksi. Néin ym-
mirrettynd Vendjin Ukrainassa kiymai sotaa on katsottu myds hyvin Eurooppa-keskeisesti:
kysymys on Euroopan muuttuneesta turvallisuustilanteesta.?

Tissi katsausartikkelissa Venijin aloittamaa sotaa ja niin kutsutun kansainvilisen yhtei-
son Vendjiin kohdistamia vastatoimia tarkastellaan muutoksessa olevan maailmanjirjestyk-
sen nikokulmasta. Tami nikokulma antaa yhden selityksen Ukrainassa kiytéiville sodalle ja
linnen kiristyville reaktioille Venijin aggressioon. Vaikka ndin sota asettuu laajempaan kon-
tekstiin, se ei tee Venijin hyokkdystd yhtidn hyviksyttavimmaksi. Mutta tistd nikokulmasta
ei my6skiddn ole kysymys endd hyvin ja pahan ikuisesta taistelusta ihmisten maailmassa. Ndin
kysymys ei mydskiin ole siitd, kuka on sotaan syyllinen, vaan siitd, millainen merkitys Veni-
jan Ukrainassa kiytivilld sodalla on maailmanjirjestykselle.

Artikkelin nidkékulma palautuu kahteen kansainvilisen politiikan teoriakoulukuntaan:
Immanuel Wallersteinin (esim. 2004) luomaan maailmanjirjestelmaanalyysiin ja A. F. K.
Organskin (1958) kehittimain vallansiirtymin teoriaan. Edellisessd kysymys on siitd, ettd
maailmanjirjestyksessd noin sadan vuoden sykleissi johtajuus tai hegemonia vaihtuu yleensi
sotien kautta (Kikonen 1986). Jalkimmaiinen puolestaan esittdd, millaisissa olosuhteissa tuo
johtajuuden siirtymi kidy mahdolliseksi (Juutinen & Kikonen 2016). Molempien teorioi-
den nikokulmasta jrjestelmin johtajuus tai hegemonia on tavoiteltavaa siksi, ettd hegemoni
madrittdd jarjestelmédn normit ja pelisidnnét. Vastineeksi hegemoni toimii erddnlaisena jir-
jestelmin poliisina ja vakauden ylldpitdjana.

1 VTT, emeritusprofessori, <jyrkikkn@gmail.com>

2 Euroopan turvallisuustilanteen muutos on korostetusti esilla valtioneuvoston selonteossa, jolla Suomen Nato-
jasenyyden hakemista perusteltiin (Valtioneuvosto 2022).
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Molemmat teoriat antavat mahdollisuuden esittdd, ettd maailmanjirjestelmi on ollut
muutoksessa 1900-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa. Téssd artikkelissa tuota muutosta tar-
kastellaan jo olemassa olevan tutkimuksen pohjalta. Ndin luodaan kuva siitd, millainen tuo
muutos on ja mihin suuntaan se on ollut menossa. Artikkelin kysymys on kuitenkin, miten
Venijin sota Ukrainassa liittyy maailmanjirjestyksen muutokseen ja miten se vaikuttaa itse
muutokseen. Vaikka missd tahansa teoriakehyksessd on vaikea ennakoida tulevaa, tavoitteena
on kuitenkin yrittad hahmottaa, millaisia vaikutuksia Ukrainassa kiytavilld sodalla on maail-
manjirjestyksen tulevaisuuteen ja johtajuuteen lihitulevaisuudessa.

Muuttuva maailmanjarjestys ennen Ukrainan sotaa

Viitoskirjassani Luonnonvarat ja konfliktit muuttuvassa kansainvilisessi jarjestelmdssi (1986)
yhtend teoreettisena ulottuvuutena oli Leninin imperialismin teorian lisiksi maailmanjirjes-
telmdanalyysid myoétiillen kysymys Yhdysvaltain hegemoniasta, jonka esitin olevan jo tuol-
loin muutoksessa. Toisena ulottuvuutena oli kaksi keskenddn vahvasti vuorovaikutussuhteessa
olevaa ristiriitaa: yhtailtd iti-linsi ja toisaalta linsi-eteld. Viitoskirjan viimeisessd kappaleessa
todettiin, ettd linnen ja etelin suhteiden uudistaminen edellyttdd idin ja linnen suhteiden
normalisointia. Viitoskirja padttyy lauseeseen: "Yhdysvallat on palaamassa hegemoniseksi val-
tioksi samalla kun atlanttinen maailma mahdollisesti muuttuu Tyyni valtameri -keskeiseksi”
(Kikonen 1986, 376).

Edelld esitetyt johtopditokset tarkoittivat viditoskirjani teoreettisessa viitekehyksessd jo
ennen Neuvostoliiton hajoamista, ettd Yhdysvallat niytti Iso-Britannian tavoin kykenevin
saavuttamaan maailmanjirjestelmissi toisen hegemonisen kauden. Transatlanttisen maail-
man muutos Tyyni valtameri -keskeiseksi nostaisi etualalle linsi—eteld-ristiriidan iti-ldnsi-
ristiriidan sijaan. Voimapolitiikassa se tarkoittaisi Neuvostoliiton/Venijin korvautumista
Kiinalla ja ehkd Intialla Yhdysvaltain vastinparina.

Mikiidn ei kuitenkaan ole niin vaikeaa kuin tulevaisuuden ennustaminen. Aina 16ytyy
yllattavia tekijoité, jotka pakottavat muuttamaan ennusteita, jotka on tehty tietyssi tilanteessa
esilld olevien kehitysprosessien pohjalta. Kolmekymmenti vuotta viitskirjani ilmestymisen
jalkeen Marko Juutisen kanssa esitimme Blokkien paluu. BRICS maiden nousu, USA ja Suomi
(2016) kirjassa, ettd Kiinan ja Intian nousu ja nousevien maiden yhdessi Venijin kanssa
muodostama 16yhd BRICS-liittoutuma vihintddnkin haastaisi Yhdysvaltain hegemonian
kolmannen vuosituhannen alkupuolella.

Blokkien paluu -kirja keskittyy maailmanjirjestyksen valtasuhteiden mahdolliseen muu-
tokseen. Siind maailmanjirjestelméanalyysin rinnalle on teoriapohjaa vahvistamaan otettu
vallansiirtymién teoria. Kiytetyssi kehyksessid teimme maailmanjirjestyksen muutoksesta
useita johtopditoksid, jotka ovat relevantteja arvioitaessa nyt Vendjin Ukrainassa kdymin
sodan mahdollisia vaikutuksia maailmanjirjestykseen ja sen valtasuhteisiin.* Ennen niiden
esittimistd on aiheellista todeta, ettd analyysissa nostimme esiin Vendjdn tdysimittaisen so-
dan Ukrainassa yhtend mahdollisena maailmanjirjestyksen muutokseen liittyvini ilmiona.

3 Tassa alaluvussa, ellei toisin mainita, maailmanjdrjestelmassa menossa olevan muutoksen esittaminen pe-
rustuu Blokkien paluu -kirjassa esitettyyn analyysiin ja johtopaatoksiin 2010-luvun alkupuolen kansainvdlisen
tilanteen mukaan.
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On tirked huomata, ettd maailmanjirjestyksessd ilmenevd muutos ei merkitse itse jarjes-
telmdn muutosta. Koko jirjestelmin taloudellinen perusta nojaa erilaisiin kapitalismin tai
markkinatalouden versioihin. Niin asian nikee myos Xing Li (2019a, 6), jonka mukaan niin
kutsutut nousevat maat, kuten Kiina ja Intia kuitenkin haastavat hallitsevien maiden toisen
maailmansodan jilkeen asettamat sddnnot, normit ja arvot. Kysymys ei my6skdin ole valtio-
keskeisen, niin kutsutun westfalenilaisen jirjestelman, muuttumisesta joksikin muuksi, vaikka
nousevista maista Kiina ja Intia eivit olekaan perinteisid kansallisvaltioita vaan pikemmin-
kin sivilisaatiovaltioita. Blokkien paluu -Kirjassa konstruoidussa teoriakehyksessi meneilldin
olevassa muutosprosessissa on ensisijaisesti kysymys mahdollisesta hegemonian, hallitsevan
valtion, vaihtumisesta.

Hegemonian vaihtuminen eli Yhdysvaltain johtavan aseman menettiminen ei kuiten-
kaan ole muutamissa vuosissa tapahtuva prosessi, vaan kysymys on vihintiin 20-30 vuoden
ajanjaksosta. Yksittiisistd valtioista 2010-luvulla vain Kiinalla alkoi olla edellytykset haastaa
Yhdysvallat. Itse asiassa Kiinan kommunistisen puolueen kokouksessa vuonna 2017 puolu-
een pidsihteeri ja Kiinan presidentti Xi Jinping asetti Kiinan tavoitteeksi olla johtava valtio
vuonna 2049, jolloin Kiinan vallankumouksesta tulee kuluneeksi sata vuotta. Tassd kysymys
on tavallaan koloniaalisen jirjestelmén purkamisesta ja Kiinan myyttisen menetetyn suuruu-
den palauttamisesta. My6s Intialla on myyttiseen menneisyyteen liittyvit suurvaltahaaveet.
(Kikonen 2022.)

Vield 2010-luvun alkaessa Kiina tai Intia eivit yksin olleet kykenevid haastamaan Yh-
dysvaltain johtajuutta. Vield vihemmin tdhin kykeni Vendjd, vaikka sen ydinasearsenaali on
edelleen lihes Yhdysvaltain tasoa. Vendjd on heikon taloutensa vuoksi vajonnut lihinna alu-
eelliseksi suurvallaksi. Tdtd Vendjd ei ole ollut valmis hyviksymdin. Sen sijaan yhtendisend
blokkina vuonna 2009 perustettu BRICS, jonka keskeisid jasenid ovat Intia, Kiina ja Veniji
Brasilian ja Eteld-Afrikan lisiksi, kykenisi vallansiirtymin teorian mukaan jopa kumoamaan
Yhdysvaltain ylivallan maailmanjirjestelmassi.

Yhteistyojirjestond BRICSin jdsenid yhdistdd tyytymittomyys vallitsevaan jérjestelméidn:
sen normipohjaan ja Yhdysvaltain ylivaltaan jirjestelmassi. Tami ei vield tee yhteisostd vah-
vaa liittoutumaa, eiki kenties edes riitd pitimaén liittoutumaa yhdessi. Toistaiseksi liittoutu-
malle ominaista on ollut se, ettei se ole asettunut tukemaan yhdenkdin jisenmaan yksittiisia
valtapyrkimyksid. Vaikka liittoutuma perustettiin Vendjin aloitteesta, Vendjd ei ole saanut
siltd tukea omille tavoitteilleen haastaa Yhdysvallat perinteisessi itdi—linsi-ylivaltakilpailussa.
Samalla on todettava, ettei liittoutuma ole tukenut myoskiin Kiinan ylivaltapyrkimyksid,
jotka kytkeytyvit lahinnd linsi—eteld-valtakamppailuun.

Kiinan ja Intian paluu maailmanpolitiikkaan ja jasenyys BRICS-liittoutumassa ovat siirtdneet
maailmanpolititkan painopisteen ja Yhdysvaltain mielenkiinnon transatlanttisesta ulottuvuudes-
ta Aasiaan ja Tyynen valtameren alueelle. Samalla linsi—eteld-ristiriita on saanut sivilisaatioulot-
tuvuuden, minka lisiksi siind korostuu kansainvilisen jirjestelmin dekolonisaatio (Kikonen
2020). Kiina ja Intia eivit ole vain suurvalta-asemaa ja -johtajuutta tavoittelevia valtioita, vaan ne
haluavat tuoda omat perinteiset arvonsa ja norminsa myos maailmanjirjestelmén pelisdannoiksi
tai vihintddn samanarvoisiksi linsimaisen perinteen mukaisten arvojen ja normien rinnalle.
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On varsin ilmeisti, ettd Yhdysvaltain johtoasema, hegemonia, on haastettu useammal-
takin taholta. Kyse ei kuitenkaan ole vain johtajuuden haastamisesta, vaan ehki koko toisen
maailmansodan jilkeisen liberaalin kansainvilisen jirjestelmin tai yhi edelleen koloniaalisen
jarjestelmin haastamisesta. (Kikonen 2020; 2022.) Toisaalta maailmanjirjestelmédanalyysin
logiikan mukaisesti yhtd ilmeistd on, ettd Yhdysvallat pyrkii sdilyttiméin ylivaltansa ja uu-
simaan Iso-Britannian tavoin hegemonisen syklinsi. Tosin se ei kykene siihen yksin, minkd
vuoksi se pyrki vahvistamaan omaa asemaansa ja jirjestelmin jatkuvuutta erilaisin vapaa-
kauppasopimuksin, kuten TTIP (Transatlantic Trade and Investment Partnerrship) ja TPP
(Trans Pacific Partnership). Ndmi prosessit kuitenkin pysihtyivit presidentti Donald Trum-
pin "USA ensin” -politiikkaan. Tama vei Yhdysvalloilta ainakin hetkellisesti mahdollisuuden
toimia veturina maailman kauppapolitiikassa.

Presidentti Donald Trumpin "Yhdysvallat ensin” -politiikka katkaisi ainakin tilapdisesti
linsiliittoutuman vahvistamisen suhteessa BRICSin muodostamaan haasteeseen. Itse asiassa
hetken niytti jopa siltd, ettd yhtendinen Lansi* rakoilee, mutta presidentti Joe Bidenin poli-
tiikka on pyrkinyt korjaamaan Trumpin aiheuttamat ongelmat. Linsiliittouman vahvistami-
sen ohella Yhdysvaltain tavoitteena on pyrkid hajottamaan BRICS tai vihintdankin tukea sen
sisdisid ristiriitoja. Tdssd politiikassa Intia on ollut keskeisessd asemassa.

Aasiassa Yhdysvallat tarvitsee Intiaa tasapainottamaan Kiinan vaikutusvallan kasvua. To-
sin Intialla on oma utopiansa suurvalta-asemasta, eikd se siksi halua olla liittolaisena osa
Yhdysvaltain Kiinan vastaista politiikkaa. Yhtiiltd estidkseen Kiinaa nousemasta Aasian
johtavaksi valtioksi Intia kuitenkin tarvitsee Yhdysvaltain tukea. Intialle Yhdysvaltain tuki
on tirkedd myos siksi, ettd silld on Kiinan kanssa avoin rajaongelma. (Kikénen 2022.) Toi-
saalta Intia vastustaa BRICSissd yhdessd Kiinan kanssa Yhdysvaltain globaalia ylivaltaa ja
tavoittelee monenkeskistd ja pluralistista kansainvilisti jirjestelmid. Tassd Intian poliittisessa
dualismissa voi kuitenkin piilli BRICSin heikkous yhtendiseni blokkina.

Edelld on esitetty, ettd itse maailmanjirjestelma ei todennikoéisesti ole muuttumassa. Ei
myoskddn ndyti siltd, ettd jirjestelmin johtajuus olisi siirtymissd Aasiaan, vaikka maailman-
politiikan painopiste niin onkin tekemissi. Tdstd huolimatta Yhdysvaltain johtajuus ja asema
jarjestelmin vakauden sdilyttdjinad ei ole enda kiistaton. Yhdysvaltain aseman muutos ilmenee
muun muassa siind, ettd vield vuonna 2006 Yhdysvallat oli 127 valtiolle suurin kauppakump-
pani, kun Kiina oli sitd vain 70 valtiolle. Vain viisi vuotta mydhemmin 2011 tilanne oli kddn-
tynyt pdilaelleen. Tuolloin Kiina oli suurin kauppakumppani 124 valtiolle ja Yhdysvallat endi
76 valtiolle. (Li 2019b, 111-112.)

Yksi- ja kaksinapaisuuden sijaan kehitys ndytti olevan kulkemassa kohti pluralistista ja
moninapaista jarjestelmad. Tdta tulkintaa tukee se, ettd perinteiset linsikeskeiset kansainvili-
sen jarjestelmin hallintainstituutiot ovat saaneet rinnalleen nousevien maiden muodostamia
instituutioita, jotka kilpailevat legitimiteetistd, kuten BRICS ja Uusi kehityspankki (NDB).
Nousevat maat ovat vihintddnkin kyenneet tekemain muutoksia kansainvilisen jirjestelmin

hierarkiassa (Li 2019a, 4; Juutinen & Kikonen 2021).

4 Kaytan kaikesta epamaaraisyydestaan huolimatta kasitetta Lansi isolla alkukirjaimella viittamaan laajaan yh-
teisoon, joka ei valttamatta ole yhtendinen toimija. Kasitteella viittaan ensisijaisesti transatlanttiseen akseliin.
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Kun nyt arvioidaan Ukrainan sodan vaikutuksia maailmanjirjestelmin tulevaisuuteen,
esitetyn perusteella huomio on kohdistettava ainakin sodan heijastusvaikutuksiin keskeisiin
yksittdisiin mahdollisiin Yhdysvaltain hegemonian haastajiin: Venijdin, Kiinaan ja Intiaan.
Sen lisiksi on katsottava, minkilaisia vaikutuksia Ukrainan sodalla on BRICSiin ja erityisesti
sen yhteniisyyteen. Viimekidessd on olennaista arvioida myds sitd, minkilaiset vaikutukset
sodalla on Yhdysvaltain asemaan ja koko niin kutsutun lansiliittoutuman yhtendisyyteen.

Ukrainan sota ja kamppailu ylivallasta

Miti tekemistd Ukrainan sodalla on kamppailussa ylivallasta kapitalistisessa maailmanjér-
jestelmdssd? Venidjihdn hyokkisi Ukrainaan estidkseen Naton laajenemisen omille rajoilleen
eteldssi ja palauttaakseen Vendjin imperiumin. Niin presidentti Vladimir Putin on antanut
ymmirtid hyokkiyksen syyt. Toisaalta Linsi on halunnut ideologisoida sodan Ukrainassa
ja ndhdd sen hyokkiykseksi demokratiaa ja linsimaisia arvoja vastaan (ks. esim. Joshi 2022;
Puri 2022). Niin on voitu perustella Linnen massiivinen tuki Ukrainan taistelulle olemas-
saolonsa ja samalla linsimaisten arvojen puolesta. Ndin Linnen poliittisessa retoriikassa sota
on ideologisesti haluttu esittdd laajempana kuin vain Venijin laittomana Ukrainan rajojen ja
suvereniteetin loukkauksena.

Kylmin sodan pddttyminen ja Neuvostoliiton hajoaminen eivit lopettaneet iti—linsi-vas-
takkainasettelua ja Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton/Venijin vilistd valtataistelua. Se jatkui
Naton ja samalla my6s Euroopan unionin laajenemisella itddn entisen Neuvostoliiton etupii-
riin. Ndiden molempien laajeneminen merkitsi linsimaistumisen, liberaalin demokratian ja
markkinatalouden ekspansiota eli maailman samankaltaistamista linsimaisten arvojen mu-
kaisesti. Varsovan liiton ja Neuvostoliiton hajottua Nato menetti merkityksensi puolustus-
liittona, kun sen vastavoima hivisi. Sen elimin jatkumista ja laajenemista ei voi ymmartid
muutoin kuin etti silld edelleen oli vihollinen, Vendja.

Neuvostoliiton ylivallasta vapautuneille ja uudelleen itsendistyneille valtioille Natoon liit-
tyminen perustui juuri Vendjidn uhkaan. Tdssi yhteydessd on ihan sama, mitd Mihail Gorbat-
shoville kylmin sodan pdittineissd neuvotteluissa luvattiin Naton mahdollisen laajenemisen
suhteen. Tosiasia on, etti Naton laajenemisella kohti Venijin rajoja Linsi osoitti voittaneen-
sa vihintddn yhden erdn Iddn ja Linnen vilisessd kamppailussa, ja Vendjin olisi alistuttava
vallitseviin realiteetteihin. Samalla Veniji jitettiin sivuun erilaisista Eurooppaa koskevista
uudelleenjirjestelyistd sekd Jugoslavian hajoamissotien ratkaisuista. Niin osoitettiin, ettd
ydinaseista huolimatta Vendjd ei endd ole suurvalta, jonka kasityksilld oli merkitystd maail-
manjirjestyksen hallinnassa.

Aikanaan 1980-luvulla Afganistanista muodostui Neuvostoliiton Vietnam, joka oli yksi
tekija Neuvostoliiton romahtamisessa. Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton vilisessi valtataiste-
lussa Yhdysvallat tavallaan rakensi Afganistanista Neuvostoliitolle ansan (ks. esim. Maalouf
2021). Nyt sama kuvio toistuu Vendjin kohdalla Ukrainassa. On mahdollista sanoa, ettd kyse
ei ole vain Vendjin yksipuolisesta aggressiosta ja Putinin halusta palauttaa Venidjin impe-
riumi. Kiytetyssi teoriakehyksessd on mahdollista sanoa, ettd Yhdysvallat tai niin kutsuttu
Linsi ja Vendjd ovat valmistelleet titd sotaa pitkddn.
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Sodan valmisteluun liittyy jo edelli mainittu Naton laajeneminen itddn. Linsi on ollut
tdysin tietoinen, miten Vendjd sithen suhtautuu. Veniji ei ole jittinyt arvailujen varaan omia
vastatoimiaan, ja Ukraina on jddnyt kylmédn sodan jilkeen jatkuneen iti-linsi-valtataistelun
uhriksi. Tdssi koitoksessa kumpikaan osapuoli ei ole pyrkinyt edistimédin rauhaa, pikemminkin
painvastoin. Rauhanpyrkimysten sijaan my6s Yhdistyneita kansakuntia (YK) on kiytetty lansi-
maisten arvojen puolustamiseksi Vendjin eristimiseen, mika ei ole omiaan tukemaan YK:n ase-
maa kansainvilisen jirjestelmin legitiimind hallintainstituutiona. (Ks. Joshi 2022; Puri 2022.)

Venidjin aggressiiviseen sotaan ryhtymisti edisti myos linsi—eteld-ristiriidan nouseminen
maailmanpolitiikan keski66n kylmin sodan péidtyttyd. Kehitysti siivitti Kiinan ja Intian nou-
su. Painopisteen siirtyessi transatlanttiselta akselilta Aasiaan ja Tyynelle valtamerelle Kiina
on korvaamassa Vendjin Yhdysvaltain vastinparina. Yhdysvallat on nostanut Kiinan suurim-
maksi uhaksi niin omalle turvallisuudelleen kuin koko johtamansa liberaalin kansainvilisen
jirjestelmin jatkuvuudelle (Hawksley 2020; Rosecrance & Miller 2014). Vendjin nikokul-
masta titd siirtymai korosti syyskuussa 2021 allekirjoitettu Australian, Iso-Britannian ja Yh-
dysvaltain sotilaallisen yhteistyon sopimus AUKUS.

Yhtiiltd Vendjin viheksyminen Euroopassa ja toisaalta maailmanpolitiikan painopisteen
siirtyminen Aasiaan osoittivat Vendjille, ettd se on lintisen Euroopan tai EU:n tavoin jou-
tunut valtapolitiikan sivuraiteelle. Entisend — ja nyt selvisti laskevana — suurvaltana sen on
ollut vaikea hyviksyi lihes ddnettomiksi yhtickumppaniksi joutumista. Niinpd muuttuneiden
geopoliittisten painotusten maailmassa Veniji erilaisiin verukkeisiin vedoten pyrki hyokkayk-
sellddn Ukrainaan tuomaan esiin, ettd se yhd edelleen on suurvalta, jota on kuunneltava ja joka
on otettava huomioon rakennettaessa kolmannen vuosituhannen maailmanjirjestelméa.

Maailmanjirjestelmaanalyysin ja vallansiirtymin teorian kontekstissa Vendjd toimi juuri
niin kuin laskevan suurvallan oletetaankin kiyttdytyvin. Nimittdin niin vallansiirtymén teo-
rian kuin historiankin mukaan asemiaan suhteellisesti menettivi suurvalta on usein se, joka
aloittaa sodan (Kikonen 1986; Juutinen & Kikonen 2016). Aseman siilyttimiseksi se on
parempi tehdd mieluummin vield silloin, kun on teoreettiset mahdollisuudet my6s voittaa
sota. Tosin historian saatossa sodan aloittanut laskeva suurvalta ei yleensi ole selvinnyt so-
dasta voittajana. Ukrainan vastarinta ja linnen massiivinen tuki Ukrainalle voi osoittaa timin
jilleen todeksi.

Krimin valtauksella vuonna 2014 ja Ukrainassa kidymillddn sodalla Veniji pyrkii osoitta-
maan, ettd niin kutsutun sidntopohjaisen kansainvilisen jirjestelmén sddnnot ja normit eivit
koske sitd.’ Tami tekee Yhdysvaltain ja Vendjin vilisestd valtataistelusta koko niin kutsutun
Linnen ja Venijin vilisen. Tosin tissd on hyvd muistaa, ettd nuo Vendjan hylkddmit sidnnot
palvelevat vahvasti hallitsevan valtion etuja ja oikeuttavat yleensd Linnen toimet (ks. van der
Pijl 2014). Siksi niin Veniji samoin kuin niin kutsutut nousevat maat, kuten Kiina ja Intia,
ovat vaatineet noiden sddntojen ja normien sekd kansainvilisen jirjestelméin hallintainstituu-

tioiden uudistamista.

5 Tassa yhteydessa on aiheellista nostaa esiin, ettd maailmanjarjestelman hegemonina myos Yhdysvallat on
monesti katsonut, ettd jarjestelman pelisaannot on tarkoitettu muille, eivatka ne koske sita itseaan silloin,
kun kyse on sen intresseista. Tasta yhtena esimerkkina on Yhdysvaltain yhdessa niin kutsuttujen halukkaiden
valtioiden kanssa tekaistuin perustein oikeuttama hyokkadys Irakiin vuonna 2003.
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Kivi Ukrainan sodassa miten tahansa, tissd katsauksessa kiytetyn teoriakehyksen ja ylld
esitetyn perusteella on mahdollista sanoa, ettd Ukrainassa kiydddn itse asiassa sotaa maail-
manjdrjestelmin johtajuudesta Yhdysvaltain ja sen liittolaisten sekd Venijin vililld. Niinpd
sota voidaan Lakshmi Purin (2022) seki Pinak Chakravartyn (2022b) tavoin ymmirtid Yh-
dysvaltain ja koko Linnen sijaissodaksi Venijad vastaan. Pitkittdimalld sotaa on mahdollista
heikentdd Venijin sotilaallista voimaa suhteessa Yhdysvaltoihin ja sen liittolaisiin osallistu-
matta itse suoraan taisteluihin.

Edelld esitetty merkitsee my0s sitd, ettd hyokkddmalld Ukrainaan Veniji on onnistunut
voimapolitiikalla palauttamaan itd-ldnsi-ristiriidan maailmanpolitiikan keskiéon linsi—ete-
li-ristiriidan kustannuksella. Samalla Euroopasta on tullut jilleen, ainakin hetkellisesti, maa-
ilmanpolitiikan pddndyttimo. Eri asia on, kuinka pitkiksi aikaa Yhdysvallat voi ja aikoo jattid
Aasian Kiinalle (Lidarev 2022). Tihin erddnlaisen vastauksen antaa Yhdysvaltain edustajain-
huoneen puheenjohtaja Nancy Pelosin vierailu Taiwanissa ja sen aiheuttama Kiinan voima-
kas reaktio elokuun alussa 2022.

Koska Ukrainan sodassa ei ole kysymys vain Venijin tai Vendjdn johtajan presidentti
Putinin mielenvikaisista haaveista vaan maailmanjirjestyksen hegemoniasta, on seuraavaksi
aiheellista arvioida sodan heijastusvaikutuksia hegemonian keskeisiin haastajiin ja mahdolli-
sen haastajablokin BRICSin yhteniisyyteen. Vasta sen jilkeen on mahdollista arvioida, mil-
laiset vaikutukset Ukrainan sodalla on maailmanjirjestyksen tulevaisuuteen ainakin lyhyelld
aikavililla.

Hegemonian haastajavaltiot ja Ukrainan sota

Intialle lansi—eteld-ristiriita on ollut sen itsendistymisestd ldhtien merkittavimpi tekija kuin
iti-ldnsi-ristiriita, jonka suhteen se lipi kylmin sodan pysytteli sitoutumattomana. Linsi—
eteld-ristiriidassa Intia ei ole koskaan ollut sitoutumaton. Pdinvastoin se on aina pyrkinyt
hakemaan liittolaisia. Huolimatta Kiinan ja Intian vilisistd jinnitteistd, jotka aika ajoin ovat
ilmenneet aseellisina yhteenottoina, kuten pahimmillaan vuoden 1962 rajasodassa, Intia on
yhdessd Kiinan kanssa vastustanut linsikeskeistd koloniaalista jirjestelmdd ja Yhdysvaltain
ylivaltaa. Jarjestelmdn dekolonisaatiossa ja Yhdysvaltain ylivallan vastustamisessa Intia on
ollut my®s tiiviissd yhteisty6ssi Neuvostoliiton/Venidjin kanssa. (Kikonen 2022.)

On hyvi tiedostaa, ettd Intialle yhteistyd Neuvostoliiton kanssa ei ole koskaan tarkoit-
tanut sitd, ettd se olisi kylmédn sodan rintamalinjoissa asemoinut itsensd osaksi itdblokkia.
Koloniaalisen jirjestelmédn purkamisen lisiksi Intia tarvitsi, ja tarvitsee edelleen, Vendjia Yh-
dysvaltain lisiksi tasapainottamaan Kiinan vaikutusvaltaa Aasiassa. Intian maailmanpolitii-
kan keskeisend ulottuvuutena on koloniaalisen jirjestelmin purkaminen ja johtavan aseman
saavuttaminen maailmanjirjestelmissa. Tdssd ovat ne kaksi syytd, miksi Intia on yksi BRIC-
Sin perustajajisenistd ja miksi se on liittynyt my6s Kiinan ja Vendjdn aloitteesta perustettuun
turvallisuuspoliittiseen niin kutsuttuun Shanghain yhteistyéjirjestoon (SCO). Toisaalta Intia
on mukana myos Intian ja Tyynen valtamerten alueella selvisti Kiinaa vastaan suunnatussa

Nelikossa (Quad), jonka muodostavat Australia, Intia, Japani ja Yhdysvallat. (Kikonen 2022.)
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Ukrainan sodan my6td Intian huolena on Yhdysvaltain maailmanpolitiikan fokuksen siir-
tyminen Aasiasta Eurooppaan. Intian murheena on, miten yhtiiltd sota ja toisaalta Yhdys-
valtain huomion kohdistuminen Eurooppaan vaikuttaa Intian ja Kiinan viliseen suhteeseen,
koska Intian saama Yhdysvaltain tuki saattaa heiketd samalla, kun Kiina vahvistaa asemaansa
Aasiassa. Intian murhetta lisdd se, etti BRICS-maiden tyypilliseen tapaan Intia ei ole tuo-
minnut Vendjidn hyokkéystd Ukrainaan. My6skain Nelikon puitteissa Intia ei muiden jdsen-
ten tavoin ole tuominnut Venijii eikd liittynyt Vendjin vastaisiin pakotteisiin (Sodhi 2022).

Samalla kun Yhdysvaltain huomio kohdistuu Eurooppaan, se tarvitsee entistd enemmin
Intiaa Aasiassa. Siksi Yhdysvallat ei ole pyrkinyt painostamaan Intiaa Vendjin vastaisiin
pakotteisiin (ma.). Yhdysvallat on katsonut jopa lipi sormien Intian halvan Vendjin 6ljyn
tuontimairien kasvua. Intia puolestaan suhtautuu yleensikin kriittisesti Venidjidn vastaisiin
pakotteisiin. Se pelkid, ettd Vendjin eristiminen johtaa Vendjin ja Kiinan tiivistyviddn yh-
teistydhon Aasiassa, mikd puolestaan siirtdd Kiinan painopisteen linsi—eteld-ristiriidasta tai
kansainvilisen jirjestelmidn dekolonisaatiosta iti-lansi-ristiriitaan. Samalla Vendjin rooli
Aasiassa heikkenisi, eikd Intia voisi luottaa endd Venidjdian yhtend Kiinan vaikutusvaltaa tasa-
painottavana tekijini. (Kapoor 2022.)

Jos Intia ei voi luottaa heikkenevidn Vendjdin, se joutuu lihentymiin Yhdysvaltoja, miké
ei ole maalle paras vaihtoehto kansainvilisen jdrjestelmin dekolonisaation nikékulmasta. In-
tian yhtend tavoitteena on ollut moninapainen jérjestelmi, jossa Vendjdlld olisi merkittdva
asema. Vendjin heikkenevi asema ja mahdollisesti tiivistyvd yhteisty6 Kiinan kanssa supistaa
Intian strategista litkkumatilaa Aasiassa. Niinpd Intia voi joutua miettimidn koko maailman-
politiikkansa uusiksi. (Kapoor 2022; Brosig 2019.)

Huomiotta ei voi jattdd mydskédn jo edelld esiin tuotua Kiinan tavoitetta varmistaa suur-
valta-asema vuoteen 2049 mennessi. Tuon tavoitteen saavuttamiseksi Kiina vastustaa Yhdys-
valtain ylivaltaa kansainvilisessd jirjestelmissd ja pyrkii rakentamaan Yhdysvaltain vastaista
rintamaa. Samalla Kiina kyseenalaistaa koko Yhdysvaltain johtaman liberaalin kansainvilisen
jarjestelmin ja sen normit. Kiinan omaksuma yhteiskuntamalli ei sovi yhteen tuon jirjestel-
min kanssa. Siksi Kiinan nousu voi johtaa vaihtoehtoisiin jirjestelmén arvoihin ja normeihin,
vaikka Kiina ei olekaan uhka kapitalistiselle tuotantotavalle eli maailmantalouden perusra-
kenteille. (Li 2019b, 96, 101, 105.)

Ei-linsimaisen sivilisaation edustajana ja nousevana valtiona Kiina pitdd vallitsevaa kan-
sainvilistd jirjestelmdd epdoikeudenmukaisena. Oman unelmansa saavuttamiseksi Kiina on
luomassa vaihtoehtoisia ja rinnakkaisia monenkeskisid globaalin hallinnan instituutioita ku-
ten BRICS, NDP (Uusi kehityspankki) tai AIIB (Aasian infrastruktuuri-investointipankki).
Niin se kirjaimellisesti haastaa toisen maailmansodan jilkeen luodun niin kutsutun Bretton
Woods -jirjestyksen. (Ks. ma., 104.) Kiinakeskeisen jirjestelmin rakentamiseen kuuluu myds
niin kutsuttu Uusi silkkitie -hanke eli BRI, jonka tavoitteena on kytked Kiinan talous Keski-
Aasian kautta Afrikkaan ja lintiseen Eurooppaan.

Kiinalle Venijin Yhdysvaltain vastaisuus, luonnonvarat ja sotilaallinen voima ovat teh-
neet siitd tirkein kumppanin niin perinteisessd iti-ldnsi- kuin linsi—eteld-ristiriidassa. Vaik-
ka Kiina ei ole tuominnut Venijin Ukrainaa vastaan kdymid valloitussotaa, se ei myoskidn
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ole (ainakaan toistaiseksi) asettunut avoimesti tukemaan Venijdd. Kiinan omien tavoitteiden
kannalta olennainen kysymys onkin nyt, mitd Kiina voi voittaa tai hivitd Vendjan mukana
Ukrainan sodassa. Sekd Vendjd ettd Ukraina ovat sekd geopoliittisesti ettd geoekonomisesti
keskeisessd asemassa Kiinan BRI-hankkeessa. Pidttyipa Ukrainan sota Venijin voittoon tai
tappioon, molemmat vaihtoehdot uhkaavat potentiaalisesti Uusi silkkitie -hankkeeseen sisil-
tyvien kuljetuskdytivien toimintaa sodan jilkeen (ks. Brosig 2019, 142).

Venijin kohtalo Ukrainan sodassa on kohtalon kysymys my6s Kiinalle. Voiko Kiina antaa
Vendjan havitd tuon sodan, joka koskee olennaisesti Venijin ja Yhdysvaltain suhdetta? Uk-
rainan mahdollinen voitto on my6s Yhdysvaltain ja koko niin kutsutun Linnen voitto. Siten
Venijin heiketessi timi tulos voisi olla my6s Kiinan tappio ja johtaa Kiinan marginalisoitu-
miseen maailmanpolitiikassa. (Ks. Singh 2022.) Tosin Kiinan asema maailmantaloudessa on
niin merkittivi, ettd sen eristiminen tarkoittaisi Lannen eristdytymistd maailmantaloudesta.
Toisaalta avoin asettuminen Vendjin tueksi johtaisi aivan ilmeisesti Kiinan vastaisiin pakot-
teisiin, vaikka pakotteet iskisivit my6s linsimaita itseddn vastaan jopa pahemmin kuin mitd
Venijin vastaiset pakotteet ovat tehneet.

Venijin sota Ukrainassa on saattanut Kiinan hankalaan tilanteeseen. Sen on vaikea 16y-
tdd huonoista vaihtoehdoista yhtddn hyvai. Kysymys ei ole vain Vendjin tukemisesta, silld
Venijin eristiminenkiin ei ole Kiinalle hyvi vaihtoehto, kun samalla on vaarana sen itsensi
eristiminen maailmantaloudesta. Niinpa yksi vaihtoehto on muuntaa BRICS avoimeksi ta-
loudelliseksi jdrjestoksi, jossa Vendjd on mukana ja jonka veturina olisi Kiinan talous. Mut-
ta onko Kiina valmis rakentamaan vaihtoehtoista kauppajirjestelmii, jossa BRICS-maiden
lisiksi mukana olisivat esimerkiksi Turkki ja Iran (Singh 2022)? Tillainen jirjestely tukisi
my6s Intian kaipaamaa moninapaisuutta.

Ryhtyessiin sotaan Ukrainassa Vendjd on jamidhtinyt kahteen merkittdviin omaan kuvi-
telmaansa historiasta ja asemastaan maailmanjirjestelmassi. Ensimmdinen niistd liittyy Ve-
ndjan julkituomiin perusteisiin, joilla se yrittdd oikeuttaa yrityksensd palauttaa Ukraina diti-
Venijin yhteyteen. Tissd kysymys on Vendjin imperiumin ja sen suuruuden palauttamisesta.
Maailmanjirjestelman valtataistelun kannalta olennaisempaa on kuitenkin se, etti laskevana
suurvaltana Vendjd on yhi edelleen kiinnittinyt itsensi USA-, Eurooppa- ja Nato-keskeiseen
valtataisteluun ja maailmankuvaan (Skak 2019, 159).

Kun katsotaan kylmin sodan ja Neuvostoliiton romahtamisen jilkeistd maailmanpolitiik-
kaa, on mahdollista sanoa, ettd Venijd on kiynyt jo pitkddn sijaissotia Yhdysvaltoja vastaan
eri puolilla maailmaa tukemalla sellaisia poliittisia voimia tai aseellisia liikkeitd, jotka ovat
taistelleet Yhdysvaltojen tukeen nojaavia hallintoja vastaan. Samoin Veniji on vastustanut
kansainvilisid pyrkimyksid kaataa istuvia hallituksia humanitaarisen intervention sateenvar-
jon suojissa. Vendjin strategiassa niistd merkittdvin jatkuu edelleen Syyriassa, jossa Veniji on
aseellisesti osallistunut Basar al-Assadin hallinnon tukemiseen. Juuri Syyrian sisillissodassa
Venijd selkeimmin kidy sotaa Yhdysvaltoja vastaan siilyttidkseen samalla vaikutusvaltaa La-
hi-idédn politiikassa (Skak 2019, 151; Brosig 2019, 103).

Myés Ukrainassa Venidjin voi sanoa oikeastaan kidyvin sotaa Yhdysvaltoja vastaan. Uk-
rainalaiset ovat sijaiskirsij6itd Venidjin pyrkiessi sdilyttimédn suurvalta-asemansa maailman-
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jarjestelmissi. Vendjin nikokulmasta onkin ehkid mahdollista viittdd, ettd Ukrainassa Yhdys-
vallat kily sotaa Vendjin kanssa kenties viimeiseen ukrainalaiseen (ks. Puri 2022). Venijille
puolestaan ei ole helppoa antaa periksi tavoitteissaan ilman tdydellistd sotilaallista tappiota.
Venijin haaveileman globaalin suurvalta-aseman siilyttimiseksi sille on vilttimatontd, ettd
silld on kiistaton ylivalta entisen Neuvostoliiton hallitsemassa maantieteellisessi tilassa (Bro-
sig 2019, 137).

Sotilaallista voimaa kiyttden Vendji pyrkii tavallaan palauttamaan itseluottamustaan
Neuvostoliiton hajoamisen ja Naton itddn laajenemisen aiheuttaman noyryytyksen jilkeen
(vrt. Maalouf 2021). Ydinasevaltana Vendjin on vaikea hyviksyi vajoamistaan toisen tai kol-
mannen luokan suurvallaksi, joka ei endi ole kiistatta edes alueellinen suurvalta. Tama saattaa
olla ongelma myds koko maailmanjirjestelmalle, jossa ei ole historiallista kokemusta ydinase-
vallan tipahtamisesta valtahierarkiassa alaspdin (Kapoor 2022). Historian esimerkkien ja val-
lansiirtymin teorian mukaan Vendjd on laskevan suurvallan tavoin ollut valmis aloittamaan
sodan palauttaakseen suurvalta-asemansa (Skak 2019, 152). Nidin Venijd on nyt toiminut,
vaikka historia kertoo my®s, ettd uhkana on suurvalta-aseman lopullinen menettdminen ai-
nakin seuraaviksi viideksikymmeneksi tai ehkéd sadaksi vuodeksi.

BRICS ja Ukrainan sota

Téssd on aiheellista palata ensin takaisin sithen, mikd BRICS on ja millaisia tavoitteita se
edustaa. Kun kysymyksessd on mahdollinen hegemonin vaihtuminen maailmanjirjestelmas-
sd, on edelleen perusteltua kohdistaa huomio lihinnd BRICSin kolmeen keskeiseen jiseneen:
Intiaan, Kiinaan ja Vendjdin. Kuten edelld on esitetty, Vendjille BRICS on lihinni viline
omien intressien edistimiseen iti—linsi-ristiriidassa. Siksi Vendjin tavoite on ollut kayttdd
BRICSid osana omaa ristiretkeddn Yhdysvaltojen ylivaltaa vastaan. My6s Intia on mukana
BRICSissd samassa tarkoituksessa, mutta sen tavoite on koloniaalisen jdrjestelmin purkami-
nen ja oman suurvalta-aseman saavuttaminen. Kiina puolestaan osallistuu BRICSin jisenend
Yhdysvaltain johtavan aseman haastamiseen seki itd—linsi- ettd linsi—eteld-akseleilla ja ha-
kee omille johtajuushaaveilleen tukea seki Venijiltd ettd kehittyvistd maista eli niin kutsu-
tusta globaalista eteldsti.

Yhdysvaltain ylivallan vastustamisessa BRICSin keskeisilld jisenilld on siten keskendin
ristiriitaiset pyrkimykset maailmanjirjestelmin muuttamiseksi ja mahdollisesti moninapaisen
jirjestelmin aikaansaamiseksi (Juutinen & Kikonen 2016; 2021). Tami jo sindnsi heikentdd
BRICSin mahdollisuuksia toimia yhtendisend blokkina sitd ylivaltaa vastaan, jonka nojalla
kaytannossd yksi hallitseva valtio on sanellut jirjestelmdn arvot ja normit ja sama valtio on
valvonut jirjestelmin poliisina niiden noudattamista. (Brosig 2019, 9.) Hallitseva asema on
merkinnyt myos sitd, ettd hegemonin asemaa pitéville Yhdysvalloille on ollut mahdollista
jarjestelmin sailyttdmiseksi kdyttdd keinoja, jotka eivit ole sallittuja hegemonian tavoitteli-
joille, kuten interventiot tai laillisesti valittujen hallitusten kaatamiset (Chakravarty 2022a).

BRICSin keskeiset jisenet aivan ilmeisesti kéyttavit liittoutumaa omien tavoitteidensa
saavuttamiseksi. Koska tavoitteet ovat ehki yhtd keskeistd lukuun ottamatta ristiriitaisia, blo-
killa on vaikeuksia asettaa kansainviliselle yhteisolle omia arvojaan ja normejaan — ja vield

Kosmopolis 73



Jyrki Kakonen

vaikeampaa valvoa niiden noudattamista. Toinen asia on, onko BRICSill yhteisoni edes aset-
taa muille vaihtoehtoisia arvoja ja normeja. Vaikka BRICSin jisenmaat ovat eri yhteyksissi
haastaneet toisen maailmansodan jilkeisen liberaalin kansainvilisen yhteison arvoja, ainakaan
toistaiseksi BRICS ei ole tuottanut uusia omiin perinteisiinsi kiinnittyvid arvoja ja normeja.
Sen sijaan BRICS sddnnoéllisesti vetoaa huippukokouksissaan linsikeskeisen kansainvilisen
jirjestelmin arvoihin ja normeihin, kuten valtioiden suvereniteettiin ja rajojen loukkaamatto-
muuteen sekd muiden valtioiden sisdisiin asioihin puuttumattomuuteen. Tavallaan BRICSin
dokumenteissa loistaa uuswestfalenilaisuus, kuten Malte Brosig (2019, 3, 8-9) esittéi.

BRICSin mahdollisuuksia nousta Yhdysvaltain sijaan arvojohtajaksi nakertaa sen oma
suhtautuminen huippukokouksissa perddnkuuluttamiinsa uuswestfalenilaisiin arvoihin. Vi-
hin samoin kuin Yhdysvaltain tapauksessa ndyttdd siltd, ettd arvot eivit velvoita BRICSiid
itseddn eivitkd sen jasenmaita. BRICSin huippukokousten dokumenteissa on alusta alkaen
painotettu valtioiden suvereniteetin ja rajojen loukkaamattomuuden kunnioittamista seki
vastustettu interventioita jopa suojeluvastuun periaatteen (engl. responsibility to protect, R2P)
suojissa. Niihin periaatteisiin tukeutuen BRICS ja sen jisenmaat ovat vastustaneet Linnen
polititkkaa muun muassa Libyassa ja Syyriassa (Brosig 2019, 63).

Samoissa dokumenteissa poissaolollaan loistavat kannanotot sellaisiin konflikteihin kuin
Ukraina, Kashmir, Tiibet, Eteld-Kiinan meri, Eteli-Ossetia tai Intian ja Kiinan rajaselkkauk-
set. Nayttdd ilmeiseltd, ettd yksi BRICS-yhteison keskeinen koossa pitimisen ehto on, ettei
jasenten sisaisiksi luokiteltuihin ongelmiin tai kansallisiksi katsottuihin turvallisuusriskeihin
puututa. Tihidn kehykseen kuuluvat myos Venijin toimet Ukrainaa kohtaan. Huippukokous-
ten dokumenteista ei 16ydy ainuttakaan mainintaa Ukrainan alueellisen koskemattomuuden
ja suvereniteetin loukkauksista, vaikka Venidjd on miehittinyt Iti-Ukrainaa jo pitkddn ja liit-
tinyt Krimin itseensd. (Mt., 5, 14,16, 18,133.)

Edelld esitetty viittaa sithen, ettd BRICS-jdsenet ovat ainakin tihin asti pitineet itselleen
tirkednd sdilyttdd liittoutuman haavoittuva yhteniisyys. Kiinnostava kysymys onkin, miten
Venijin avoin hyokkdyssota Ukrainaa vastaan ja siten my6s riiked BRICSin julistamien ar-
vojen loukkaus vaikuttaa tuohon yhteniisyyteen (vrt. mt., 181). Sitd on mahdollista arvioida
BRICSin 14:nnen huippukokouksen perusteella. Kokous pidettiin virtuaalisena 23. kesikuu-
ta 2022, eli neljd kuukautta sen jilkeen, kun Veniji oli hy6kinnyt Ukrainaan 24. helmikuuta
2022.

Huippukokouksen isintimaana toimi Kiina. Kiinan tiukkaa koronapolitiikkaa voidaan
pitdd hyvind perusteluna sille, ettd kokous toteutettiin virtuaalisena. Tdmi ei vélttimaittd
kuitenkaan ole riittdvi selitys. On mahdollista, ettd Vendjin Ukrainassa kdymi sota oli yksi
syy kokouksen toteuttamiseen etind. Tille olettamukselle 16ytyy kaksi sitd tukevaa seikkaa.
Ensimmaiinen on se, ettd kokouksen ajankohta oli pitkddn avoin. Itse asiassa ajankohta ilmoi-
tettiin virallisesti vasta vajaa kaksi viikkoa ennen tapahtumaa, mikéd kertoo epavarmuudesta
kokouksen jirjestimisen suhteen. Toisena selityksend voidaan pitdi sité, ettd ainakin osalle
jasenmaiden johtajille olisi ollut kiusallista esiintya perinteisessd huippukokouksen yhteisku-
vassa Venijin presidentti Putinin kanssa. Virtuaalikokouksessa viltettiin kittelyt ja hymyilyt
— ja tihin korona antoi hyvin tekosyyn.

74 Kosmopolis



Maailmanjarjestys ja Ukrainan sota

Jos edelli esitetty olettamus pitdd paikkansa, on mahdollista sanoa, ettd Venijin sota Uk-
rainassa aiheuttaa rakoilua BRICSin riveissi. Tami ei kuitenkaan ilmene huippukokouksen
paitosasiakirjassa (BRICS Summit 2022). Asiakirjassa toistuvat yhteison perinteiset fraasit
sitoutumisesta uuswestfalenilaisiin arvoihin seki kansainvilisen oikeuden ja YK:n tavoittei-
den kunnioittaminen. Venijin hyokkdys Ukrainaan rikkoo rdikeisti asiakirjassa esitettyjd yh-
teison yleisid sitoumuksia. Silti Ukrainan sodasta vaietaan lihes kokonaan lukuun ottamatta
toivetta Vendjan ja Ukrainan kahdenkeskisistd neuvotteluista sodan ratkaisemiseksi. Niin
Linsi tavallaan yritetddn siirtdd sivuraiteille konfliktin ratkaisussa.

BRICSille ominaiseen tapaan yhteniisyyden vaikutelma sdilytettiin suhtautumalla neut-
raalisti Vendjin Ukrainassa kidymiin sotaan. Toisaalta on mahdollista viittii, ettd huippuko-
kous asettui epdsuorasti jopa tukemaan Venijdd. Perinteiseen tapaan asiakirja vaatii avointa
kansainvilisen kaupan jdrjestelméi ja vastustaa kaikkia kansainviliselle kaupalle asetettavia
keinotekoisia esteitd. Linnen kohdistaessa Ukrainan sodan vuoksi Vendjdin taloudellisia
pakotteita timid on mahdollista ymmirtdd tilannesidonnaisesti niin, etti BRICS yhteisona
tuomitsee Venijin vastaiset pakotteet. Tulkinta on perusteltu, silli BRICS-maista Intia ja
Kiina ovat strategisesti vahvasti riippuvaisia Vendjin kanssa kiytivistd kaupasta erityisesti
energian osalta.

Asiakirjassa nikyy selvisti, etti BRICS-yhteisolle on edelleen tirkedd osoittaa yhtendi-
syyttd niin Yhdysvaltain johtamaa linsikeskeisti jirjestelmai vastaan kuin BRICSin edelleen
vahvistamisessa ja jopa laajentamisessa. Yhteniisyyden vahvistaminen ilmenee dokumentissa
jo kidynnistyneiden uusien yhteistydhankkeiden esiin nostamisena ja avauksina uusille yhteis-
tyon alueille. Yhteison laajenemisen tavoite puolestaan konkretisoituu Bangladeshin, Egyp-
tin, Uruguayn ja Yhdistyneiden arabiemiirikuntien toivottamisessa tervetulleiksi NDP:n uu-
siksi jaseniksi. (BRICS Summit 2022.)

Ainakaan toistaiseksi Vendjin Ukrainassa kidymi sota ei ole hajottanut BRICSid Yhdys-
valtain hegemonian mahdollisena haastajana, vaikka se mitd ilmeisimmin on aiheuttanut
yhteisossd saroilyd. Samalla kuitenkin yhteison arvostus heikkenee kehittyvien maiden kes-
kuudessa, koska yhteiso katsoo lipi sormien sitd, ettd Vendjd jatkuvasti rikkoo yhteisén omia
julkilausuttuja periaatteita. Niinpd on ilmeistd, ettd Yhdysvaltain hegemonialle ei Ukrainan
sodan seurauksena ole olemassa vakavaa haastajaa ainakaan lyhyelld, eikd ehkd edes keskipit-

kalla, aikavalilla.

Ukrainan sota ja maailmanjarjestelman johtajuus

Maailmanjirjestelmaanalyysin ja vallansiirtymin teorian kehyksissid Venijan kiymén Ukrai-
nan sodan tavoite ei ollut vain Venijin imperiumin palauttaminen, vaan se kytkeytyy suoraan
kamppailuun maailman johtajuudesta ja suurvallan asemasta maailmanjérjestelmassi. Sodal-
la Venija halusi laskevana suurvaltana osoittaa, ettd sitd ei voida sivuuttaa rakennettaessa kol-
mannen vuosituhannen maailmanjirjestystd tai maailmanjirjestelmén kuudetta valtasyklia.
Venijin kannalta ironista on, ettd Ukrainassa kéytdvi sota maailman johtajuudesta nayttid
tuottavan tdysin piinvastaisen lopputuloksen riippumatta siitd, miten tuo sota Ukrainassa
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paittyy. Tosin alla esitetyilld arvioilla on merkitystd vain siind tapauksessa, ettd sota Ukrai-
nassa ei eskaloidu ydinsodaksi.

Ukrainan sota on tihdn asti vahvistanut niin kutsuttua transatlanttista akselia ja solidaa-
risuutta (Mishra 2022). Venijin pelko on johtamassa Naton laajenemiseen kahdella uudella
jasenelld, ellei Turkin valtapolitiikka esti titd kehitystd. Joka tapauksessa Linsi on tiivistynyt
Yhdysvaltain ympdrille. Yhdysvaltain asemaa vahvistavat my6s Vendjdin kohdistetut sankti-
ot. Niiden vaikutuksesta EU on jo tullut riippuvaiseksi yhdysvaltalaisesta energiasta, oljystd
ja kaasusta, joiden tuotanto enenevissi midrin perustuu ympiristéd tuhoavan 6ljyhiekan ja
oljy- ja kaasuliuskeen kiytt6on. Sodan heijastusvaikutuksena myds Yhdysvaltain aseteolli-
suuden tilaukset ovat kasvaneet. Jo vuoden 1986 viitoskirjassani osoitin, miten tirked asema
aseteollisuudella on Yhdysvaltain kansantaloudessa (Kikonen 1986).

Euroopan riippuvuuden vahvistuminen Yhdysvalloista merkitsee yhden Euroopan unel-
man siirtymistd kauas tulevaisuuteen tai jopa sen hautaamista. EU:n yhteistd ulko- ja turval-
lisuuspolitiikkaa kasittelevissd dokumenteissa on useita vuosikymmenii esitetty tavoitteeksi
itsendinen Yhdysvalloista riippumaton maailmanpolitiikka, joka voisi nostaa EU:n merkit-
taviksi globaalitoimijaksi (Kdkonen 2011). Tami edellyttiisi seké liittovaltiokehitystd ettd
oman itsendisen sotilaallisen voiman luomista. Kun kohta kaikki EU-jisenmaat kuuluvat
Natoon, EU tulee voimapolitiikassa olemaan riippuvainen Yhdysvalloista. Nato puolestaan
el tee mitddn, mikd ei olisi Yhdysvaltojen intresseissd, ja toisaalta Yhdysvallat voi tarvittaessa
toimia ilman Natoa, kuten se on tihinkin asti tehnyt erilaisissa halukkaiden koalitioissa, joi-
hin Yhdysvaltain toimia tukevat valtiot ovat voineet osallistua parhaaksi katsomallaan tavalla.

Yhdysvaltain aseman vahvistumisessa oma mielenkiintoinen kysymys, tuleeko AUKUS
— Australian, Iso-Britannian ja Yhdysvaltain muodostama liittoutuma — kehittyméin Veni-
jan ja mahdollisesti Kiinan pelossa Tyynen valtameren tai Aasian Natoksi. Jos kehitys kul-
kee tihdn suuntaan, on todennikoisti, ettd Nelikon merkitys tulee heikkenemiin. Tallainen
kehitys ja yleensikin Linnen tiivistyminen Yhdysvaltain ympirille asettaa Kiinan vaikeaan
tilanteeseen. Kun Veniji yritetddn sulkea maailmankaupan ulkopuolelle ja Linsi tiivistyy,
Kiina joutuu miettimédn, asettuuko se avoimesti Vendjin tueksi. Jos Kiina tekee timin valin-
nan, kehittyy valtapolitiikka kohti kaksinapaisuutta. Samalla multilateralismi heikkenee, silld
BRICS-yhteisén muut jisenet tuskin asettuvat Kiinan mukana tukemaan Venijii avoimesti.

Venijin sota Ukrainassa ei vain vahvista Yhdysvaltain hegemoniaa, vaan silli on hei-
jastusvaikutuksia myds yhteiskuntien sisdiseen kehitykseen niin kutsutussa Linnessi. Lin-
nen Venidjin vastaiset pakotteet kohdistuvat Vendjin lisiksi my6s linsimaihin ja itse asiassa
koko maailmanjirjestelmdin. Sodan ja pakotteiden seurauksena energian ja elintarvikkeiden
hinnat kohoavat, valtiot joutuvat sddstimain kansalaisille tarjotuissa palveluissa ja veroas-
te kohoaa siitd huolimatta. Myds kansalaiset joutuvat sddstimdin kulutuksessaan inflaation
syodessd ostovoimaa.

Lihi-iddn sota aiheutti samanlaisen tilanteen vuonna 1973 niin kutsutun 6ljykriisin seu-
rauksena. Myds tuolloin kansalaisilta odotettiin, ellei periti vaadittu, uhrauksia. Kansalai-
siin kohdistuneet paineet purkautuivat tuolloin konservatismin kapinana, mikd nosti vuon-
na 1979 valtaan Margaret Thatcherin Iso-Britanniassa ja kaksi vuotta myéhemmin Ronald
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Reaganin Yhdysvalloissa (ks. Maalouf 2021). Nyt Ukrainan sota, Vendjin vastaiset pakotteet
ja Venidjin vastatoimet yhdessd aiheuttavat energiakriisejd, elintarvikepulaa, materiaalipulaa
teollisessa tuotannossa ja kustannusten nousun my6td my6s hintojen nousua kaikkialla maa-
ilmassa. Seurauksena voi olla yhteiskunnallista levottomuutta, mistd hyédyn korjaavat popu-
listiset liikkeet ja ddrikonservatiivit.

Ukrainan sodan tuottama poliittinen reaktio voikin olla joissain EU-maissa ddrikonser-
vatiivien valtaan nousu. Voimakkaasti kahtiajakautuneessa Yhdysvalloissa timinhetkinen
konservatiivinen kumous voi tuoda Donald Trumpin tai jonkun hinen kaltaisensa Yhdysval-
tain presidentiksi vuoden 2024 presidentinvaaleissa, samalla kun Yhdysvallat vahvistaa he-
gemonista asemaansa maailmanjirjestelmassd. Mahdollisen konservatiivikumouksen myoti
demokratiaa kiytetddn hyviksi vapauksien ja oikeuksien rajoittamisessa ja erilaisuuden ulos-
sulkemisessa (vrt. mt.).

Yhdysvaltain vahvan hegemonian uusiminen ja konservatiivinen vallankumous merkitsi-
sivit yhdistettyind sitd, ettd maailmanjirjestelmassd vallassa olisi aggressiivisesti Yhdysvaltain
johdolla omia arvojaan edistivd Linsi, joka suhtautuu vihamielisesti muihin kulttuureihin ja
sivilisaatioihin sekd niiden arvoihin. Timi puolestaan on uhka kansainvilisen jirjestelmin
dekolonisaatiolle seki Intian ja Kiinan toiveille pluralistisesta ja monenkeskisestd kansainvi-
lisestd jrjestelmast.

Lopuksi

Kiytetyssi teoriakehyksessi Vendjin aloittama hyokkdyssota Ukrainaa vastaan ndyttiytyy
pyrkimyksend vihintdankin palauttaa menetetty suurvaltastatus ja olla uskottava maailman-
jirjestelmidn hegemonin haastaja. Tdssi tulkinnallisessa viitekehyksessi Vendjd on kiynyt
Ukrainassa sotaa Yhdysvaltoja vastaan. Toisin on kidymissd, mitd tulee Vendjin sodalle aset-
tamiin tavoitteisiin. Aloittamalla aggressiivisen hyokkéyssodan Venidjd on luonut tilanteen,
joka on vahvistanut Yhdysvaltain asemaa Linnen ja koko vallitsevan maailmanjirjestelméin
johtajana. Sodan seurauksena ei niyti todennikoiseltd, ettd valta maailmanjirjestelmassa olisi
siirtymdssd sen paremmin millekddn yksittiiselle kuin kollektiiviselle haastajallekaan.

Maailmanjirjestelméanalyysin ja vallansiirtymin teorian kehyksessi Vendjin Ukrainassa
kidymi sota osoittautuu tekijaksi, joka muuttaa maailmanjirjestyksen valtasuhteiden kehitys-
td. Sen sijaan, ettd Yhdysvallat olisi menettimissi hegemonisen asemansa, se uudistaa sen. Se
ei ilmeisesti kuitenkaan muuta sité, etti maailmanpolitiikan painopiste on siirtynyt Aasiaan.
Samalla on todennikdistd, ettd valtapolitiikka tulee tiivistymdin Yhdysvallat—Kiina-akselille.
Niin kaksinapaisuus palaisi tosin uudella ulottuvuudella.

Teoreettisesti uudessa asetelmassa kiinnostavaa on se, ettd vastakkain on kaksi erilaista
kapitalismin versiota kapitalistisessa maailmantaloudessa. Téssd jirjestelmidssd Kiina on jo
rakentanut oman semiperiferiansa ja periferiansa, joita sen talous tarvitsee (ks. Bernal-Meze
2019,119,124; Li 2019b, 101). Ndin niyttdisi siltd, ettd maailmanjérjestelmissi on leninildi-
sen imperialismin teorian mukaisesti kehkeytymissi tai jo alkanut taistelu maailman uudel-
leen jakamisesta (vrt. Kikonen 1986) — ei dekolonisaatiosta.
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Sekd imperialismin teorian mukaiseen maailman uudelleen jakamiseen etti maailman-
jarjestelmédanalyysin valtasyklien ja mahdolliseen hegemonin vaihtumiseen liittyvit sodat.
Jos jirjestelmissi ei ole ainakin kaikkien merkittivien toimijoiden legitimiteettid nauttivaa
globaalia toimijaa, jonka avulla kdynnissd olevalle muutokselle voitaisiin 16ytdd eri osapuolia
tyydyttivd rauhanomainen ratkaisu uudeksi jrjestykseksi, vaarana on, ettd sota Ukrainassa ei
jad viimeiseksi. Toisin sanoen on mahdollista, ettd sotien riskit kasvavat samalla kun ihmis-
kunnan pitiisi kyetd estimdin ihmisen aikaan saama ilmastomuutos ja luontokato.
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War in Ukraine and the World System

In this review article the issue is what shall be the impact of the war in Ukraine on the world system
in transition. Theoretically the review is based on the world system analysis and power transition the-
ory. The Russian war in Ukraine seems to strengthen the US position in the world politics. This again
provides for the USA an option for its second hegemonic cycle in the early third millennium. However,
this increases risks of wars in the world system.
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