Nato-jasenyys olisi eettisesti vaarin
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Kosmopolis-lehdessi on ollut keskustelua Suomen Nato-jisenyydestd. Emeritusprofessori
Jyrki Kdkénen (2022) argumentoi numerossa 2/2022 jasenyyttd vastaan ja professori Sami
Pihlstrom (2022) sen puolesta. Pihlstrom esittid Nato- ja turvallisuuspoliittisen keskustelun
syventimistd eettisen tarkastelun suuntaan. Kannatan Pihlstromin toivetta. Vaikka usein yk-
sinkertaiset ja sitovat eettiset nikokohdat eivit yksin riitd poliittisten johtopditosten tekemi-
seen, olen Pihlstromin kanssa samaa mieltd, ettd juuri kysymys Nato-jisenyydestd muodostaa
tissd poikkeuksen. Nahdikseni eettinen tarkastelu johtaa lihes pakottavasti sithen johtopda-
tokseen, ettd Nato-jisenyys olisi Suomelta viiri ratkaisu, sanan vddri perustavassa eettisessd
mielessi.

Olennainen argumentti on suoraviivaisuudestaan ja yksinkertaisuudestaan huolimatta
pakottava: Ydinaseet ovat erilaisia aseita kuin muut aseet. Ydinsota uhkaisi sytyttydin aiheut-
taa tuhon, joka olisi mittaluokaltaan historiallisesti ennennidkemiton. Perinteiset kategoriat,
joiden turvin oikeutetun sodan ja sotarikosten kisitteitd ja niitd koskevia kisityksid on kehi-
tetty, eivit siksi tavoita ydinsodan realiteetteji. Kun puhumme sodan mahdollisesta oikeu-
tuksesta, ydinsodan uhkaa on tisti syystd pakko ldhestyi toisin kuin aiempien sotien uhkaa.
Ratkaiseva eettinen nidkékohta on seuraava: on aina parempi, ettd ydintuho kohdistuu vain
osajoukkoon kuin ettd paljon suurempi joukko tuhoutuu. Siksi ydinsota, jossa vain toinen
osapuoli kdyttid ydinaseita, on parempi vaihtoehto kuin kahden osapuolen vilinen ydinsota.
Niin on epdilemittd asian laita ainakin, jos vaarana on kahden tai useamman merkittivin
ydinasearsenaalin omaavan osapuolen sota tai sodan uhka. Kukin sodan osapuoli voi pdattid
vain omasta puolestaan pidittiytymisestd ydinaseiden kiytostd. Siten selvidd ei ole vain se,
ettei ydinsotaan saa ryhtyé, vaan myos, ettei niitd saa kdyttid puolustusaseina edes ilmeisen
oikeutetuissa puolustussodissa. Esimerkiksi jos Vendji hyokkiisi Suomeen, ydinaseilla tai il-
man, olisi parempi, ettd Suomi ottaisi totaalisen tuhoutumisen riskin kuin ettdi maatamme
puolustettaisiin ydinaseilla.

Kun ydinaseita ei saa kiyttid puolustukseen tai mihinkdin muuhunkaan tarkoitukseen,
my6skddn ydinpelotteeseen ei saa nojautua. Kuten Pihlstr6m hyvin toteaa, timi juontuu siitd,
ettd sielld missd on ydinpelote, ydinaseen kiyttoonotto ei ole poissuljettua. Nato-jisenend
Suomi hyviksyisi ydinpelotteen osaksi turvallisuuspolitiikkansa keinovalikoimaa.

Edelld esittdmastini seuraa, ettd Suomen olisi véddrin liittyd Naton jdseneksi.

Voi olla syyti alleviivata, ettei timd argumentti nojaa lainkaan pasifismiin eiki velvol-
lisuusetiikkaan, vaikka se on nididen kanssa yhteensopiva. Siitd ei myoskiddn seuraa mitdan
muuta oikeutetun sodan kysymyksen kannalta kuin se, ettd ydinsota ei voi olla oikeutettu.

Argumenttiani Suomen Nato-jisenyydestd taustaoletuksineen voisi tietenkin eritelld ja
kyseenalaistaa ainakin kolmesta nikokulmasta. Voidaan kysyd, voiko mikiin eettinen arvos-
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telma ylipddtdan koskaan olla tosi, hyvin perusteltu ja/tai oikeutettu. Pidin titd kysymystd
kiinnostavana lihinnd modernin valistuksen nihilistisen tendenssin diagnoosin aiheena. (Ks.
esim. Weber 1946; Gerth & Wright Mills 1946; Horkheimer & Adorno 1979; Nietzsche
1962; von Wright 1986; Taylor 1989.) Toiseksi argumenttini lepdi sen arvion varassa, ettd
“osajoukko” ja "paljon suurempi joukko” sanoilla, kuten niitd edelld kiytin, on tissd riittivin
tismallinen merkitys yhteyteensi nihden. Kolmanneksi voidaan esittid, ettd apokalyptinen
pelko ydinsodan mahdollisesta eskaloitumisesta kaiken tuhoavaksi, sen sytyttyi, on vddri esi-
merkiksi, koska uskotaan “kliinisen” ensi-iskun mahdollisuuteen, eli siithen ettd vastapuoli
voidaan tuhota ydinasein ilman ydinsodan eskaloitumisen vaaraa. Kunnes toisin osoitetaan,
arvioni on, ettd niiden ja niidenkaltaisten vasta-argumenttien huomioiminen veisi keskuste-
lun epdolennaisille sivupoluille.

Jollen nie viirin, edelld esittimini argumentti on siten triviaalisuudestaan huolimatta vain
vaikeasti kumottavissa.? Silti argumentistani kumpuava johtopiitos — siis se, etti Suomen
Nato-jdsenyys olisi eittdmittd véddrin — voi tuntua niin kutsutun piivinpolitiikan vaihtoeh-
tojen nikokulmasta radikaalilta tai jopa epirealistiselta. Téllainen tunne ei tietenkddn kumoa
esittdmadni argumenttia. Argumenttini painvastoin paljastaa ajattelemattomiksi sellaiset niin
sanottuun ulkopoliittiseen realismiin tai pragmatistiseen jirkeilyyn nojaavat katsantokannat,
joiden mukaan ydinkdyton riskid lisddvit toimet voisivat olla joissakin olosuhteissa tai tilan-
teissa oikeutettuja. Onhan pdinvastoin varsin episelvid, miksi sanoisimme realismin tai prag-
matismin mukaiseksi politiikan, joka suhtautuu hyviksyvisti sithen, ettd emme pyri estiméin
mittakaavaltaan kaiken aiemmin nihtyd suuremman tuhon tai sellaisen tuhon riskin kasvua.

Pihlstrom toteaa, aivan oikein, ettd "Naton voima — my6s Suomen mahdollisesta jisenyy-
destd saama turva — nojaa ydinasepelotteeseen, [ ...] kauhistuttavaan ihmiskuntaa uhkaavaan
vaaraan”ja ettd "rauhanliikkeen vaateissa ydinaseriisunnasta korostuvat perustellusti ydinasei-
den hirvittivyys ja niiden rajoittamisen vilttimattdmyys” (Pihlstrom 2022, 121-122). Hin
jatkaa ajatuksenkulkuaan seuraavasti: "Rauhanliikkeeseen identifioituvakin voi ajatella, ettd
Suomella on velvollisuus liittyd ydinpelotteeseen perustuvaan puolustusliittoon — jotta rauha
sdilyisi” (ma., 122).

Pihlstromin ajatuksenkulkua ei ole tissd helppoa seurata, mutta ymmirrin sen seuraa-
vasti: Suomen Nato-jdsenyys, joka merkitsee liittymistd ydinpelotteeseen perustuvaan soti-
lasliittoon, edistdd rauhaa tai rauhan "sdilymistd”. Pihlstrom jdttdd tdysin epaselviksi, miksi
hin ajattelee ndin olevan. Episelvdd on myoés, mitd hin tdssd tarkoittaa rauhalla. Arvaan,
ettd Pihlstrom katsoo ydinpelotteen edesauttavan rauhan sdilymistd Swomessa ja ettd tima
nikokohta, josta sopii kiistelld mutta jota pidin mahdollisena kantana, oikeuttaisi rauhan
turvaamista Suomessa ydinpelotteen varassa. Tami merkitsisi kuitenkin eettisen harkinnan
universaalin luonteen kieltimistd, josta kirjoittajaa tuskin voisi epdilld. Ydinpelote voi kenties
nostaa sodan kynnysti, mutta se ei poista sodan mahdollisuutta. Sota, jonka ydinpelote mah-
dollistaa, voisi olla ydinsota. Sellaista sotaa ei saa mahdollistaa.

Myochemmin artikkelissaan Pihlstrom kirjoittaa: "koska niitd [ydinaseita] on, niiden pelo-
te on viistdmittd mukana turvallisuuspolitiikasta eettisesti keskusteltaessa” (ma., 122). Tdssid

2 Ks. kuitenkin varaukseni taman kirjoituksen viimeisessa kappaleessa.
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Pihlstrém on tietenkin oikeassa. Vendjan hyokkiyssota Ukrainassa tekee kysymyksesti akuu-
tin, mutta uusi se ei ole.

Olettaisin kuitenkin Pihlstromin pddtyvin omista premisseistddn samaan johtopddtokseen
kuin mind. Ydinpelotteen hirvittdvyyden takia sithen on aina vddrin turvautua. Tami ei kuiten-
kaan ole Pihlstromin kanta. Viime kiddessd hinen puoltonsa Suomen Nato-jisenyydelle lepai
seuraavan ajatusloikan varassa. Hin kirjoittaa: ”Valitettavasti pyrkimys ydinaseiden totaaliseen
kieltimiseen on ... epérealistinen” (ma., 125).

Kysykdamme: Onko pyrkimys ydinaseiden totaaliseen kieltdmiseen epérealistinen ja onko
pyrkimys siind tapauksessa vidrd? Haasteena on tietenkin sen selkeyttiminen, mitd eri yh-
teyksissd voidaan tarkoittaa sellaisilla kisitteilld kuin poliittinen realismi ja pragmaattinen
harkinta. Téssd kontekstina on Suomen Nato-jisenyyden oikeutuksen arviointi ja siten myos,
jopa erityisesti, ydinpelotteen mahdollisen oikeutuksen arviointi.

Ei ole helppoa ajatella, etti ydinaseita olisi historiallisessa mielessd "aina” olemassa ilman,
ettd ne saattaisivat joskus tulla kiyttoon.® Siten realismina on syyti pitii sitd, ettd hyviksym-
me totaalisen ydinsodan mahdollisuuden, jollei ydinaseriisunnassa onnistuta. (Tédssd olemme
Pihlstromin kanssa kisittdikseni samaa mielti.) Erdit muutkin modernin tieteellis-teknisen
kehityksen avaamat tulevaisuuden nikymit ovat samalla tavalla synkkii, pitden sisillddn mah-
dollisina kehityskulkuina tien tuhoon, jonka mittakaava ylittdd kaiken historiasta tuntemam-
me. Esimerkiksi tehokkaan geenimanipulointitekniikan ja ihmiskunnan siilymisen vililld
vallitsee ilmeisesti traaginen jinnite. Tdtd ei aina haluta nihda, silld olemme tottuneita lihes-
tyméin keskustelua geenitekniikasta lupausten ja toiveiden varassa enemmin kuin siihen si-
saltyvit riskitkin huomioiden. Ainakin lyhyelld tihtdimelld voi olla vaikeaa erottaa terroristille
houkutteleva tekniikka, joka mahdollistaa esimerkiksi koronaviruksen helpon ja halvan ma-
nipuloinnin, sellaisen tekniikan kehittdmisestd, jonka avulla voidaan ennaltaehkiistd vaikeita
periytyvid sairauksia tai parantaa ruoantuotantokykyi. On siis sanan “realistista” olennaisessa
mielessd realistista ajatella, etti modernin fysiikan, biologisten tieteiden ja tekodlyn varassa
kehittyvin tekniikan ja ihmiskunnan tulevaisuuden, tai ainakin nykyisenkaltaisten inhimillis-
ten kulttuurien, jatkumisen vililld on traaginen yhteys, jollei tuhoisan tekniikan kehitykselle
aseteta rajoja ja jollei aiemman kehityksen saavutuksia voida poistaa.*

Emme voi tietdd, onko totaalinen ydinaseriisunta ja biologisten aseiden riisunta varmasti
saavutettavissa. Mitd tistd seuraa arvojen, pragmaattisen harkinnan ja realismin nakokulmis-
ta? Onko edelld olevasta pakottavasta argumentista huolimatta sittenkin oikein ajatella, ettd
meidin on luovuttava pyrkimyksestd biologisten aseiden ja ydinaseiden tiydelliseen hivit-
timiseen? Toisin sanoen, seuraako siitd, etti emme voi varmasti tietdd onnistuvamme, etta
yrittdminen ei ole rationaalista (jarkevii), tai ainakin, ettei se ole ainoa rationaalinen (jirkevi)
tie? Nidhdikseni voidaan osoittaa, ettd vastaus on kielteinen. My0s niin sanotun realismin

3 Hiroshima ja Nagasaki eivat voi oikeuttaa ydinaseiden pitamista turvallisuuspolitiikan keinovalikoimassa. Ndin
on ensinnakin siksi, ettd ne pdinvastoin osoittivat, etteivat edes yhden osapuolen "pienten” ydinaseiden kaytto
voi olla osa oikeutettua sotaa (vrt. esim.Anscombe 1981). Toiseksi, ja ennen kaikkea,ydinaseiden kaytto, vaikka
vain pelotetarkoituksessa, ei voi olla lisdaamatta ydinasevarustelun riskia ja siten sellaisen, valtavan suuren
mittakaavan tuhon riskid, jota ei voi olla lupa ottaa.

4 Voimmeko jattaa jo kerran keksityn taakse? Tassa yhteydessa tuon harkittavaksi vain sen nakékohdan, etta -
pdinvastoin kuin joskus oletetaan - kysymykseen ei ole triviaalia vastausta.
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nimissi on aina eettisesti oikein sitoutua ydinaseriisuntaan ja aina vidrin turvautua ydinasei-
siin, mukaan lukien ydinpelotteeseen. Esitidn seuraavassa viitteitd siitd, milld perustein uskon
tihin johtopiitokseen saavuttavan.

Immanuel Kant (1977¢) argumentoi, ettd meilld on oikeus toivoa, ettd ikuinen rauha on
saavutettavissa ja ettd meilld on velvollisuus pyrkid sen saavuttamiseen. Kantin nikemyksen
pohjalta paddyttineen arvioon, ettd meilld on siten velvollisuus edistdd ydinaseriisuntaa ja
olla turvautumatta ydinpelotteeseen. Kantin argumentti nojaa hinen ajattelunsa velvollisuus-
eettisen perustan lisdksi my6s hinen kiistanalaiseen kisitykseensi uskonnollisen maailman-
kuvan ja maalliseksi ymmirretyn rationaalisen ajattelun suhteesta (Kant 1977a; b). Kantin
argumenttia ovat my6hemmin radikaalin sekulaarisen ajattelun viitekehyksen puitteissa ke-
hittineet edelleen muun muassa Karl-Otto Apel (1990) ja Jirgen Habermas (1996; 2019).
Heidin kirjoitustensa ja Wittgensteinin myohdisfilosofian sokraattisen tulkinnan pohjalta
(Wallgren 2006; 2020) voidaankin puolustaa sellaista ymmirrysti eettispoliittisesta realis-
mista, jonka mukaan on realistista ajatella, ettd ihmiset pystyvit oppimaan, ei vain yksilind
vaan myos yhdessi. Lisiksi timin ymmarryksen perusteella on realistista ajatella, ettd tillai-
nen oppiminen voi toteutua ihmisten yhdessiolon jirjestelyissd maailmanlaajuisesti. Taltd
pohjalta katson, ettd on rationaalista tavoitella oppimista, joka johtaa ydintekniikkaan pe-
rustuvan sodan mahdollisuuden, ja kaiken muun vastaavan totaalisen tuhon mahdollistavan
tekniikan, poistamiseen. Pdinvastainen kanta on traagisuudessaan psykologisesti varsin ym-
mirrettivi, ja sitd on syytd kunnioittaa, mutta se ei néyttiisi olevan rationaalinen vaihtoehto,
jollei edelld mainittua oppimiskykyd pidetd mahdottomana.

Lopuksi totean, ettd edelld esittimissini olen ohittanut vastaviitteen, jonka voisi muotoilla
seuraavasti: siindkin tapauksessa, ettd alussa esittiméni "triviaali” argumentti hyviksytain pi-
teviksi, Suomen Nato-jisenyys on silti oikeutettu, jos voidaan osoittaa, ettd jasenyys edistid
ydinaseriisuntaa (vrt. Koskenniemi 1999, erit. 146).5 En ole huomannut, etti Pihlstrom, tai
kukaan muukaan, olisi ndin argumentoinut. En my6skidin nie, mikd puhuisi tillaisen oikeu-
tuksen puolesta. Jadn siksi toistaiseksi siihen kisitykseen, ettd Suomen Nato-jisenyys olisi
virhe. Onneksi se on vield estettdvissd. Seki rauhanliikkeen ettd kaikkien harkitsevan, par-
haaseen argumenttiin nojaavan politiikan kannattajien on hyvi muistaa sekin, ettd vaikka
Nato-jdsenyys toteutuisi, jasenyys on helposti peruttavissa, jos riittivin moni niin haluaa.
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