Synkan vuoropuhelun jatkoksi

Sami Pihlstrom?

Merkittiavin elimintyon rauhantutkijana tehnyt emeritusprofessori Jyrki Kikonen (2022)
ja suuresti arvostamani kollega, kansainvilisen politiikan professori Heikki Patomiki (2022)
kommentoivat Kosmopolis-lehdessi Nato-jdsenyytti ja turvallisuuspolitiikan etiikkaa kisitel-
lyttd kirjoitustani (Pihlstrom 2022). Ennen kuin vastaan — osin tiukastikin — heiddn kritiik-
kiinsd, korostan, kuten Patomikikin toteaa, ettd hin ja mind olemme tunteneet yli 20 vuoden
ajan ja keskustelemme molemminpuolisen kunnioituksen hengessi. Kikonen ja Patomiki
ovat aihepiirin kansainvilisesti arvostettuja asiantuntijoita, mind en. Oman alani filosofian
nikokulmasta on tapana pohtia yhteiskunnallisia kysymyksid yleisluontoisesti, vailla tieteen-
alaspesifia kompetenssia, ja tillaiseen yleiskatsauksellisuuteen luonnollisesti (tdssikin) syyl-
listyn. Samalla koetan pieneltd osaltani jatkaa akateemikko Ilkka Niiniluodon suomalaisen
osallistuvan filosofian perinteeksi” kutsumaa suuntausta. Kun pelissd on maamme ja koko ih-
miskunnan kohtalonkysymyksii, on vastuullista ainakin yrittdd sanoa niistd jotakin — tieten-
kin omien kykyjen rajat tunnustaen. Vastineeni painopiste on kriittisessd debatissa Patomaen
kanssa, mutta toivon niin kykenevini (osin implisiittisesti) vastaamaan myos Kikoselle.

Perusasioista lienemme samaa mieltd: Vendjan hyokkiys sotarikoksineen ja eskalaatiopyr-
kimyksineen, kuten laittomine alueliitoksineen, on tiysin tuomittava, ja samalla linnen on
viltettiavi sellaista eskalaatiota, joka voisi johtaa jopa ydinsotaan. Tamin yksimielisyyden
puitteisiin voi kuitenkin asettua merkittdvid eettisid nikemyseroja siitd, miten Vendjin ahdis-
tamassa maailmassa tulisi elda.

Hammennys

Esitin Patomiéen "synkaksi yksinpuhelukseni” kutsumassa artikkelissani, etti Suomen ja Ruot-
sin Nato-jisenyyspyrkimyksid voidaan perustella kansallisen turvallisuusintressin edistimisen
lisiksi jopa viitaten velvollisuuteen hakeutua aiempaa kiinteimmin lintisten demokratioiden
yhteis66n, joka sotilasliittona asettaa vastavoimaa Putinin Venijin rikollista sotakoneistoa
patoamaan. Pohdin tihdn liittyen, mitd rauhanliikkeen tavoitteisiin sitoutuvan tulisi Na-
to-jdsenyydestd ajatella. Pdddyin — osin itsekriittisesti ja ristiriitaisestikin, kuten arvostelijani
muistuttavat — argumentoimaan, ettd rauhan asialla olevan on, paradoksaalisesti, nykyisessi
maailmanpoliittisessa tilanteessa asetuttava Nato-jdsenyyden, sotilaallisen liittoutumisen ja
jopa ydinasepelotteen kannalle. Samalla korostin, ettei timi asenne ole helppo. Maailmam-
me ei ole helppo vaan tuntuu piivi piiviltd vaikeammalta. Olisi my6s naiivia kuvitella, ettei
linnelld olisi omia valtapoliittisia intressejd. Yhdysvallat edistdd (myds) omia tavoitteitaan
tukiessaan Ukrainaa, ja samoja tavoitteita meidin on siten edistettivi osana lintti. Keskeinen
tavoite on Vendjdn heikentdminen niin, ettei se voi hyokdtd muiden kimppuun.

1 FT,professori, Helsingin yliopisto, <sami.pihlstrom@helsinki.fi>
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Patomiki kuvaa erditd muotoilujani paitsi Stanley Kubrickin 7vhtori Outolemmesti muis-
tuttaviksi jopa “orwellilaisiksi” — tulenhan ehdottaneeksi, etti Nato-jisenyys pitdisi nahda
rauhantyond. Hin asettaa ajatuksen vastakkain rauhanliikkeen pyrkimysten kanssa: asevarus-
telun purkamisen, luottamuksen lisddmisen ja yhteisten instituutioiden rakentamisen (Pato-
miki 2022, 91). Ydinaseilla uhkailevan ja absurdeja "kansanidnestyksid” jarjestivin Putininko
kanssa siis kiymme luottamusta lisddvain dialogiin ja rakentamaan yhteisid instituutioita?
Hinenko hallintonsa kanssa kehitimme maailmaa, jossa ei tarvitsisi turvautua Kikosen pa-
heksuman "asevaraisen turvallisuuden” edistimiseen? Putinin johtama roistovaltio on tuhon-
nut mahdollisuutemme mihinkiin tillaiseen.

En tietenkddn viitd, ettd Natoon — juuri tihidn historiallisesti kehittyneeseen, vuonna
1949 perustettuun sotilasliittoon — liittyminen olisi y/eisesti yksilonvapauden, demokratian ja
oikeusvaltion suojelun "vilttimiton ehto” (Patomiki 2022, 91). Kuitenkin ajattelen, etti talla
hetkelld linsidemokratioille se on kiytinnossi jotakin timin kaltaista. Neutraalia maaperda
ei ole, koska olemme sodassa. Vaikka haluaisimme kehittda maailmaa ”asevaraisen turvalli-
suuden” ulkopuolella, timé on ikdvé kylld osoittautunut mahdottomaksi, ja pidén sellaisesta
haaveilua niin Suomelle, Euroopalle kuin koko maailmallekin vaarallisena ja vastuuttomana
itsepetoksena. Nédenndisesti hyveellisen sotilaallisen liittoutumattomuuden haikailun pelkdin
pelaavan Putinin pussiin. Erdiden Nato-maiden oma demokratia on kriisissd ja etenkin Yh-
dysvaltojen tulevaisuudesta on aihetta kantaa vakavaa huolta (kuten niin Kikonen kuin Pato-
miki muistuttavat). Silti Suomen ja Ruotsin kaltaisten vakaiden demokratioiden liittyminen
Natoon vahvistanee demokraattisia arvoja Naton sisilld. Tahdn meilld on velvollisuus paitsi
siitd huolimatta myos osin jopa sen vuoksi, ettd Yhdysvaltojen tilanne on epivakaa. Juuri me
voimme pieneltd osaltamme vahvistaa Natoa. Vaikka prosessi on kesken ja vield epdvarma,
olisi ollut katastrofaalinen virhe jittdd hakematta jasenyyttd. Samalla jisenyyteen on suhtau-
duttava vailla militarismihehkutusta eli esimerkiksi satamissamme vierailevien sota-alusten
kritiikitonta ihailua.

Missdin en tietenkdin ole viittdnyt, ettd Nato tai "linsi” olisi puhdas "valon lasten” liit-
touma (Patomien manikealaisuuteen viittaavaa kielikuvaa kiyttden), ja lienen syyllistynyt
jonkinlaisen "mystisen linnen” epdmiiriiseen olettamiseen (Kikosen termein). Ikdva kylld
Natoon on kuulunut ja kuuluu valtioita, joiden oma moraalihistoria on hyvin epipuhdas
ja joissa on rapautettu demokraattisia instituutioita. Nato on historiallisesti kontingentti ja
epatiydellinen inhimillinen muodoste. Patomiki (2022, 91) tuntuu ajattelevan (vaikkei sano
suoraan niin), ettd olisi tavallaan osa Naton epdpuhtautta, ettd se "perustettiin Neuvostoliiton
ja kommunismin vastaiseksi voimaksi”. Juuri timd on Naton alkuperiisessi ideassa arvokas-
ta. Tuskin voi olla erimielisyyttd siitd, etti neuvostokommunismi oli historian tuhoisimpia
ideologioita ja jitti jilkeensd kymmenid miljoonia murhattuja uhreja. Niiti, jotka perustivat
Stalinin neuvostojdrjestelmin vastaisen liittouman, on aihetta arvostaa, vaikka Nato-maiden
monet toimet ovatkin olleet epdonnistuneita. Yhdysvaltain historian hépeillisimpid vaiheita
on tietenkin Vietnamin sota, ja kuten Kidkénen ja Patomiki muistuttavat, monia muitakin
paheksuttavia ratkaisuja 16ytyy. En vaali kuvitelmaa Yhdysvaltain moraalisesta esikuvallisuu-
desta, vaikka katson, ettei epitdydellisessi maailmassamme ole vaihtoehtoa asettumisellem-
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me sen johtoaseman suojiin. Sen sijaan esimerkiksi Kikonen (2022, 100) maalaa yksipuo-
lista kuvaa Yhdysvaltain pahuudesta painottaessaan sen ponkittimad “kolonialismia”. Talld
hetkelld juuri Yhdysvallat torjuu putinistista kolonialismia tukemalla massiivisesti Ukrainaa.
Koska Nato ja linsi Yhdysvaltain johdolla kaatoivat vikivallatta Neuvostoliiton, niiden voi-
daan my9s todeta onnistuneen yhdessi lihihistorian merkittdvimmistd rauhanponnistuksista
— vaikka kylmin sodan jakolinjat nyt ovatkin palanneet.

Patomiki (2022, 90) sanoo kirjoitukseni "himmentineen” hinti. Minua himmentdd
Nato-vastustajien ajoittainen hakeutuminen lihelle venaldispuheenvuorojen sanankiinteitd
linnen "hegemoniasta”, jopa jonkinlaisesta linnen (osa)syyllisyydesta kiynnissi olevaan Uk-
rainan tuhoamiseen. Kikosen (2022, 100) tekstissd arvellaan Naton ja Yhdysvaltojen taistele-
van Ukrainan puolesta "viimeiseen ukrainalaiseen”— ikddn kuin nimi tahot olisivat tahtoneet
sotaa. Tamintapaiset luonnehdinnat himirtivit pelottavasti sité, ettd sotaan syyllinen on yk-
sin Putinin Vendjd. Ne viheksyvit ukrainalaisten sitoutumista maansa puolustamiseen ja jopa
toisintavat putinistista valhetta "linnestd” sodassa aloitteellisena. Ne eivit siksi ole rauhan
asialla. Rauha on mahdollinen vain linnen voittaessa timan sodan. Vendjd kylvdd ympirilleen
kriisid, tuhoa ja massamurhaa (liikekannallepanon my6ti tapattaen tykinruokana yhi enem-
min myos omia kansalaisiaan, etenkin etnisid vihemmist6jd), ja sen kykyé toimia niin on
rajoitettava. Nato nikee aivan oikein Venijin vihamielisend voimana, jota on vastustettava.

Patomiki (2022, 91 alav. 4) viittaa my06s linnen ajamaan hegemoniseen talousoppiin —
siis kaiketi kapitalismiin ja vapaaseen markkinatalouteen. En jaa tillaisen "hegemonian” ar-
vostelijoiden tyypillisesti vasemmistolaista talouspoliittista ajattelua, vaan kannatan vahvasti
liberaalia markkinataloutta, mutta tdimi on tédssd sivuseikka; selvid lienee, ettd kapitalismin
riikein rosvousmuoto 16ytyy Venijiltd, jonka johto on kiytinnossd varastanut kansansa omai-
suuden. Olemme linnessd tunnetusti olleet valitettavan naiiveja luottaecssamme optimistisesti
Venijin demokratisoitumiseen kaupankiynnin myota.

Patomiki (2022, 95) jopa vihjaa Yhdysvaltain presidentin Joe Bidenin osaltaan "lietsovan”
sotaa, vaikka juuri Biden on maltillisesti, Venijin rikoksiin nihden ehka lijankin varovasti,
muun muassa torjunut lentokieltoalueen perustamisen Ukrainaan ja myds (Ukrainan toivo-
man ja Yhdysvalloissakin laajalti kannatetun) ehdotuksen Vendjin julistamisesta terroristi-
valtioksi. Yhdysvallat ei my6skdin ole antanut Ukrainalle niin raskaita aseita kuin Ukraina on
pyytinyt. Patomiki viittaa linnen “ylimielisyyteen” ja Venijian pyrkimyksiin ”ajaa moniarvoi-
suutta ja moninapaisuutta maailmanpolitiikassa” vastauksena “védrin universalismin aiheut-
tamiin ongelmiin”, toki myontien Vendjin kiyttdytyvin "gangsterin” tavoin (Patomiki 2022,
96). Venijiko siis edustaa moniarvoisuuspyrkimyksia?

Nima "linnen” kriitikoiden muotoilut kuulostavat liioitelluilta yrityksiltd "ymmirtda” Ve-
ndjad ja sen riikeitd valheita, ja minun on vaikea uskoa, ettd kukaan voi enii (ei-ironisesti)
kéyttad tillaisia ilmaisuja kuvauksena prosessille, jossa suurvalta-asemansa menettinyt katke-
ran autoritaarinen valtio on luisunut diktatuuriksi ja kdynyt voimakeinoin kansainvilisen yh-
teison tunnustaman suvereenin naapurimaansa kimppuun jopa ydinaseilla kiristien. Varmasti
kollektiivinen ldnsi olisi voinut tehdd monia asioita paljon paremmin yrityksessdin ottaa Ve-
ndjd mukaan kansainvilisiin instituutioihin ja yhteisty6hon, mutta sotilaallisesta aggressiosta
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tulee yksiselitteisesti syyttdd vain Vendjad. Kevytkin vihjaaminen linnen osasyyllisyyteen vi-
heksyy ukrainalaisten kirsimyksid ja vendldisten tiydellistd vastuuta aiheuttamastaan tuhosta.
My6s "tavallisilla venildisilld”, joista monet toki my6s ovat maansa kleptokratian ja terrorin
uhreja, on merkittivé vastuu siitd, ettei Vendjd (toisin kuin vaikkapa Saksa) ole neuvostoajan
jalkeisind vuosikymmenind kisitellyt syyllisyyttidn lukemattomiin historiallisiin julmuuk-
siinsa — ja ettd tassi(kin) suhteessa Vendjilld on otettu harppauksia taakse-, ei eteenpdin.

Ymmarrys

Heikki Patomiki (2022, 92) arvelee, ettd ajatteluni taustalla vaikuttaisi "humelainen skep-
tisismi” jarjen mahdollisuudesta arvioida moraalisia pyrkimyksidmme. Piinvastoin eettisen
pohdintani lihtokohdat ovat (niin ainakin itse nikisin) kantilaisessa jirked korostavassa fi-
losofiassa (ks. esim. Pihlstrom 2021, erityisesti luku 1). Viitatessani mahdollisiin "katastro-
feihin”, joita voisi seurata eri valinnoista — kuten liittoutumisesta tai liittoutumattomuudesta
— en aseta (absurdisti) rinnakkain vertailtaviksi ydinsotaa ja Vendjin hyokkdysti Suomeen,
vaan totean yleisen periaatteellisen epdvarmuuden, joka koskee kaikkia inhimillisid ratkaisuja.
Olisin tdssi voinut ilmaista nikemykseni selkedimmin.

Humelaisuusviitettikin erikoisempi on Patomien (2022, 93) kuvaus "manikealaisuudes-
tani”, jota hin pitdd ajatteluni “filosofis-uskonnollisena”’syvirakenteena” (ma., 90). Olen ku-
vitellut tehneeni uskonnonfilosofian alan julkaisuissani selviksi, etten sitoudu uskonnollisiin
maailmankatsomuksiin, vaan koetan filosofisesti pohtia erilaisten — uskonnollisten ja uskon-
tokriittisten — katsomusten luonnetta ja niistd kiytdvin rationaalisen keskustelun edellytyk-
sid. Koska jatkuvasti esitdn varauksia ja kvalifikaatioita "absolutismilleni” — kuten Patomaki-
kin (2022, 90) myontii — ei nihddkseni ole perusteltua viittdd Nato- ja linsimydnteisyyttini
manikealaiseksi hyvin ja pahan (valon ja pimeyden) voimien dualismiksi eikd (Kikosen ter-
mein) mystiseen linteen sitoutumiseksi. En kuvaa lintti moraalisesti puhtaaksi hyviksi ja
harmoniseksi valon maailmaksi, vaan ajattelen, ettd olemme osa linttd sen epipuhtaudesta,
jopa pahuudesta, huolimatta. Tami kiistatta johtaa artikkelissani jannitteisiin ja ristiriitoihin-
kin. En kykene hahmottamaan maailmaamme moraalisesti harmoniseksi kokonaisuudeksi.
Uskoakseni on rauhanaatetta(kin) haittaavaa itsepetosta kuvitella, ettd voisimme niin tehda.
Itsekriittinen moraaliajattelija on valmis kehittimédn yhteisonsi ja ajattelunsa lihtokohtia
myontien niiden epitiydellisyyden.

Yksi tapa tulkita aikamme sotaa on sen vertaaminen toiseen maailmansotaan johtanee-
seen kehitykseen. Hitler- ja natsirinnastuksissa on oltava varovainen, mutta Putinin Venijin
hiikiilemittomyys Ukrainassa on tehnyt tillaiset analogiat jossakin mairin mahdollisiksi.
Toki jopa Venijin sotarikoksissa ollaan vield kaukana siitd, millaista tuhoa natsit valtaamil-
laan alueilla aiheuttivat, systemaattisesta kokonaisten kansojen murhaamispyrkimyksesti
puhumattakaan, ja on jatkettava kriittistd keskustelua siitd, missd méddrin esimerkiksi kan-
sanmurhan kisite soveltuu Putinin joukkojen toimien kuvaukseksi. Ydinaseineen Putin voisi
kuitenkin periaatteessa saada natsejakin pahempaa jilked aikaan. Hinet voi pysiyttdd vain
yhteniinen linsi, jonka taloudellisten ja poliittisten "aseiden” takana on Naton voima.
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Patomiki (2022, 93) muistuttaa siitd itsestddnselvyydestd, ettd toisessa maailmansodas-
sa suurimman taakan natsismin kukistamisesta kantoi Neuvostoliitto. Kuitenkin hin lainaa
tekstidni harhaanjohtavasti ja irrallaan kontekstista antaessaan lukijan ymmartid minun vain
viittineen, ettd "Yhdysvallat pelasti [...] Euroopan natseilta” (Patomiki 2022, 93 alav. 5,
lainaus artikkelista Pihlstrom 2022, 128), ikdin kuin olisin unohtanut, etti neuvostokan-
salaisia kuoli sodassa kymmenid miljoonia ja amerikkalaisia vain muutamia satoja tuhansia.
Tosiasiassa kirjoitin, ettei tule unohtaa, ettd "Yhdysvallat — sittemmin monin tavoin ongel-
mallinen Naton johtovaltio — pelasti Euroopan ensin natseilta ja kylmissd sodassa neuvos-
tokommunismilta”. Olennaista on, ettd pelastuimme myos siltd katastrofilta, jonka Stalinin
johtaman hirmuvallan tiydellinen voitto natsien kukistuttua Euroopassa olisi aiheuttanut,
ja tistd kokonaisuudesta — sekd natsi- ettd kommunistiterrorin pysdyttimisesti — saamme
kiittid nimenomaan Yhdysvaltoja. Toki tissikin minun olisi pitinyt asettaa sanani paremmin
ja huomioida eksplisiittisesti Neuvostoliiton avainrooli natsien voittamisessa, niin itsestddn
selvd kuin se onkin.

Lienen kirjoituksessani padtynyt (normaaliolojen kieleen nihden) koviinkin sanoihin pu-
huessani esimerkiksi Vendjistd barbaarisena, mutta sodan edetessi tillaiset ilmaisut alkavat
jo kuulostaa vihittelyltd. En tietenkiin sitoudu 1930-40-lukujen suomalaiseen “oikeistore-
toriikkaan” — ja artikkelini alaviitteessd 8 kuvasin Suomen ja natsi-Saksan liittolaissuhdet-
ta "midiksi kompromissiksi” (vrt. Margalit 2009) — mutta nidhdikseni ei ole véirin todeta
ukrainalaisten olevan nyt, kiitos heidin taisteluvalmiutensa ja linnen aseavun, jonkinlainen
“eurooppalaisen sivilisaation etuvartio” Venijin uhkaa vastaan (vrt. Patomiki 2022, 93). Mei-
td (linttd ja ukrainalaisia) ei auta optimistinen hokema siitd, ettd Ukraina lopulta voittaa
sodan, vaan tarvitaan vield paljon enemmain lintisid aseita, rahaa ja voimaa torjumaan Putinin
aggressio, joka kohdistuu koko vapaaseen maailmaan.

Olen Patomien kanssa samaa mieltd siitd, ettd historialliset analogiat ovat aina vain osit-
taisia (Patomiki 2022, 94), ettd yhteiskuntatieteissd koetetaan selittdd ja ymmartid “merki-
tyksellistd” maailmaa ja ettd on koetettava my6s kisittid, miltd tilanne Vendjin nikokulmas-
ta ndyttdd (ma., 94-96). Taimi ymmirtimispyrkimys ei kuitenkaan oikeuta Venijin toimia,
eivitkd Kiakonen ja Patomiki tietenkddn ndin viitdkddn — olemme yhtd mieltd siitd, ettei
Putinin sodalla ole oikeutusta. Vaikka meididn onkin — sekd yhteiskuntatieteellisen ja his-
toriallisen selittimisen kannalta etti moraalisen arvioinnin kannalta — yritettdvd Patomien
(2022, 96) sanoin ymmirtdd, “miten Naton laajeneminen on niahty Venijilld”ja miten linnen
politiikka ja sodat ovat "muokanneet toimijoita ja toimijuutta muun muassa Vendjalld”, tistd
ei seuraa vihiisintdkdin hyviksyntii sille, miten Vendjd on linnen viitetysti hegemonisiin
pyrkimyksiin viitaten perustellut rikoksiaan. Vastaavasti (natsianalogiaa yhi jatkaakseni) mei-
ddn on ymmarrettivi, miksi ensimmaiisen maailmansodan jilkeinen Versailles'n rauha (1919)
koettiin Saksassa niin hipedlliseksi, ettd Hitler onnistui 1930-luvulla nousemaan valtaan,
mutta timidn ymmartimisestd ja selittimisestid ei tietenkddn seuraa oikeutusta natsismille. Ja
edelleen: on pakko yrittdd ymmirtad, miksi Venijilld viitetddn ukrainalaisia natseiksi, mutta
timd ymmarrys ei saa johtaa putinistisen propagandan suvaitsemiseen.
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Venijid on koetettu "ymmirtdd” ja sen kanssa on tehty kansainvilistd yhteistyotd kaupan
ja talouden saralla aivan liikaakin, kuten energiasota nyt osoittaa. Voimme kysyi vaikkapa
virolaisilta, kuinka paljon Vendjdd vield pitdisi ymmartdi ja sietdd. Niin erottamattomasti kuin
Venijin ja muun maailman kohtalot ovatkin kietoutuneet yhteen (Patomiki 2022, 97), ei ole
nikopiirissi, ettd Putinin hallinnon kanssa voitaisiin tehdd minkéddnlaisia sopimuksia mis-
tddn asiasta, koska sopimisen mahdollisuuden ehdot, kuulumisemme samaan normatiivisesti
jasentyviin yhteis66n, on romutettu. Vain voima voi meitd hinen kanssaan toimiessamme
auttaa. Natsianalogia horjuu kuitenkin siind, ettei Hitlerilld ollut ydinaseita. Siksi linnen
ja Naton on tarkoin harkittava, kuinka kovalla voimalla Putinia vastaan voidaan kiydi — ja
jollei titd olisi eskalaatiota kaihtaen koko ajan harkittu (eli jos ydinaseet eivit olisi aito huoli),
Venijd olisi jo pysiytetty. Ei silti ole siedettivi ajatus, ettd ydinaseilla uhkaava gangsteri saisi
tahtonsa lipi, joten hintd vastaan on kamppailtava kaikin keinoin, ensisijaisesti vikivallatta
mutta asevarainen turvallisuus taustalla.

Pasifismi

Jyrki Kikonen ja Heikki Patomiki eivit suoraan puutu pohdintoihini pasifismista, mutta li-
sddn aiheesta lyhyen loppuhuomion. En kannata pasifismia mutten my6skéin yksiselitteisesti
sen vastakohdaksi asettuvaa “oikeutetun sodan” teoriaa. (Tosin nikemykseni ovat tissi avoi-
mia, muuttuvia ja varauksellisia.) Pididn mielenkiintoisena (my6s alkuperiisessi artikkelissani
mainitsemani) Raimond Gaitan pasifismitarkastelua:

Pasifistit saavat meidit tuntemaan olomme epdmukavaksi, mutta timi ei johdu eikd sen
pidd johtua siitd, ettd he hyviksyvit voiman suojaaman yhteisén edut maksamatta tistd
hintaa. Sen ei my6skéin tarvitse johtua siit, ettd he olisivat epirealistisia, koska heidin ei
tarvitse olla [...]. Epdmukavuutemme on ilmaisu tunteesta, jonka mukaan he eivit ole var-
sinaisesti meidin joukossamme. Ja jos kysymme, miten miirittyy kisitys yhteisostd, josta
heidit on osittain suljettu ulos — millainen 'me’ se on? — luulen vastauksen tihin olevan,
ettd se on yhteisd, joka rakentuu sen varaan, ettd teemme pahaa, kun se on vilttimiton-
td poliittisen yhteis6llisyyden ehtojen puolustamiseksi ja ettd tiedimme tekevimme niin.
(Gaita 2004, 259-260).2

Kikonen lienee oikeassa arvellessaan, ettei vilpitonti vikivaltaa ole (Kidkonen 2022, 101).
"Meidin” yhteiséamme konstituoi Gaitan luonnehdinnassa se, ettd "teemme pahaa”, jos emme
muuten voi turvata poliittisen yhteisollisyytemme vilttiméttomid ehtoja. Tamai ei merkitse,
ettd pasifismin kielto olisi oikeutettu tai ettd pasifismi olisi epdkoherenttia. Gaita 7 sano, etti
olemme oikeutettuja tekemiin pahaa. Hin sanoo, etti feemme pahaa, jos on pakko. Tami
on erddnlaista "wittgensteinilaista” ei-pasifismia: emme valitse vaan toimimme niin, ja ndin

2 Alkuteksti: "Our unease with pacifists is not, or should not be, that they accept the benefits of a community
protected by force without paying the cost. Nor need it be that they are unrealistic, for they may not be [...]. Our
unease is, | think, the expression of a feeling that they are not truly amongst us. And if we ask what marks that
sense of community from which they are, partly, excluded - what kind of ‘we’ is it? - then, | think, the answer
is that it is a community constituted by the fact that we will do evil when it is necessary in the defence of the
conditions of political communality and by the fact that we know that we will do it” Suomennokseni on melko
vapaamuotoinen.
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toimiminen oz sitd, mitd me olemme. Olemme ikdin kuin tyhjentidneet kaikki perustelut ja
paityneet "kovaan kalliopohjaan” (Wittgenstein 1981, 1, §217).

Keiti’me” olemme? Potentiaalisesti keitd tahansa, aktuaalisesti — timin kirjoittajan pers-
pektiivistd — johonkin "liberalismin muunnelmaan” (vrt. Patomiki 2022, 91 alav. 3) yhi edes
vihin uskovia yksilonvapauden, demokratian ja oikeusvaltion puolustajia. Kunpa niin (epi-
midriisesti) luonnehdittuihin “meihin” ("mystiseen linteen”) voisi lukea mukaan mahdolli-
simman monia veniliisid! Talla hetkelld vaikuttaa valitettavasti siltd, ettd on vaikea tuoda ai-
nakaan heistd kaikkia "meiddn” joukkoomme “kiyttien suostuttelua pikemmin kuin voimaa”
(Richard Rortyn viljelemii ilmaisua lainatakseni),” niin suotavaa kuin olisikin voida tehdi
ndin. Moni "meistd” ajattelee siksi nyt niin, ettd ymmadrtdmisen ja sopimisen yrittimisen aika
on ohi ja ettd Putin on ajanut meidit tilanteeseen, jossa tehtdvinimme on (kuten Winston
Churchill kuuluisimmassa, my6s vuoden 2017 elokuvasta 7he Darkest Hour tutussa puhees-
saan 13.5.1940 muotoili) "kdydi sotaa merelld, maalla ja ilmassa, kaikella kyvyllimme ja kai-
kella Jumalan meille suomalla voimalla; kiydd sotaa hirvidmiistd tyrannia vastaan”.* Voidaan
kauhistuen koettaa kuvitella, millaisen maailman olisimme perineet, jos Churchill ei olisi lin-
jannut ndin, vaan hinet olisi onnistuttu painostamaan rauhaan Hitlerin kanssa keviilld 1940.

Sodan jatkaminen, toivottavasti padosin taloudellisin ja poliittisin pikemmin kuin ihmisia
kappaleiksi rdjdyttivin asein, on meidéin tehtivimme, niiden, jotka ovat (Gaitan sanoin) "#ruly
amongst us”. On kyettidvi myontdmaéin, ettd me — linsi — olemme sodassa hirviémiistd tyran-
nia vastaan, eikd meilld voi olla muuta pddmiirdd kuin "voitto, voitto hinnalla milld hyvinsa,
voitto kaikesta kauhusta huolimatta, voitto riippumatta siitd, kuinka pitka ja raskas tie sithen
on”.* Sodan kiyminen on pahaa, eiki sitd vilpittomasti voitane oikeuttaa, mutta sen jatkami-
nen, Ukrainan tukeminen with all our might, on sitd, miti ja keitd me olemme. Sotaa kiydéin
monin vilinein, mutta niiden kaikkien taustalla on Naton tuoma asevarainen turvallisuus,
ja tihin turvallisuusyhteis66n liittyminen on siksi my6s meille suomalaisille vilttimatonta.

Lahteet

Gaita, Raimond (2004/1991): Good and evil: An absolute conception. Lontoo: Routledge.
Kikénen, Jyrki (2022): Ukraina ja asevaraisen turvallisuuden haaksirikko. Kosmopolis, 52(3), 99-103.
Margalit, Avishai (2009): On compromise and rotten compromises. Princeton: Princeton University Press.

Patomiki, Heikki (2022): Vastaus Pihlstrdmin synkkiin Nato-yksinpuheluun: Kohti rakentavampaa
rauhanpolitiikkaa. Kosmopolis, 52(3), 90-98.

Pihlstrom, Sami (2021): Ihmisen maailma: Esseiti humanismista, totuudesta ja ajattelun tilasta. Tampere: niin &
ndin.

Pihlstrém, Sami (2022): "Nato-jisenyys ja turvallisuuspolitiikan etiikka”. Kosmopolis, 52(2), 119-130.
Rorty, Richard (1989): Contingency, irony and solidarity. Cambridge: Cambridge University Press.
Wittgenstein, Ludwig (1981/1953): Filosofisia tutkimuksia. Suom. H. Nyman. Porvoo: WSOY.
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