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Sotaretoriikka Vendjalla: Uhka- ja uhrinarratiivit Vendjan
hyokkayssodan selitysmalleina

Katri Pynnoniemi* & Kati Parppei?

Artikkelissa analysoidaan, miten Vendjan hyckkayssotaa Ukrainaan selitetdan Vendjan sotatieteelli-
sessa tutkimusyhteisdssa ja historiasta kiinnostuneelle laajemmalle yleisolle kahden keskendan ris-
tiriitaisen selitysmallin avulla. Yhtadlta uhka-mallissa Vendjan toimintaa oikeutetaan vetoamalla Uk-
rainan muodostamaan sotilaalliseen uhkaan Vendjan turvallisuudelle. Toisaalta uhri-selitysmallissa
Ukraina esitetaan lannen vasallina, jonka avulla lansi pyrkii heikentamaan Vendjaa. Myos historia-
aiheisilla sivustoilla julkaistut tekstit nojaavat dualistiseen ajatukseen Vendjan ja lannen geopoliit-
tisesta vastakkainasettelusta, historiallisesta russofobiasta ja ldnnen dominointipyrkimyksista, jotka
kulminoituvat Ukrainassa. Selitysmallit eivat ole toisiaan poissulkevia, vaan enemmankin kyse on
strategisen tason narratiiveista, joilla voidaan perustella seka sodan lopettaminen (Ukrainan muo-
dostaman uhan poistuminen) etta sen jatkaminen (eksistentiaalisen uhan muodostuminen Venajan
valtaregiimille). Tutkimusyhteisdjen tulkinnat erikoisoperaation taustoista myo6tadilevat Kremlin sota-
retoriikkaa, jonka kaikupohjaa asiantuntijapuhe vahvistaa entisestaan. Keskustelussa on vahan tilaa
pohdinnoille siitd, miten sota paatetdan tilanteessa, jossa Vendjan asema on muuttunut kestamatto-
maksi.

Avainsanat: historiaportaali, sotaretoriikka, Ukraina, venaldinen sotatiede, viholliskuvat

Johdanto: ajattelumallit Venajan strategisen paatoksenteon taustalla

”Veniji ei aloittanut sotilaallisia toimia vaan tuo ne piitokseen” (Semyonov 2022). Niin ken-
raalimajuri Igor Konashenko kuvasi tilannetta Vendjin Ukrainaa vastaan aloittaman hyokka-
yssodan alkuvaiheessa 2. maaliskuuta vuonna 2022. Viikkoa aikaisemmin pitimassddn puhees-
sa presidentti Vladimir Putin oli perustellut sotatoimien aloittamista sanomalla, ettd Vendjin
tavoitteena oli "lopettaa” Donetskin ja Luhanskin alueilla asuvien miljoonien ihmisten “kan-
sanmurha”. Tdmin padmiirin saavuttaminen edellytti Putinin mukaan Ukrainan "demilitari-
saatiota” ja "denatsifikaatiota”. Samassa yhteydessd Putin viestitti, ettd “sotilaallisen erikoisope-
raation” aloittaminen oli "vilttimatontd” Ukrainan suunnitteleman, Donetskin ja Luhanskin
alueille kohdistuvan hyokkiyksen uhan torjumiseksi. (Putin 2022a.) Niiden keskenidin risti-
riitaisten vaittimien tulkitsemiseksi on hyvi tietdd, etti Kremlin sotaretoriikan tehtdvind on
sovittaa hyokkiyssota osaksi ”Vendjan kansallista tarinaa” (Parppei 2021) ja siten selittdd mistd
konfliktissa on kyse Vendjin nikokulmasta. Tami tapahtuu purkamalla niin historiallisten kuin
ajankohtaisten tapahtumien syy-seuraussuhteiden logiikka ja asettamalla ne uudeksi, osin tai
taydellisen fiktiiviseksi tarinaksi Vendjin valta-aseman oikeutuksesta suhteessa Ukrainaan.
Voidaan ajatella, ettd Kremlin sotaretoriikka muodostaa yhtd aikaa ehein, jopa loogisen
kokonaisuuden, vaikka se on samanaikaisesti ristiriidassa reaalitodellisuuden kanssa (Pynno-
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niemi 2022). Venijillid on pitkit perinteet fiktiivisten maailmojen luomisessa ja niiden avulla
tapahtuvasta yhteiskunnan alistamisesta pakkovaltaan (Arendt 1976). Ajoittain ero fiktion ja
reaalitodellisuuden vililld paljastuu, kuten nyt Vendjin hyokkiyssodassa Ukrainaan. Voidaan-
kin ajatella, ettd Venijin kokemat tappiot, ja mahdollinen edessd hidmottivi sodan hivio, eivit
johdu vain Venijin asevoimien operaatioiden epdonnistumisesta, vaan ennen kaikkea sotaa
edeltidvin piitoksenteon virheellisistd lihtokohdista (Zaprodskyi ym. 2022) ja niitd tukevas-
ta sotaretoriikasta. Tdssd tutkimusartikkelissa analysoimme akateemisten yhteisjen reaktioita
Ukrainassa kiytivain sotaan ja huomioimme erityisesti Kremlin seki tutkimusyhteisén sota-
retoriikkaan sisidnrakennetut oletukset aseellisen voimankiyton oikeutuksesta ja tavoitteista.

Aikaisemman tutkimuksen pohjalta hahmottuu muutamia keskeisid teemoja seka ajatus-
malleja, jotka toistuvat Vendjin strategisessa ajattelussa. Ensinnakin Kremlin sotaretoriikassa
Venijin valta-asemaa suhteessa Ukrainaan oikeutetaan viittimalld, ettd Venijd ja Ukraina
muodostavat 'yhden kansan’. Niin kiistetddn Ukrainan suvereniteetti ja toimijuus sekd toi-
saalta, osin paradoksaalisesti, padstddn syyttdmain sitd timdn myyttishistoriallisen yhteyden
ja ylivertaisena esitetyn venildisen arvomaailman hylkdimisestd. Toisin sanoen, samalla kun
Kremlin sotaretoriikka liittdd Ukrainan osaksi venildisti maailmaa’, rakennetaan piinvas-
taista mielikuvaa Ukrainasta Venijille vihamielisend ja siten sitd uhkaavana toimijana. Jo
vuodesta 2014 lihtien Kremlin sotaretoriikka on hyédyntinyt toisen maailmansodan vihol-
liskuvia Ukrainan vastarinnan mustamaalaamiseen, erityisesti natsisyytosten avulla. (Pynno-
niemi 2016; 2021; Biersack & O’Lear 2015, 254-255; Spiessens 2019.) Toisaalta Ukrainan
toimijuus kiistetddn my6s kuvaamalla se linnen vasalliksi, jonka kautta Yhdysvallat ja sen
liittolaiset pyrkivit heikentdimain Venijad. Kuvaan linnesti toistuvana tai jatkuvana uhkana
Venijille on niin luotu uusi kerros. (Ks. esim. G6tz & Staun 2022.) Ranskan kansainvilisten
suhteiden instituutin tutkija Dimitri Minicin (2022, 12) mielestd yksi keskeisisti tekijois-
td Vendjan hyokkiyspditoksen taustalla oli maan sotilaspoliittisen eliitin arvio strategisen
ympariston “radikaalista vihamielisyydestd” Vendjdd kohtaan. Minic (mt., 14) nostaa omassa
analyysissddn esiin kaksi timankin artikkelin kannalta olennaista piirretti. Ensinnikin strate-
gisen ympdristn arviointi muistuttaa salaliittoteorioiden logiikkaa eli eri tapahtumien vililld
nihddin ennalta méirittyind ja peiteltyjd tarkoitusperid palvelevia motiiveja. Toiseksi vahva
ennakko-oletus strategisen ympiriston vihamielisyydestd on yksi keskeinen veniliisen stra-
tegisen analyysin sokea piste, minkéd johdosta tutkijoiden ja pditoksentekijoiden on vaikea
tuottaa objektiivista arviota vallan tasapainosta ja sen muutoksesta, kirjoittaa Minic (mt., 25).

Timin artikkelin tavoitteena on tarkastella kidytossid olevan julkisen aineiston valossa
Kremlin sotaretoriikkaa eli ’sotilaallisen erikoisoperaation’ oikeuttamista ja sille asetettuja
poliittisia pddmairid sellaisina, kuin ne esitetddn hallintoa lidhelld olevien tutkimusyhteiso-
jen julkaisuissa. Analyysin lihtokohtana on ajatus, ettd tutkimusyhteisot ovat avainasemas-
sa merkittdvien sotilaallisten tapahtumien merkityksen arvioinnissa ja tulkinnassa (Revai-
tis 2018, 276). Kyse on yhtiiltd yhteisojen sisdisestd keskustelusta, toisaalta akateemiseen
asiantuntijuuteen nojautumisesta toimien perustelemisessa laajemmalle yleis6lle. Artikkelin
tavoitteena on osaltaan avata ja mallintaa sotaretoriikkaan sisidnrakennettuja oletuksia ja sitéd
kautta edesauttaa Venijin toiminnan lihtékohtien ymmartdmista.
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Aineistona sota- ja historiatieteiden tutkimusyhteisojen tulkinnat Ukrainan
sodan merkityksesta

Titi artikkelia varten tehty tutkimusanalyysi koostuu kahdesta erillisestd, mutta toisiaan tu-
kevasta kokonaisuudesta. Ensimmadisen kokonaisuuden muodostaa Venidjin federaation So-
tatieteiden akatemian julkaiseman sotatieteellisen julkaisun (Vestnik Akademii voennykh nauk,
AVN) vuoden 2022 kolme ensimmiisti numeroa. Sotatieteiden akatemia perustettiin kesi-
kuussa 1994, ja sen tehtivind on Vendjin turvallisuuteen kohdistuvien sotilaallisten uhkien
luonteen seki sotien ja aseellisten konfliktien estimistapojen tutkiminen (Puurunen 2020,
4). Akatemian perustamisesta lihtien sen johdossa toimi armeijakenraali Mahmut Garejev.
Garejevin kuoleman jilkeen tehtivid on hoitanut Venijin nykyinen yleisesikunnan paillikko,
armeijakenraali Valeri Gerasimov. Sotatieteiden akatemian lisiksi sotatieteellistd keskustelua
kiyddin Vendjin puolustusministerion julkaiseman Voennaja Mys!’ -lehden seki useiden eri
tutkimuslaitosten ja Vendjin asevoimien eri aselajien omissa julkaisuissa.

Useimmat tihin tutkimusyhteis66n kuuluvista tutkijoista ovat entisid tai nykyisid sotilai-
ta, jotka tekevit tutkimusta ja opettavat alan tutkimus- ja opetuslaitoksissa (Minic 2022, 17;
Fink & Kofman 2020, 1). Venijin sotatieteellisen ja laajemmin kansallisen turvallisuuden
parissa tyoskentelevin tutkimusyhteisén tyon vaikuttavuutta on vaikea tismillisesti arvioida
(esim. Flink & Kofman 2020, 3). Tuoreimmat havainnot (Zaprodskyi ym. 2022, 7) tuke-
vat kisitystd, ettd suunnitelma Venijin hyokkdyksestd Ukrainaan helmikuussa 2022 tehtiin
hyvin pienessd piirissd, Vendjin puolustusministerion korkeiden virkamiesten, presidentin-
hallinnon ja turvallisuuspalveluiden edustajien kesken. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd
kuluvan vuoden aikana julkaistuissa artikkeleissa kisitellddn suoraan tai epdsuorasti monia
Venijin alkuperiisen hyokkdyssuunnitelman elementtejd, esimerkiksi miehityshallinnon pe-
rustamista Ukrainaan. Kuten edelld on jo todettu, analysoimalla sotatieteellisen tutkimus-
yhteison keskusteluja voidaan selvittdd ajattelumalleja, joiden puitteissa strategisia padtoksid
Venijilld tehdéin.

Venijin sotatieteellisti keskustelua koskevan aineiston piddosan muodostaa siis Vestnik
Akademii voennykh nauk -lehdessi vuonna 2022 julkaistut artikkelit. Helmikuussa 2022 il-
mestyneessd vuoden ensimmadisessd numerossa julkaistiin vain yksi suoraan Ukrainassa kéy-
tivid sotaa kasitellyt kirjoitus.” Heindkuussa 2022 julkaistuun toiseen* numeroon oli koottu
yhteensi 12 artikkelia huhtikuussa jirjestetyn, "Ukrainan kriisid” kisitelleen, pyorein p6ydin
keskustelun pohjalta. Marraskuussa ilmestyneen kolmannen® numeron artikkelit on koottu
neljisti elokuussa jirjestetystd pyorein poydin keskustelusta, joihin osallistui satoja eri tutki-
muslaitosten tutkijoita. Ndiden keskustelujen pddhuomio kohdistui "kansainvilisten olosuh-
teiden” muutokseen ja tuon muutoksen vaikutukseen Venijin sotilaalliselle puolustukselle ja
kansalliselle turvallisuudelle. Téstd aineistosta tarkemman analyysin kohteeksi valittiin kuusi
artikkelia, jotka kasittelivit suoraan tai epdsuorasti sotaa Ukrainassa. On syytd painottaa, ettd

3 Numeronsisallysluettelo,ks.https://www.avnrf.ru/index.php/zhurnal-qvoennyj-vestnikg/arkhiv-nomerov/1512-
vestnik-avn-1-2022.

4 Ks. https://www.avnrf.ru/index.php/zhurnal-qvoennyj-vestnikg/arkhiv-nomerov/1522-vestnik-avn-2-2022.
5 Ks. https://www.avnrf.ru/index.php/zhurnal-gvoennyj-vestnikg/arkhiv-nomerov/1542-vestnik-avn-3-2022.
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kaikki edelld mainitut keskustelutilaisuudet jirjestettiin ennen Ukrainan syyskuussa ja mar-
raskuussa toteuttamia menestyksellisid vastahyokkiyksid. Tamin lisiksi aineistoon on otettu
mukaan muutamia muilla foorumeilla julkaistuja artikkeleita, mikali niilld on selked yhteys
varsinaisen aineistoon ja siten auttavat selittimdin tutkimusyhteison nikokulmaa.

Artikkelimme kolmannessa osiossa tarkastellaan, miten historiaa on kiytetty hyokkays-
sodan oikeuttamiseen tekstiaineistoissa, jotka on julkaistu Venijin sotahistoriallisen seuran
ylldpitimalld historia-aiheisella sivustolla. Seura perustettiin presidentti Vladimir Putinin
asetuksella joulukuussa 2012. Sen tarkoitukseksi mairiteltiin “valtiollisten ja yhteiskunnal-
listen voimien vahvistaminen Venijin sotahistorian tutkimuksessa, Vendjin sotahistorian
tutkimuksen edistiminen ja sen viiristelyn estiminen, sotahistoriallisen tieteen saavutusten
popularisoinnin varmistaminen, asepalveluksen arvostuksen lisddminen ja kasvatus isdinmaal-
lisuuteen” (Sotahistoriallisen seuran verkkosivut 2022). Seuran puheenjohtajana toimii valtion
historiapolitiikkaa monissa rooleissa edistinyt Vladimir Medinskij, ja sen toiminta on laajaa
pitden sisillidn muun muassa muistomerkkihankkeita, erilaisten tapahtumien jrjestimisti
sekd valistus- ja julkaisutoimintaa, mukaan lukien laajan historiaportaalin ylldpito verkossa.

Visuaalisesti ndyttivilld historiasivustolla julkaistaan erilaisia Vendjin historiaan liittyvid
artikkeleita, uutisia, tallenteita ja kolumnityyppisid tekstejd. Punaisena lankana aineistossa
kulkee venildinen kansallinen historiakertomus, jossa Vendjin menneisyys esitetdin puolus-
tautumisen, vihollisten torjunnan ja erilaisiin provokaatioihin vastaamisen jatkumona. Maa-
liskuun alussa 2022 sivustolle ilmestyi tunniste *Sotilaallinen erikoisoperaatio Ukrainassa’.
Sen alle on koottu kahdeksan blogityyppistd tekstid sotakaluston kuvailusta ja raporteista
rintamalta operaatiota perusteleviin kirjoituksiin. Jalkimmadiset tekstit, joita on kolme, otet-
tiin ldhempiéin tarkasteluun sisillénanalyysin ja lihiluvun menetelmin, samoin kuin kaksi
muuta erikoisoperaation aatteellista taustaa kisittelevad tekstid, joita ei syystd tai toisesta ollut
merkitty kyseiselld tunnisteella. Sivustolla julkaistiin lisiksi kesd- ja syyskuussa Zulevaisuu-
den ideologia -verkkolehden numerot, joissa ilmestyi yhteensi 15 erikoisoperaatiota koskevaa
artikkelia. Ndistd tutkittavaksi valittiin kymmenen tekstid, joissa avattiin operaation syitd,
oikeutusta ja tavoitteita. My6s monissa muissa historiasivuston kirjoituksissa ja aineistoissa
on sivuttu erikoisoperaatiota, mutta lihempdin tarkasteluun valituissa teksteissd se on joko
implisiittisesti tai eksplisiittisesti pddteemana. Kesilld Ukrainaan ja erikoisoperaatioon’ liit-
tyvid tekstejd julkaistiin sivustolla yhd harvemmin, eiké syksylld varsinaisesti yhtddn, lukuun
ottamatta syyskuuta, Tulevaisuuden ideologia -julkaisua.

Useimpia tekstien kirjoittajista tituleerataan historiantutkijoiksi, ja monilla on professuuri
tai jokin muu kiinnitys venaldisissi yliopistoissa. Kytkos 16ytyy my6s Venijin hallinnon kiyt-
t66n raportteja tuottavaan Izborskin klubiin. Sen perustajajisenen, ddrinationalistisen kirjai-
lijan Aleksandr Prokhanovin tekstit on julkaistu molemmissa Tulevaisuuden ideologia -nume-
roissa. My6s Dmitrii Muzan, jolla on professuuri separatistitasavaltaan kuuluvassa Donetskin
yliopistossa, mainitaan toimivan Novorossijan Izborskin klubin puheenjohtajana. Toisaalta
mukana tekstien tuottamisessa on ollut verraten tuotteliaita, mutta akateemisesti vihemmain
profiloituneita kirjoittajia, kuten historioitsijana ja sosiologina esitelty Andrei Ilyin.

Loppuluvussa pohdimme Kremlin sotaretoriikan sisddnrakennettuja oletuksia konfliktin
juurisyistd seka sotaretoriikkaan ladattuja odotuksia sodan jatkamisesta.
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Sotatieteellinen yhteiso tukee ja vahvistaa Kremlin sotaretoriikkaa

Venijin sotatieteellinen tutkimusyhteis6é kdy aktiivista keskustelua ajankohtaisista tapahtu-
mista sekd sotataitoon ja yleensi sodankidyntiin vaikuttavista pitkdn aikavilin muutosteki-
joistd. Tdtd keskustelua kiydddn niin sanomalehtien palstoilla kuin sotatieteellisissd aikakaus-
lehdissi ja sota- ja turvallisuuspolitiikkaan keskittyvien tutkimuslaitosten nettisivuilla. Kuten
edelld on kuvattu, timin artikkelin aineiston pddosan muodostaa Vendjin Sotatieteiden aka-
temian tutkimusjulkaisussa Vestnik Akademii Voennykh nauk vaonna 2022 julkaistut ja Venijin
erikoisoperaatiota Ukrainassa joko suoraan tai epdsuorasti kisittelevit artikkelit. Aineiston
analyysi on toteutettu sisillonanalyysin keinoin, ja tavoitteena on selvittdd, miten artikkeleissa
kuvataan konfliktin luonnetta — mistd konfliktissa on kyse, ketkd konfliktiin osallistuvat, mi-
hin konflikti tihtdd — ja eri toimijoiden vuorovaikutussuhteita. Lisiksi selvitetdin, onko tut-
kijayhteiso pyrkinyt ottamaan etdisyyttd Kremlin sotaretoriikkaan vai toistaako se sitd omissa
teksteissddn. Aineiston avulla voidaan muodostaa lipileikkaus hydkkiyssodan alkuvaiheessa
Venijin sotatieteellisen tutkimusyhteison kiymidin keskusteluun.

Pidosa timin artikkelin aineistoon valituista, Ukrainassa kiytivid sotaa kisittelevistd teks-
teistd on julkaistu osana Sotatieteiden akatemian py6redn poydin keskusteluja. Huhtikuun
alussa vuonna 2022 jirjestetyn "Ukrainan kriisid” késittelevin keskustelun yksi padviesti oli,
ettd akatemian piirissd tapahtuvaa analyysity6td tulisi vahvistaa (Kruglyi stol 2022a). Tamin
keskustelun pohjalta heindkuussa 2022 julkaistut artikkelit muodostavat varsin yhteneviisen
kuvan Venidjin sotilaallisen erikoisoperaation tavoitteista ja ylipddnsi konfliktin luonteesta.
Artikkeleiden nikokulmat vaihtelevat informaatiosodankdynnistd historialliseen katsaukseen
Venijdd vastaan suunnatusta politiikasta sekd yksityiskohtaisiin kuvauksiin Ukrainan asevoi-
mille suunnatusta materiaalisesta ja muusta tuesta. Néistd eri teemoista huolimatta artikkelit
toistavat samaa kaavaa kuvatessaan konfliktin dynamiikkaa, sen perusteita ja eri osapuolten
rooleja. Tama linja nidkyy hyvin artikkeleiden avainsanoissa, joissa toistuvat kisitteet Ukrainan
kriisi, erikoisoperaatio Ukrainan de-natsifikoimiseksi ja pakottamiseksi rauhaan Donbasissa,
kollektiivinen linsi, sotilaallinen erikoisoperaatio, natsiaatteen juurruttaminen®, hybridisota,
sisillissota, mentaalinen’ sota, Vendjdd vastaan suunnatut provokaatiot ja ukrainalaiset neo-
natsit. Ndiden kisitteiden kiyton myotd artikkelit asettuvat osaksi Kremlin sotaretoriikkaa.

Marraskuussa 2022 julkaistuun kolmanteen numeroon on koottu artikkeleita elokuussa
jirjestettyjen pyoredn poydian keskustelujen pohjalta. Artikkeleiden avainsanojen ja sisillon
perusteella voidaan todeta, ettd keskustelun fokus on siirtynyt "Ukrainan kriisistd” sen vilil-
lisiin ja vilittémiin vaikutuksiin Vendjin sotilaalliselle ja kansalliselle turvallisuudelle. Tutki-
musartikkeleissa pohditaan esimerkiksi mahdollista konfliktin eskalaatiota Itimeren alueella
(Zverev 2022), edellytyksid Venijin strategisen padtoksenteon tehostamiseksi (Podberezkin

6 Venajaksi kaytetaan termia ‘natsifiointi’ (Hauugukayus), jonka voi suomentaa natsismin-aatteen-juurruttami-
seksi. Artikkelissa rinnastetaan Ukrainan kansallistunteen herdaminen natsiaatteen ja militarismin kasvuun
Ukrainassa. Kardash (2022, 13).

7 Mentaalinen sota -kasite viittaa kokonaisvaltaiseen informaatio-psykologiseen vaikuttamiseen, jonka kohtee-
na on kansallinen identiteetti ja kulttuurinen perintd.Vendjalla tahan kasitteeseen liittyva keskustelu on viime
vuosina vilkastunut ja siita on tullut eraanlainen ylakasite kuvaamaan ulkomaiden vditettya vihamielista vai-
kuttamista Vendjaa vastaan. Ks. Pynnoniemi (2022).
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2022) ja nykytilanteen kehittymistd kolmanneksi maailmansodaksi (Sivkov 2022). Sen sijaan
Ukrainan sotaan liitettyjen oletusten ja tulkintojen osalta ei ole havaittavissa merkittavid
muutosta, vaan artikkeleissa toistetaan aikaisemmin esitettyjd argumentteja. Vaikka tutki-
musaineiston muodostavat artikkelit on todennikdisesti kirjoitettu ennen Ukrainan syyskuun
vastahyokkayksid, tutkimusanalyysistd nousee esiin tekijoitéd, jotka tukevat edelld kuvattua
Minicin (2022) nikemystd, jonka mukaan Venijin strategisen ympiriston analyysid ohjaavat
voimakkaat mielikuvat. Kysymys tilloin on, missi miirin Vendjin tutkimusyhteisé pystyy
tuottamaan relevanttia analyysid Venidjin strategisen toimintaympdristén muutoksesta ja sii-
hen vaikuttavista tekijoistd. Seuraavassa osiossa tarkastelemme ldhemmin tutkimusaineiston
pohjalta esiin nousevia selitysmalleja.

Vendjdn sodan selitysmallit: uhka ja uhri

Tutkimusaineistossa yhteneviisesti toistuvan tarinan juoni on seuraava: Yhdysvallat ja sen
liittolaiset ovat vuosien ajan tukeneet Ukrainan muuttamista Vendjille vihamieliseksi "anti-
Venijiksi”.®* Yhdysvaltojen tavoitteena on luoda Vendjin rajoille konflikti ja siten heiken-
tdd Vendjdd. Ukraina esitetddn tissd tarinassa sekd linnen kiskyldisend ettd provokaattorina,
joka sotilaallisen varustautumisen ja nationalismin vuoksi on pakottanut Venijin toimimaan.
Piidvastuullinen "Ukrainan kriisin” puhkeamiseen on ndin ollen linsi, tarkemmin sanoen Yh-
dysvallat. Vendjan toiminta etidnnytetddn konfliktista ja kuvataan reaktiona syntyneeseen
turvallisuusuhkaan. Ndin Venijin toimijuus piilotetaan vetoamalla sen vilttimittomyyteen,
tai selittdimilld, ettd Vendjd on muiden toimesta vedetty mukaan konfliktiin, ikdén kuin vas-
ten tahtoaan.

Kansallisten turvallisuusongelmien tutkimusjohtajan Igor Botsarnikovin (2022) aivan so-
dan alussa julkaistussa artikkelissa "Ukrainan kriisi nykyaikaisen geopoliittisen muutoksen
kontekstissa” esittimit argumentit toistuvat mychemmissi teksteissd. Artikkelissa Botsarni-
kov selittid konfliktin taustoja Ukrainassa vallalla olevalla Veniji-vastaisuudella (russofobial-
la) ja esittid, ettd Linsi teki Kiovan hallinnosta "provokaattorin” ja ohjasi sen drsyttimiin Ve-
ndjdd (ma., 4; Kulakov 2022, 21). ”Kaiken timin provokatiivisen toiminnan tulos”, kirjoittaa
Botsarnikov (2022, 7),0li Ukrainan muuttuminen Venijid kohtaan vihamieliseksi valtioksi,
miké luonnollisesti méidridsi konfliktin kirjistymisen ja siirtymisen aseelliseen vaiheeseen”.
Muutkin kirjoittajat turvautuvat vastaavaan paittelyketjuun. Vendjin kansalliskaartin tutki-
muslaitoksen johtaja, sotatieteiden tohtori Igor Kardash (2022, 16-20) kuvailee yksityiskoh-
taisesti linnen aseapua Ukrainalle ja tulkitsee, ettd linnen politiikka on johtanut Ukrainan
ja Venijin vilisen sotilaallisen konfliktin syntyyn. Kardashin (ma., 13) mukaan Ukrainan
"militarisaatio” ja "natsifikaatio” ovat osa linsimaiden Vendjad vastaan suunnattua politiikkaa.
Toisin sanoen Ukrainaa ei nihdi toimijana vaan linnen ja Vendjin vilisen geopoliittisen
kamppailun niyttimoéni (ks. myos Kulakov 2022).

Monista muista artikkeleista poiketen Kardash (2022, 20) huomioi sotilaallisen konfliktin
Ukrainalle ja Venijille aiheuttamat merkittivit aineelliset ja inhimilliset menetykset, mutta
hin paittaa artikkelinsa ajatukseen, etti sotilaallinen erikoisoperaatio on Vendjin "historial-
linen tehtdva”. Tami tulkinta on nyt tarkastellussa aineistossa harvinainen. Tyypillisempéi on

8 Aiheeseen palataan artikkelin seuraavassa osiossa.
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argumentaatio, jossa pyritdin osoittamaan Venijin toiminta vélttimattomaksi, koska Ukraina
muodostaa uhan Venijin sotilaalliselle ja kansalliselle turvallisuudelle, tai hiivyttimédin Vena-
jin toimijuus vaittimalld, ettd linsi "vetdd Vendjin mukaan paikallisiin konflikteihin sen rajojen
ympirilld” (Kulakov 2022). Jilkimmiinen selitysmalli on tuttu esimerkiksi Venijin Sotatie-
teiden akatemian pitkdaikaisen (1994-2019) presidentin, nyt jo edesmenneen armeijakenraa-
i Mahmut Garejevin sotilaallisten uhkien tyypittelystd. Garejevin monissa eri artikkeleissa
toistaman ajatusmallin mukaan muut suurvallat pyrkivit rajoittamaan Venijin kykyi yllipitid
sen alueellista ja maailmanlaajuista suurvalta-asemaa: niiden padmadrind on puuttua Vendjin
sisdisiin asioihin, ”jakaa Vendjd useisiin, keskendin riiteleviin pienvaltioihin, ajaa se syville Aa-
siaan ja siten suojella Yhdysvaltojen etuja Euroopassa” (Garejev 2008, 12; ks. myds 2003).

Aineiston analyysin perusteella hahmottuu kaksi painotuksiltaan hieman erilaista, mutta
pddpiirteissidn samantyyppistd selitysmallia konfliktin merkityksestd Vendjille. Nimedm-
me nimi selitysmallit niiden péddajatuksen mukaisesti uhka- ja uhri-malliksi. Molemmissa
lihtokohtana on ajatus, ettd Ukrainan sotilaallinen vahvistuminen ('militarisaatio’) ja etdin-
tyminen Venijistd (‘natsifikaatio’) muodostavat uhan Venigjin sotilaalliselle ja kansalliselle
turvallisuudelle. Selitysmallien vilinen painotusero liittyy edelld mainittuun tulkintaan Ve-
nijin roolista konfliktissa. Uhka-selitysmallissa Venijidn toimintaa perustellaan vetoamalla
sotilaallisen uhka-ajattelun logiikkaan. Sen mukaisesti sotilaallinen uhka Venijid kohtaan
muodostuu kahden tekijin yhteisvaikutuksesta, joita ovat Ukrainan linnen tuella saavuttama
sotilaallinen vahvistuminen ja maan kdéntyminen Vendjai vastaan ('anti-Venijd’). Tahin uh-
kaan vastaaminen nihdéin vélttimattémaini, jolloin muodostuu oikeutus Venijin ’sotilaalli-
sen erikoisoperaation’ toteuttamiselle.

Toisessa selitysmallissa Venijin oma toiminta on sivuroolissa. Sen sijaan Vendjd nihddin
linsimaiden hybridioperaation kohteena, erddnlaisena uhrina. Uhri-selitysmallissa oletetaan,
ettd Yhdysvallat pyrkii sdilyttdmain ja vahvistamaan maan hegemonista asemaa Vendjin kus-
tannuksella. Konflikti Ukrainassa tulkitaan siis osaksi laajempaa geopoliittista kamppailua
vallasta. Ukrainan toimijuus nihdéin alisteisena linnen suurelta yleisoltd kitketyille (ja siis
todellisille) intresseille, eli pyrkimykselle heikentdd Vendjdd ja kyseenalaistaa Venijin kan-
sainvilinen suurvalta-asema. (Kopylov & Naletov 2022; ks. my6s Minic 2022.) Myohemmin
julkaistuissa artikkeleissa toistuu lisiksi ajatus, ettd linnen vihamielisen toiminnan tavoittee-
na on aikaansaada vallankumous Vendjilld sekd parantaa lintisen liittouman asemia tulevan
laajamittaisen sodan alla (Sivkov 2022; Podberezkin 2022, 94).

Olennaista on, ettd molemmissa selitysmallissa Ukrainan rooli médritelldin joko suhtees-
sa linteen (vasalli) tai Vendjddn (anti-Vendjd). Ukrainaa ei siis ndhdi itsendisend toimijana.
Tami on eittimittd yksi venildisen sotatieteellisen ja strategisen ajattelun sokea piste.

Vendjdn sodan paamddrdt?

Heindkuussa 2022 julkaistuissa artikkeleissa varsin vihdiselle huomiolle jid pohdinta Ve-
ndjin ’sotilaallisen erikoisoperaation’ pddmadirien toteutumisesta. Useimmissa artikkeleissa
toistetaan Kremlin sotaretoriikasta tutut ajatukset Ukrainan pakottamisesta rauhaan Do-
netskin ja Luhanskin alueilla sekd timin jilkeen toteutettavasta ja koko Ukrainaa koskevasta
denatsifikaatiosta’. Vuoden lopulla, marraskuussa 2022, julkaistussa kolmannessa numerossa
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muutamat kirjoittajat pohtivat Vendjin vaihtoehtoja sodan edetessi. MGIMO-yliopiston
sotilaspolitiikan tutkimuskeskuksen johtaja Aleksei Podbereskinin (2022, 97) mukaan Veni-
jalld on kaksi vaihtoehtoa Ukrainassa: maan tiydellinen tuhoaminen tai tyytyminen Krimin
ja Donetskin alueiden haltuunottoon. Samaan aikaan Venijin valtionjohdon tulisi varautua
konfliktin mahdolliseen laajentumiseen alueelliseksi sodaksi (ma., 92).

Useimmissa artikkeleissa jad avoimeksi olennainen kysymys: miten Venijin ’sotilaallisen
erikoisoperaation’ menestys tai epdonnistuminen madritelldin? Vendjin sotatieteiden akate-
mian varajohtaja Sergei Modestovin heinikuussa 2022 julkaistu artikkeli on yksi harvois-
ta tihdn kysymykseen vastaavista. Modestovin (2022, 57-58) keskeinen ajatus on, etti eri-
koisoperaatio pitiisi madritelld uudelleen “strategiseksi terrorisminvastaiseksi operaatioksi”.
Timin myo6td Vendjd voisi médritelld niin siviilit kuin sotilaatkin “kansainvilisiksi terroris-
teiksi” ja kohdella heitd sen mukaisesti. Modestov siis puhuu pidikkeettémin voimankayton
puolesta. Artikkelissa hin erittelee kolme operaation keskeisti tavoitetta: Ukrainan aseellisen
vastarinnan murtaminen (demilitarisaatio’) ja maan poliittisen jirjestelmin muuttaminen
Venijin intressien mukaisesti (denatsifikaatio’). Kolmantena, julkilausumattomana tavoit-
teena on luoda kynnys Nato-maita vastaan, jotka Modestovin mukaan ovat ilmoittaneet
“olevansa valmiita toteuttamaan ilman Naton tai YK:n mandaattia rauhanturvaoperaation
Ukrainan alueella”. (Ma., 59.) Tiami viite kuvaa hyvin paitsi Modestovin my6s monen muun
samassa aikakauslehdessi julkaistun artikkelin eetosta. Teksteissid kierritetddn Kremlin so-
taretoriikkaa sen sijaan, ettd viitteitd tarkasteltaisiin kriittisen tieteellisen analyysin keinoin.

Yksityiskohtaisempaa keskustelua Vendjin hyokkédyssodan tavoitteista kiyddin sanomaleh-
tien sivuilla ja sotatieteellisen tutkimusyhteison yllipitimilld keskustelupalstoilla. Yksi tillai-
sista foorumeista on Kansallisen turvallisuuden ongelmien tutkimuskeskus, jonka kotisivuilla on
julkaistu muutamia Ukrainan sotaa kisittelevid kannanottoja. Kesikuussa 2022 sivustolla jul-
kaistiin filosofian tohtori, Venijin yleisesikunta-akatemian tutkija Oleg Belkovin (2022a) ar-
tikkeli Ukrainan 'denatsifikaatiosta’. Tami nimenomainen artikkeli on kiinnostava, silli Veni-
jin toiminta miehitetyilld Ukrainan alueilla on linjassa Belkovin esittdmien tulkintojen kanssa.
Virallisemmilla foorumeilla asioita harvemmin esitetidn kuitenkaan ndin suoraan. Belkovin
mukaan Venijin erikoisoperaation sotilaallisena tavoitteena tulee olla Ukrainan tdydellinen
antautuminen (ven. kapituljatsija) ja koko maan miehittiminen. Timai ei kuitenkaan Belkovin
mukaan riitd turvaamaan Venijin sotilaallista ja kansallista turvallisuutta. Toisessa vaiheessa on
toteutettava ‘denatsifikaatio’ eli Ukrainan nykyisen kansalaisyhteiskunnan ja poliittisen jirjes-
telmin perusteiden hajottaminen. Téitd prosessia tulisi Belkovin mukaan ohjaamaan Venijin
sotilas- ja siviilihallinto, jonka toiminta kohdistuisi kaikkeen yhteiskunnalliseen elimain po-
liittisista instituutioista, kieleen, kirjallisuuteen ja koulutukseen, erityisesti historianopetukseen.

Venijin miehityshallinnon tavoitteena olisi Belkovin mukaan luoda "uusi ukrainalainen
identiteetti”, jonka perustana olisi kisitys Ukrainasta ja Vendjdstd yhtenidisend kansana. Niin
Belkov toistaa presidentti Putinin tunnetuksi tekemii tulkintaa Ukrainasta osana Venidjin
imperiumia. Belkovin tekstissd toistuu myos edelld kuvattu uhri-selitysmalli, jossa konfliktin
asetelma kidnnetddn piilaelleen. Tamin selitysmallin mukaan linsi on tehnyt Ukrainasta
anti-Vendjin, ja nyt Vendjin tehtivini on estdd linttd saavuttamasta tavoitteitaan ja samalla
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puhdistaa Ukraina natsismista. Kuten monet muutkin aiheesta kirjoittavat, Belkov rinnastaa
Ukrainan nationalismin ja natsismin keskendin, perustelematta viitettd mitenkdin. Krem-
lin sotaretoriikasta tutut fraasit Kiovan hallinnon natseista tai vuosia jatkuneesta venildisten
’kansanmurhasta’ Ukrainassa kiertdvit ndissid populaareissa sekd jopa akateemisissa julkai-
suissa. Niin Kremlin sotaretoriikan kaikupohja laajenee ja saa asiantuntijapuheen kautta lisda
uskottavuutta.

Marraskuussa 2022 julkaistu kenraalimajuri Oleksandr Smolovyn (2022) kirjoitus téy-
dentdd Belkovin ajatuksia. Smolovyn tekstin aiheena on tulevaisuuden sotilaalliset konfliktit,
jotka hin jakaa seitsemdin eri vaiheeseen. Ennen varsinaista aseellista vaihetta hyokkadja
pyrkii luomaan suotuisat olosuhteet itselleen lojaalin (ja aseistetun) opposition tuella. Vii-
meisessd vaiheessa tuhotaan jirjestelmallisesti vastarintapesikkeet ja perustetaan hyokkda-
jille lojaali hallinto. Kiinnostavaa on, ettd Vendjin ensisijaisena tavoitteena hyokkiyksen
alkuvaiheessa olisi ollut Ukrainan poliittisen johdon likvidointi (Zaprodskyi ym. 2022), eli
tilanne olisi edennyt Smolovyn kaavion nidkékulmasta pdinvastaisessa jirjestyksessd. Smolovy
ei omassa kirjoituksessaan ota suoraa kantaa sotatapahtumiin Ukrainassa. Hinen esittimén-
si johtopditokset voidaan kuitenkin lukea epédsuorana tukena Venijin sodankdyntitavalle.
Smolovy nimittdd tulevaisuuden sodan “"yhdistelmisodaksi” (ven. Kombinatsionnaja voina),
jonka "pddsdint6 on sddntdjen puuttuminen, miki tarkoittaa, ettd sellaisessa sodassa ei ole

mitédin kiellettyd” (Smolovy 2022, 86).
Ndennadishistoriallisia viittauksia ja arvoihin vetoamista

Viholliskuvat sotatoimien oikeuttamisen vilineend

Viholliskuvien ytimessd on dualistinen, mustavalkoinen ajattelu. Niissd tiivistyy jako oman
viiteryhmin hyviin ja jaloihin ominaisuuksiin, joiden vastapoolina on "uhkaavan toisen’ kai-
kinpuolinen pahuus, rappio ja moraalittomuus (ks. esim. Vuorinen 2012, 3-5; Harle 1994;
Parppei 2021). Venijilli titd dualismia on etenkin 2000-luvun aikana sovellettu myds retro-
spektiivisesti Venijin ja sen edeltdjien sotilaallisiin toimiin. Siind missd suuressa osassa eu-
rooppalaisia maita on siirrytty jilkikansalliseen, kriittiseen historian tarkasteluun ja myyt-
tien purkamiseen, Venijilld on valittu pdinvastainen suunta ja vahvistettu tarkoin valikoidun
historiakuvaston kiytt6d nykypdivin polititkan vilineeni. (Ks. esim. Malinova 2017; Laine
2020; Parppei 2022.)

Etenkin ’Suurta isinmaallista sotaa’ koskevat propagandistiset mielikuvat ja retoriikka,
jossa nuhteettomat neuvostosotilaat nujertavat fasismin, on otettu tehokdytt6én Ukrainan
sotaan liittyvissd historiaa hyédyntivissd propagandassa. Menneisyyteen peilattavien vihol-
liskuvien avulla korostetaan siis Venijdin kohdistuvaa uhkaa ja toisaalta alleviivataan maan
syyttomyyttd meneillddn oleviin tapahtumiin. Toisaalta my0s tdstd aineistosta nousee esiin
viitteitd, joissa Ukrainan roolia vihitellddn ja se ndhdédn linsivaltojen vasallina eli tahdotto-
mana toteuttajana. Nédin Ukrainan poliittisen jdrjestelmin pakottamisesta vikivalloin Veni-
jan haluamaan muottiin tehdddn osa kansallista, venildistd historian jatkumoa, jossa Veniji
kerta toisensa jilkeen joutuu puolustautumaan ulkoista uhkaa vastaan ja on samalla linnen’
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juonittelun ja vallanhalun viaton uhri (ks. esim. Carleton 2017; Norris 2006; Parppei 2021).
Menneisyyden kidyttimisessd toimien oikeuttamisessa hyddynnetdin edellisessd osiossa ku-
vailtuja uhka- ja uhri-selitysmalleja, ja ne kietoutuvat pitkalti toisiinsa.

Aiempana kisiteltyjen sotatieteellisten julkaisujen tapaan myds historiaportaalin erikoisope-
raatiota’ koskevissa teksteissd on padkehyksend dualistinen ajatus Vendjin ja linnen geopoliit-
tisesta vastakkainasettelusta, historiallisesta russofobiasta’ ja linnen dominointipyrkimyksisti,
jotka kulminoituvat Ukrainassa. Niiden oletettujen pyrkimysten tiimoilta muun muassa tode-
taan, ettei Vendjdd ole koskaan haluttu osaksi eurooppalaisten kansojen perhetti ja ettd Veni-
jin ja linnen arvoristiriidalla on ’metafyysinen ja eksistentiaalinen’ ydin (Muza 2022a, 34, 40).
Kyynisen, 'liberaalifasismia’ harjoittavan linnen esitetdin kdyvin ‘totaalista sotaa’ Vendjdd ja sen
arvoja vastaan, mikd nihdéin juurisyynd erityisoperaation’ tarpeelle (Voronova 2022, 41-42).

Erityisesti Donbassin alue nostetaan esille timén ’banderalais-fasistisen, amerikkalais-na-
tolaisen ekspansion’ vastustamisen ytimeni, jossa on kiyty tuhoamissotaa ja harjoitettu kult-
tuurista ja kielellistd kansanmurhaa venildisid kohtaan. Eris kirjoittajista (Voronova 2022,
42) kiyttad tihin liittyen termid venildinen holokausti’ (ks. myds esim. Muza 2022b). Ve-
ndjin kehystiminen uhriksi konkretisoituu ndin myds ruohonjuuritasolla viitetyn venaliis-
véeston sortamisen myotd. Donbass ndhdddn venildisen maailman henkiseni linnakkeena,
joka tarjoaa "kokeellisen alustan veniliiselle tulevaisuudelle” (Voronova 2022, 45). Erddssi
teksteistd siteerataan Aleksandr Prokhanovia, jonka mukaan 'Pyhi Venijd ilmentyy ja "hoh-
taa’ Novorossijan alueella, jossa “venildiset taistelevat universaalin onnellisuuden puolesta
vastaan ahneita maailmanpankkiireja, pedonkaltaisia fasisteja, jotka jilleen rikkaruohojen
tavoin itivit hitlerismin ruskeista siemenistd” (IMuza 2022b). A. A. Prokhanov (2022b, 212)
itse kuvailee Donbassia "maailman sisimmadisend keskuksena”, jossa ”jumalallinen Krim ja
saatanallinen ldnsi --- kdyvit tappavaa taistelua — ikuista ja armotonta”. Joissakin teksteissi
kdytetty retoriikka irtoaa ndin akateemisista konventioista kohti uskonnollisen dualismin ja
jopa fundamentalismin kuvastoa. Tdssd suhteessa historiasivustolla julkaistu aineisto eroaa
selvisti sotatieteellisistd teksteistd, vaikka padteemat ovatkin samoja.

Oma kansallismielisyys tavataan esittdd Venijilld isinmaallisuutena ja muualla — eten-
kin entisissd neuvostotasavalloissa — epdilyttivind ddritoimintana. Ukrainalaisten tapauksessa
isainmaallisuus siis kuvataan natsismina, jota niin kutsuttu ldnsi tarkoituksellisesti tukee hor-
juttaakseen Venijad. Niinpd Ukrainassakin kuvaillaan syntyneen keinotekoinen ’kvasi-ide-
ologia’, jonka muotoutumista Nato ja Yhdysvallat ovat tukeneet ja joka toimii ukrainalaisille
’henkisend huumausaineena’. Tihin 'banderalaiseen nationalismiin, russofobiaan, uuspaka-
nallisuuteen ja satanismiin’ pohjautuvaan ideologiaan kuuluu erdin kirjoittajan mukaan olen-
naisesti vidristelevé historianikemys, joka haastaa Ukrainan roolin osana Venijin kansallista
kertomusta ja nostaa valheellisesti esiin sen itsendistd toimijuutta. Koko maan — sen presi-
denttid myoten — esitetddn olevan vidristelylle rakentunut korttitalo. (Trushin 2022, 27-32;
ks. myo6s Antonov 2022.) Erddssi artikkelissa peilataan 30-luvun ukrainalaisten ddrinationa-
listien nidkemyksid nykytilanteeseen Ukrainassa ja véitetddn, ettd 'ukronatsismin’ tavoitteena
on aina ollut tuhota Veniji (Kiknadze 2022). Niin saadaan korostettua historiallista, jatkuvaa
tai toistuvaa eksistentiaalista uhkaa Vendjiid kohtaan perusteena ‘erikoisoperaatiolle’.
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Venildisen propagandan piirteisiin kuuluu niin kutsuttu peilaaminen (engl. accusation in
a mirror), jossa toista osapuolta syytetddn siitd, mitd itse on tehty tai aiotaan tehdd (Marcus
2012). Talld saadaan yllipidettyd mielikuvatasolla tiukkaa jakoa oman nuhteettoman viite-
ryhmin ja pahan vihollisen vililld sekd siirrettyd huomio vastapuolen viitettyihin tekemi-
siin. Niinpd esimerkiksi muotoilu "natsismi on ideologinen virtaus, joka esittid yhden kan-
sakunnan ylivaltaa yli muiden ja sen perusteella pitid mahdollisena sortaa niité tai tuhota
ne” (Gerasimov 2022) niyttda Ukrainan viitekehyksessi ja Vendjin oman toiminnan valossa
jarjettomaltd mutta on peilaamisen ja Venidjin sotaretoriikan nakokulmasta tiysin johdon-
mukainen. Samalla tavoin hy6kkiyssota Ukrainaa vastaan voitiin yksiselitteisesti kehystdd
puolustautumiseksi linnen provokaatiota vastaan. ”Vendji ei koskaan ole hyokinnyt”, viitti
useampikin taho keviilld 2022 mukaillen vakiintunutta ajatusmallia uhkiin reagoivasta, vi-
hollisten piirittdimistd maasta (Jacobson 2022; Orthodox Times 2022; ks. my6s Putin 2016).

Niin ikddn Butsan siviileiden joukkomurhan paljastuminen innoitti erddn kirjoittajista
tekstiin, jonka mukaan "natsimuodostelmien harjoittama kyyninen rauhallisten siviilien te-
loittaminen” koetettiin lavastaa venildisten sotilaiden tekemiksi. Tdssd juonimisessa olivat
mukana lintiset neuvonantajat, temppujen ja vadrennosten mestarit” jollaisten kontolla oli
kirjoittajan mukaan muitakin vastaavia lavastuksia kautta historian. (Ilyin 2022a; ks. myos
Manoilo ym. 2022, 53-54.) Samassa hengessi kuvaillaan venildisten sotavankien — "nuorten
poikien, todellisten patrioottien” — kokemaa kohtelua, villid vikivaltaa todellisten hirviéiden
kiisissi”. Adrimmiisissi viholliskuvissa vastapuolen ihmisyys kielletiin, ja niin tekee myds
kirjoittaja todetessaan, ettd sotavankien viitetyt kiduttajat eivit ole endd ihmisid. Juuria kiy-
tokselle haetaan vuodesta 1941 ja natsien Ukrainan-miehityksestd, jolloin kirjoittajan mu-
kaan rikollisia kéytettiin rankaisuosastoina. (Ilyin 2022b.)

‘Denatsifikaatio’ ratkaisuna
My6s vihollisen vastakohta, eli sankari, 16ytyy venilidisestd toisen maailmansodan ympirille
rakennetusta historiakuvastosta:

Heiddn [ukrainalaisten vihollisten, kirjoittajan lisdys] tielldin seisovat lipi tulen elimin
vuoksi kuolemaan kulkeneiden vapauttajien jilkeldiset. Venildinen vapauttajasoturi takaa
tind pdivind vapauden ja oikeuden elimiin --- venildinen sankari, joka tuli pelastamaan

meidit kaikki natsismin uudelta kierrokselta. (Ilyin 2022b)

Samassa hengessi julkaistiin kokonainen innoittunut ja uskonnollisia metaforia viljeleva kir-
joitus edelld mainitulta Prokhanovilta voiton ideologiasta’ vendldisessd kulttuurissa. Vendjin
historiallisia voittoja ylistdvissid tekstissd esitettiin nykypolvien tehtdviksi korjata vuoden
1991 tuhot, todettiin ’Krimin palauttamisen Vendjille’ olleen tirkein osa Venijin thmeellistd
ylésnousemusta’ sekd asetettiin vastakkain Naton jihadistit’ ja Venidjin voiton merkin alla
parhaillaan kiymi pyhi sota’ (Prokhanov 2022a).

Vield maaliskuussa retoriikassa pidettiin erillidn 'natsit’— joita edustivat Ukrainan hallin-
to ja sotilaat — ja niin sanottu tavallinen kansa. Niinpd sotavankien viitettyd kohtelua kisit-
televin artikkelin kirjoittaja julisti, ettei "voi kutsua niitd ihmisid ukrainalaisiksi. Viljelijéiden
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ja kasakoiden ylpeilld kansalla ei ole mitddn tekemistd timén joukon kanssa” (Ilyin 2022b).?
Kun ukrainalaisten vastarinta osoittautuikin odotettua sinnikkddmmiksi ja yhtendisemmiksi,
maalitolppia oli viholliskuvaston osalta siirrettdvd kattamaan laajemmin koko kansa. Huh-
tikuussa alkoikin vahvistua viite, ettd koko Ukrainan kansa oli kahdeksan vuoden aikana
muuttunut veljellisestd vihamieliseksi Venijad kohtaan ja natsismi "tunkeutunut syville kan-
san ja armeijan tietoisuuteen” Yhdysvaltain kannustamana (Gerasimov 2022).

Ratkaisuksi niissikin teksteissi esitetddn denatsifikaatiota’. Sen tiimoilta artikkelin eri-
tyyppisistd aineistoista 16ytyy paitsi yhteinen tematiikka, my6s yhteinen toimija: molempiin
aiheesta on kirjoittanut Oleg Belkov. Esimerkiksi onnistuneesta denatsifikaatiosta nostetaan
Saksan kohtelu toisen maailmansodan jilkeen. Siihen todetaan tarvittavan arvojen uudel-
leentarkastelu my6s Venijilld, jotta natsismista vapautettavalle Ukrainalle olisi tarjota aito ja
houkutteleva, henkisiin arvoihin pohjautuva vaihtoehto "egoistiselle linsimaiselle elimanta-
valle” (Gerasimov 2022) ja 'uusi identiteetti’, jonka perustana on ymmidrrys Vendjin ja Uk-
rainan ‘etnogeneettisestd’, geopoliittisesta ja historiallisesta yhteenkuuluvuudesta. (Belkov
2022b, 45; ks. my6s kappale ”Venijin sodan paamairit”.) Ukrainan ’puhdistuksen’ tulee my6s
historiaportaalin tekstien mukaan ulottua kaikkiin yhteiskunnan instituutioihin ja kulttuu-
rituotteisiin koulukirjoista museoihin ja teattereista konserttisaleihin: ”Jos denatsifikaatio
toteutetaan jirjestelmillisesti, se ratkaisee kaikki muut ongelmat” (Chernjakhovskii 2022;
ks. myos Belkov 2022b). Ukrainan denatsifikaation nihtiin niin ikddn olevan paitsi osa "uu-
den maailmanjirjestyksen vakiinnuttamista” (Belkov 2022b, 47), my6s "looginen piitepiste
Suurelle isinmaalliselle sodalle” (Rubtsov 2022). Viite pohjautuu syytokselle ukrainalaisten
veljeilystd natsien kanssa toisen maailmansodan aikana ja osuvasti heijastelee aiemmin mai-
nittua historiallisten syy-seuraussuhteiden logiikan purkamista ja uudelleen jirjestelyi.

Mybs denatsifikaatiota kisittelevissd kirjoituksissa lihtokohtana oli, ettd 'paha’ voidaan juu-
ria pois ja palauttaa Ukraina jonkinlaisen uudelleenkoulutuksen kautta hyvin’ piiriin, eli takaisin
Venijin huomaan ja valvontaan, pois linnen rappiollisista houkutuksista. Vaikka Vendjin hal-
linnon taholta on varsinkin loppusyksystd viitetty, ettei erikoisoperaation tavoite ole syrjdyt-
tad Ukrainan nykyistd johtoa, historiaportaalin kirjoituksissa annetaan sekd implisiittisesti ettd
eksplisiittisesti ymmartdd, ettei denatsifikaatiota ja demilitarisaatiota voida kiytinnossi viedd
loppuun ilman titd toimenpidettd, koska "alueellisesti ’itsendinen’ [lainausmerkit tekstissi] ja
uusnatsistinen Ukraina --- pysyy sotilaallisen uhan lihteend Venijille” (Belkov 2022b, 42).

Keskustelua ja tutkimuksen suuntaviivoja

Venijin sotatieteellinen tutkimusyhteis6é kiy keskustelua Vendjin tavoitteista ja konfliktin
dynamiikasta Kremlin sotaretoriikasta tutuin fraasein. Sotilaallisen konfliktin merkitysti
Venijille selitetddn rinnakkaisten, joskin keskendin ristiriitaisten selitysmallien avulla. Uh-
ka-mallissa Vendjin toimintaa oikeutetaan korostamalla linnen tuella tapahtuvaa Ukrainan
sotilaallista varustautumista ja jopa integroitumista lintisiin sotilaallisiin rakenteisiin (ennen
kaikkea Natoon). Sotilaallisen voiman kiytté Ukrainassa tihtdd siis timén uhan eli Ukrainan

9  Syksyn aikana sivustolta oli poistettu Andrei Sementkovskin 6.3. julkaistu artikkeli,jossa tata eroa korostettiin vield
painokkaammin seka pohdittiin, mitd 'Suuresta isdanmaallisesta sodasta’ voitaisiin oppia erityisoperaation hyddyksi.
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sotilaallisen voiman (kasvun) "neutraloimiseen”. (Kulakov 2022, 31.) Timin selitysmallin rin-
nalla kdynnissi oleva konflikti ndhddin Yhdysvaltojen ja sen liittolaisten ja Vendjin vilisend
geopoliittisena kamppailuna vallasta. Konflikti Ukrainassa on linnen juoni, jonka paitavoit-
teena on Venijin heikentiminen. Konflikti ei my6skdin rajoitu Ukrainaan, vaan kamppailua
kiydddn my6s Venijin sisdlld horjuttamalla yhteiskunnallista tasapainoa. Ndma kaksi selitys-
mallia eivit ole toisiaan poissulkevia, vaan enemmainkin kyse on strategisen tason narratiiveis-
ta, joilla voidaan perustella sekd sodan lopettaminen (Ukrainan muodostaman uhan poistu-
minen) ettd sen jatkaminen (eksistentiaalisen uhan muodostuminen Vendjin valtaregiimille).

Venijin sotahistoriallisen seuran yllipitimilld sivustolla julkaistut tekstit viestittavit pit-
kilti samaa sanomaa laajemmalle lukijakunnalle hieman toisentyyppisin, tunteisiin vetoavin
ja jopa uskonnollista retoriikkaa hyddyntivin painotuksin. Keskeisid ovat viittaukset toiseen
maailmansotaan erityisesti viholliskuvien (natsismi) kautta, Ukrainan esittiminen Vendjille
vihamielisen "linnen’ vasallina ja sekid ajatus ukrainalaisen yhteiskunnan totaalisesta palaut-
tamisesta Vendjin yhteyteen ‘denatsifikaation’ avulla. Lannen aikaansaamaa ja yllipitimai
konfliktia kuvataan osana historiallista ja eksistentialistista jatkumoa, minké voi ndhdi sisil-
tivin implisiittisesti viittauksen eksistentiaaliseen uhkaan, ja lukijat pyritddn vakuuttamaan
vetoamalla veniliisiin arvoihin vastakohtana lintiselle liberaalille rappiolle.

Pidosa timin artikkelin analyysissd kdytetystd aineistosta on kirjoitettu ennen Ukrainan
syyskuussa toteuttamaa menestyksekdstd vastahyokkdysti. Suurin osa lintisistd tarkkailijoista
arvioi jo ennen nditd tapahtumia, ettei Vendji tule saavuttamaan operaatiolle asetettuja ta-
voitteita. Toisaalta Vendjd on kerta toisensa jilkeen nostanut sodan panoksia. Niin tapahtui
syyskuun puolivilissd, kun presidentti Putin ilmoitti liikekannallepanosta Vendjilld ja uhkaili
Ukrainaa ja sen tukijoita ydiniskun mahdollisuudella (Putin 2022b) ja edelleen syyskuun lo-
pussa, kun hin ilmoitti "alueliitoksista’ sekd jatkoi linnen syyttdmistd yhd kovenevin ddnen-
painoin (Putin 2022¢). Kremlin sotaretoriikkaa mydétiilevit asiantuntijapuheenvuorot osaltaan
vahvistavat odotuksia sodan jatkamisesta. Kirjoituksissa toistetaan voimakkaita viholliskuvia
Ukrainasta ja tulkitaan konflikti osaksi linnen Venijille vihamielistd politiikkaa. Sen sijaan
kysymys Venijin toiminnan pidakkeistd jad hyvin vihiiselle huomiolle. Tutkimusyhteis6 ei
my6skddn pohdi kriittisesti Vendjin roolia sodan eri vaiheissa. Edelld sanotun perusteella néyt-
tdisi siltd, ettei Venijilld ole tilaa pohdinnoille siitd, miten sota péitetddn tilanteessa, jossa Ve-
nidjin asema on muuttunut kestimattomaksi. Tama tekee tilanteen, jos mahdollista, entistikin
vaarallisemmaksi.
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War Rhetoric in Russia: Threat and Victim Narratives as Explanatory Models
of the Russia’s War of Aggression

The article analyzes how the Russian war of aggression against Ukraine is explained among the
Russian military research community and to a wider audience interested in history. In the research
articles, two mutually contradictory explanatory models are used. In the threat model, Russia's actions
are justified by appealing to Ukraine's military threat to Russia's security. On the other hand, in the
victim-explanatory model, Ukraine is presented as a vassal of the West, with the help of which the
West seeks to weaken Russia. The texts published on history-related website also rely on the dualistic
idea of the geopolitical confrontation between Russia and the West, historical Russophobia and the
West's dominance efforts, which culminate in Ukraine. These two explanatory models are not mutu-
ally exclusive, but rather are strategic level narratives that can be used to justify both the end of the
war (the removal of the threat posed by Ukraine) and its continuation (the formation of an existential
threat to the Kremlin regime). The research community’s interpretation of Russia’s war in Ukraine is
aligned with Kremlin’s war rhetoric, strengthening its echo. Based on the above, it would seem that
there is no room in Russia for reflection on how to end the war in a situation where Russia’s position
has become untenable.
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