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Pasifismi poliittisena maailmankuvana

Lauri Snellman?

Artikkeli tarjoaa yleiskuvan pasifismin poliittiseen maailmankuvaan. Pasifismi tahtada emansipaatioon
vakivaltaan nojaavista valtamalleista. Pasifismi nojaa maailmanyhteiskunnan ensisijaisuuteen ja ta-
voittelee sen uudelleenjarjestelya inklusiiviseksi ja vakivaltaa valttavaksi. Se voidaan muotoilla vii-
tekehyksena (toimija, erottelut, strategiat, tavoitteet). Keskityn artikkelissa pasifismin gandhilaiseen
ja kantilaiseen perinteeseen. Gandhilaisen pasifismin padoivalluksena on, etta valta perustuu viime
kadessa yhteiskunnan tukeen. Ndin sortojarjestelmat voidaan kaataa vakivallattoman vastarinnan
keinoin ja tilalle voidaan rakentaa inklusiiviset instituutiot. Maailmankuvan rakenne on (vakivalla-
ton toimija, yhteiskunnan instituutiot ja vallan lahteet, vakivallaton toiminta ja instituutionrakennus,
rauha ja inklusiiviset instituutiot). Kantilainen pasifismi nojaa taas ylikansallisten inklusiivisten insti-
tuutioiden rakentamiseen demokratian, valtioliiton, yhteisten ihmisoikeuksien ja kaupan varaan. Maa-
ilmankuvan rakenne on (rauhanliikkeet ja demokraattiset valtiot, valtioiden ja maailmanyhteiskunnan
vuorovaikutus, demokratia + valtioliitto + ihmisoikeudet + kauppa, rauha ja inklusiiviset instituutiot).
Pasifismi tarjoaa varteenotettavan vertailukohdan seka uuskonservatismille, liberalismille etta realis-
mille kansainvalisen politiikan tutkimuksessa, koska se yhdistaa ihmisarvon ja universalismin kaltai-
set arvot tosiasioihin melioristisen ja reformistisen poliittisen toiminnan kautta.
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Pasifismi poliittisessa keskustelussa

Pasifismi on heikosti kartoitettu nidkokulma turvallisuuspolitiikkaan ja turvallisuudentut-
kimukseen. Silld on pitkd historia universalististen uskontojen, valistuksen edistysuskon ja
rauhantutkimuksen perinteissi. Pasifismi on noussut esiin myds Suomessa kiydyssi keskus-
telussa turvallisuuspolitiikan etiikasta ja Nato-jisenyyden vaihtoehdoista (Pihlstrom 2022a;
b). Pasifistinen perinne on usein pyritty marginalisoimaan kansainvilisten suhteiden tutki-
muksessa erilaisten olkiukkojen avulla (ks. Jackson 2018b). Suomessa keskustelua haittaa li-
siksi Suomen militaristinen poliittinen kulttuuri ja uuskonservatismin nousu konsensuksen
asemaan Nato-Suomessa (ks. Kotilainen & Hast 2021; Boxberg & Heikka 2009; Auffer-
mann 2004).

Maailmalla on kuitenkin kidynnissd pasifistinen renessanssi, kun gandhilainen pasifismi
on 2010-luvulla osoittautunut varteenotettavaksi poliittiseksi perinteeksi, silld se kykenee
kidymain keskustelua reaalipolitiikan, liberalismin ja uuskonservatismin kaltaisten perintei-
den kanssa (ks. Chenoweth & Stephan 2011; Atack 2012; Mantena 2012; Jackson 2018a;
b; Christoyannapoulos 2022). Tamin artikkelin tarkoituksena on nostaa pasifismin profiilia
esittimalld pasifistinen ndkokulma rauhaan ja turvallisuuteen sen omista kisitteellisistd, po-
liittisista ja eettisistd lihtokohdista kasin. Pasifismi tarjoaa viitekehyksen, joka analysoi viki-
valtaa ja konflikteja kriittisesti, nojaa ihmisarvon etiikkaan, korostaa padmadirien ja keinojen
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yhteyttd ja rakentaa turvallisuutta vikivallattomien instituutioiden kautta. Niin pasifismin
mukaan turvallisuus on emansipaatiota poliittisesta vikivallasta ja sen yllipitimistd autori-
taarisista valtamalleista.

Artikkelillani on kaksi tavoitetta: yksi filosofinen ja toinen politiikan teoriaa koskeva. Fi-
losofinen tavoite on luonnehtia pasifismin poliittisen teorian perusoletuksia ja maailmanku-
vaa viitekehysten ja filosofisen etiikan avulla. Vilineeni filosofisen tason argumentille toimii
polititkan teoriaa koskeva tavoite: luonnehdin pasifismia poliittisena maailmankuvana ja
vertailen sitd reaalipolititkkaan, liberalismiin ja uuskonservatismiin. Pasifismi pystyy tarjo-
amaan vaihtoehtoisen tavan ldhestyd politiikkaa ja rakentaa turvallisuutta, koska se yhdistdd
rauhanomaiset poliittiset keinot ja emansipatoriset padmidrit demokratiasta, ihmisarvosta
sekd kosmopoliittisesta jirjestyksestd nojaamalla meliorismiin, ihmisarvon etiikkaan ja vallan
tukiteoriaan (engl. zbe consent theory of power). Niin se tarjoaa ratkaisun seki reaalipolitiikkaa
ettd liberalismia vaivaavaan keinojen ja pddmédrien ongelmaan ja myds vaihtoehdon uuskon-
servatismille (vrt. Jackson 2018a).

Nato-Suomen uuskonservatismi siilyy koko ajan kirjoitukseni pddvastustajana, miké
tekee kirjoituksestani jossain mdirin poleemisen. Pyrin keskustelemaan Sami Pihlstromin
kanssa kehittimilld argumentin taustaksi viitekehysten teoriaa (vrt. Snellman 2022), joka
tarjoaa filosofisia vilineitd eri poliittisten maailmankuvien vertailuun ja luo yhteyden maa-
ilmankuvan ja suurstrategian kisitteiden vilille. Vertaan sitten gandhilaista pasifismia reaa-
lipolititkkaan (ks. Gandhi 2004; Sharp 2005; Mantena 2012; Chenoweth 2021), kantilaista
pasifismia liberalismiin (ks. Kant 1795; Held 2006; Kaldor 2019) ja pasifismia uuskonserva-
tismiin. Lopuksi kisittelen pasifismia meliorismina tai radikaalireformismina, jossa avoimen
yhteiskunnan padmaidrit ja rauhanomaiset keinot pystytdan johdonmukaisesti yhdistimain.

Politiikan maailmankuvat, suurstrategiat ja pasifismi

Yhteiskunnallinen toiminta perustuu aina johonkin kisitykseen yhteiskunnan luonteesta.
John Maynard Keynes (1936) onkin osuvasti todennut, ettd jokainen kiytinnollisyydelldin
kerskuva poliitikko toistaa vain aiempien sukupolvien talousteoreetikoiden ajatuksia. Maail-
mankuvat voidaankin nihdi todellisuuden tulkinnan yldtason strategioina, jotka marittelevit
tulkinnan kisitteelliset voimavarat, keinot ja pddmaarit yleiselld tasolla (Snellman 2022). Niin
poliittiset maailmankuvat tarjoavat nikékulmia maailmaan ja karttoja siind toimimiseen.
Maailmankuvat muodostavat myés viitejirjestelmia (Taylor 1989): miten toimijan tu-
lisi suhtautua maailmaan? Viitejirjestelmi sijoittaa toimijan osaksi todellisuutta erottelu-
jensa kautta. Esimerkiksi pasifismin toimijana voi olla valtio tai rauhanliike. Erottelut taas
hahmottavat poliittista todellisuutta kisitteellistimilld tai kategorisoimalla sen. Pasifismin
kantilaiset (Kant 1795; Meiser 2017) muodot nojaavat valtioiden vilisiin suhteisiin, erotte-
luihin demokratioiden ja diktatuurien vililld, ihmisoikeuksiin, ylikansallisiin instituutioihin
ja keskindisriippuvuuksiin. Pasifismin gandhilaiset muodot (Gandhi 2004; Sharp 2005) ana-
lysoivat valtajirjestelmid tukevia instituutioita, vikivallattoman vaikuttamisen keinoja ja ins-
tituutionrakennuksen mahdollisuuksia. Toimija voi omaksua strategioita tai toimintamuo-
toja, joilla hin tavoittelee padmaidriddn. Poliittinen maailmankuva sisiltdd my6s pddmairiin
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ja arvoihin liittyvin kisityksen hyvistd yhteiskunnasta. Esimerkiksi kantilainen pasifismi ta-
voittelee rauhaa demokratian, valtioliiton, kaupan ja ihmisoikeuksien avulla. Maailmankuvan
rakenne on siis (toimija, yhteiskuntakategorioiden mahdollistamat erottelut, strategiat, arvot
ja tavoitteet).

Maailmankuvien kisittiminen todellisuuden tulkinnan strategioiksi ja my6s toiminnan
viitekehykseksi (toimijat, erottelut, strategiat, tavoitteet) tarjoaakin uuden nikokulman po-
liittisiin maailmankuviin. Jokainen maailmankuva tunnistaa keskeiset poliittiset toimijat ja
tarjoaa niille vaihtoehtoisia toimintapolitiikkoja tai suurstrategioita, kuten konfliktintutki-
muksessa sanotaan (ks. Ackerman & Kruegler 1994). Maailmankuvan kisitys poliittisesta
todellisuudesta voidaan muuttaa relevanttien seikkojen erotteluiksi ja arvioksi mahdollisista
toimintalinjoista. Maailmankuvan visio hyvistd yhteiskunnasta voidaan my6s muuttaa po-
liittisen toiminnan tavoitteiksi. Talléin toimija voi laatia omat toimintapolitiikkansa maa-
ilmankuvansa arvoista ja sen poliittisista erotteluista kisin. Toisaalta taas viitekehykset tar-
joavat jonkinlaisen vertailukehikon eri poliittisille maailmankuville. Millaiseen kisitykseen
poliittisesta todellisuudesta ne nojaavat? Suuntautuvatko ne inhimilliseen hyvdin? Ovatko
ne realistisia? Vertailen tissi tekstissi ainakin seuraavia maailmankuvia:

1. Reaalipolitiikka: (valtiot, valtioiden valtasuhteet, sodat ja diplomatia, kansallinen tur-
vallisuus)

2. Gandhilainen pasifismi: (vikivallatonta toimintaa harjoittava toimija, yhteiskunnan
instituutiot ja vallan lidhteet, vikivallaton vastarinta ja rakentava toiminta, rauha ja
inklusiiviset instituutiot)

3. Kantilainen pasifismi: (rauhanliikkeet ja demokraattiset valtiot, valtioiden viliset ja
maailmanyhteiskunnan vuorovaikutukset, valtioliiton + ihmisoikeuksien + kaupan +
kestdvin kehityksen vakiinnuttaminen, rauha ja inklusiiviset instituutiot)

4. Uuskonservatismi: (USA ja Nato, kansainvilisten valtioiden jirjestelmd + valtioiden
hallintotyyppi, sodat ja sotilasvarustelut, liberaali kansainvilinen jirjestys).

Kansainvilisten suhteiden tutkimuksen englantilainen koulukunta (ks. Stivachtis 2017)
tarjoaa mahdollisuuden luonnehtia pasifismin maailmankuvaa omien erotteluidensa kautta.
Englantilainen koulukunta erottelee valtiojirjestelmin kansainvilisen yhteison ja maailman-
yhteiskunnan abstraktiotasot toisistaan. Valtiojirjestelmd koostuu valtioiden vilisestd vuo-
rovaikutuksesta: sopimuksista, sodista ja liittoumista. Kansainvilinen yhteis6 taas koostuu
valtioiden vilisistd vakiintuneista toimintakdytinnéistd kuten diplomatiasta, nationalismista,
sotajarjestelmistd ja Yhdistyneiden kansakuntien (YK) kaltaisten kansainvilisten jirjestdjen
vakiinnuttamista yhteistydn muodoista. Maailmanyhteiskunta puolestaan koostuu globaa-
leista verkostoista: globaalista kaupasta, kulttuurillisesta vuorovaikutuksesta, finanssimaail-
man verkostoista, globaalista kansalaisyhteiskunnasta ja niin edelleen (ks. Castells 1996).
Globaali yhteiskunta on kaikkein perustavin, koska valtiot ja niiden instituutiot nojaavat joka
tapauksessa yhteiskunnan toimintaan.

Mary Kaldor (2003; 2019) luonnehtii rauhanliikettd yrityksend uudistaa valtiojirjestelma
globaalista yhteiskunnasta nousevaan valtion ja yhteiskunnan suhteen muutokseen nojau-
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tuen. Thomas Welzel (2021) on kuvannut liberaalien perusarvojen nousua: yksilon arvo, kyky
kayttdd omaa jirkeddn, pddttdd omista asioistaan, osallistua yhteisiin asioihin ja my6s médri-
telld uudelleen omat etunsa yhteisen hyvin kautta. Porvariston, tydvidenluokan ja tietotyokes-
kiluokan liikkeet pitivit ndiden arvojen pohjalta sotaa pikemminkin vanhaa kuningasvaltaa
tai autoritaarista nationalismia hyddyttivind muinaisjddnteend kuin legitiimini tapana jatkaa
politiikkaa toisin keinoin. Niin ne vaativat joko ylikansallista federaatiota takaamaan rauha
tai sitten oikeusvaltioperiaatteiden ja edustuksellisuuden viemistd globaalin verkostoyhteis-
kunnan tasolle. Vastaavasti Martin Luther Kingin mukaan pasifismin arvopohjan muodostaa
kristillinen ldhimmiisenrakkaus, jossa vidryyden vastustaminen ja vastustajan arvon kunni-
oittaminen nihddin keinona rakentaa universaalia yhteisod (Atack 2012, 13-20; vrt. Mietti-
nen 2021, 85-103).

Niin pasifismi ottaa perusldhtokohdakseen globaalin yhteiskunnan ja tihtdd seki valtio-
ettd kansainvilisen tason muutokseen yhteistyohon tai demokratiaan perustuvaksi ja vikival-
lan vastaiseksi. Tarpeeksi etdaltd tarkasteltuna se voi jopa néyttdytya ylikansallisena vastineena
aiempien liberalismin ja sosialismin pyrkimyksille poistaa vikivaltaiset diktatuurit kansallis-
valtioista ja rakentaa niiden valtajirjestelmid perustuslaillisuuden ja tasa-arvon pohjalle. (Vrt.
Wertheim 2020.) Tami nostaa esiin heti kaksi tarvetta: vikivaltaan nojaavien valtioiden vi-
listen suhteiden korvaamisen vikivallattomilla sekd inklusiivisten instituutioiden rakentami-
sen ylikansalliselle tasolle. Kdytin Daren Acemoglun ja James A. Robinsonin (2013; 2019)
erottelua inklusiivisiin ja ekstraktiivisiin instituutioihin. Inklusiiviset instituutiot perustuvat
moniin valtakeskuksiin, vallanjakoon ja yksilon oikeuksiin. Ekstraktiiviset instituutiot kup-
paavat joidenkin ryhmien vallan ja varallisuuden toisten hyviksi ansiottomina etuina (engl.
rent-seeking).

Gandhilainen pasifismi: inklusiivinen reaalipolitiikka

Gandhilainen pasifismin traditio nojaa vikivallattomaan vastarintaan (skt. sazyagraha) seki
inklusiivisten instituutioiden rakentamiseen (rakentava toiminta). Sen perusoivalluksena
on vallan riippuvuus yhteiskunnan tuesta (ks. Sharp 2005, 28-29). Karuna Mantena (2012)
onkin luonnehtinut gandhilaista pasifismia "toiseksi reaalipolitiikaksi”. Mohandas Gandhi
katsoi liberaalien reaalipoliitikkojen tavoin konfliktien ja hierarkkisten valtasuhteiden ole-
van koko ajan poliittisen toiminnan uhkana. Vikivallaton vastarinta ja instituutionrakennus
tarjoavat kuitenkin keinoja hallita sekd mustavalkoisesta absolutismista etté vikivallan eska-
laatiosta nousevia riskejd. Gandhilaisuus nostaa fokukseksi keinojen ja padmaidrien suhteen,
jolloin vikivallaksi tai dominanssiksi ymmarretyn vallan tuhoisa dynamiikka sen paremmin
kuin idealismiin liittyvit epdkdytinnollisyyden ja mustavalkoisuuden ongelmat eivit pddse
estimidn emansipatorista poliittista toimintaa.

Gandhilainen perinne voidaan siis nihdéd vanhan reaalipolitiikan (Morgenthau 2006;
Antunes & Camisao 2017; Korab-Karpowicz 2017; Atack 2012, 100-109) vastamallina.
Reaalipolitiikalle onkin tyypillistd tulkita politiikkaa ylivallaksi (engl. dominance) ja usein
jopa vikivallaksi ymmarretyistd valtasuhteista kisin. Poliittinen valta ymmirretddn kyvyksi
kontrolloida toisia hierarkkisissa valtasuhteissa ja kykyd monopolisoida niukkoja resursseja
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vikivallan tai sen uhan avulla. Mallin taustalla on feodalismin ja 1600-luvun valtioraken-
nuksen vallan ja ansiottomien etujen monopolisointipyrkimykset (ks. Tilly 1985; Bregman
2020; Borg & Crossan 2011). Jokainen toimija pyrkii vékivalloin rajoittamattomaan valtaan
pystydkseen sulkemaan kilpailijat ulos ja kupatakseen ansiottomia etuja. Lopputuloksena
on vangin dilemmaan nojaava politiikka (ks. Amadae 2016), jossa jokainen osapuoli joutuu
maksimoimaan valtansa vikivalloin, vaikka kilpailun rajoittaminen olisi kaikkien kannalta
parasta. Reaalipolitiikka onkin korostetun valtiokeskeinen teoria: valtiot ovat yhteniisid val-
taa tavoittelevia toimijoita, ja ne maksimoivat valtansa keinona saavuttaa vakaus ja turvalli-
suus anarkistisessa valtiojirjestelmissd. Talloin polititkan tehtdviksi jdd valita pienin paha ja
ndin rakentaa vakautta ja turvallisuutta autoritaaris-konservatiivisessa voimapolititkan maa-
ilmassa. Hans Morgenthau muotoili reaalipolitiikan kuusi taustaoletusta seuraavasti:

1. Politiikkaa siitelevit objektiiviset lait, jotka nousevat ihmisluonnon luontaisesta epé-
sosiaalisuudesta.

2. Politiikka eroaa muista eliminaloista, koska poliittiset intressit ovat valtaintresseji ja
poliittinen toiminta on vallankdytt6d.

3. Valta on ylivaltaa eli ihmisen kykyi kontrolloida toisten ihmisten toimintaa. Vallan-
kiytto riippuu sosiaalisesta kontekstista.

4. Universalistiset moraaliset sddnnét ovat riippumattomia ja vastakkaisia poliittiselle
toiminnalle, jota tulee arvioida kdytinnéllisen jirjen ja valtapoliittisen tarkoituksen-
mukaisuuden pohjalta.

5. Kaikki poliittiset toimijat toimivat samojen valtaintressien pohjalta. Nidin mikdin
kansakunta ei ole erityisasemassa.

6. Poliittinen toiminta ja poliittinen valta ovat autonomisia ja riippumattomia paitsi mo-
raalista myos muista yhteiskunnallisista intresseistd ja eliminpiireisti. (Morgenthau

2006.)

Gandhilaisuus tarttuu kolmeen reaalipolitiikan perusoletukseen: valtaintressien ja yh-
teiskunnan eroon, vallan ja moraalin eroon seki vallan luonteeseen vikivaltaisena ylivaltana.
Poliittinen valtajdrjestelmd perustuu instituutioiden ja yhteiskunnan muodostamien ihmisten
tukeen — ei vikivaltaan. Vallan suostumusteorian on esittinyt selvimmin Hannah Arendt
(1970; ks. Atack 2012, 91-109): vapaus, valta ja vikivalta eroavat toisistaan. Valta on ihmisten
kykyid toimia yhdessi, kun taas vikivalta on fyysisen voiman kiyttod hiirintddn tai vahingoit-
tamiseen. Niin vikivalta ja valta ovat itse asiassa vastakkaisia. Valta merkitsee yhteistoimin-
taa, mutta vikivalta sen sijaan tuhoaa yhteiskuntaa. Poliittinen vapaus on puolestaan ihmisten
kykyid osallistua yhteisiin asioihin.

Valtaa ei siis voi tarkastella irrallaan sosiaalisten instituutioiden tuesta tai titd tukea ylldpi-
tavisti moraalisista tekijoistd. Gene Sharp (1980; 2005) ja Erica Chenoweth (2021) ovat tut-
kineet vikivallatonta vastarintaa. Vikivallaton vastarinta mairittelee strategisen ongelmansa
seuraavasti: "Keskitetyn kontrollin ja institutionalisoidun vikivallan yhdistivi koneisto tekee
modernin tyrannian mahdolliseksi” (Sharp 2005, 26). Perinteen ydinoivalluksena on, ettd
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poliittinen valta perustuu yhteiskunnan instituutioiden ja ihmisten tukeen. Niin diktatuu-
rin tai miehityshallinnon kaltainen vikivaltaan perustuva valtamalli on mahdollista kaataa
vetimdlld siltd tuki organisoidun yhteistyostd kieltdytymisen ja rinnakkaisten inklusiivisten
instituutioiden rakentamisen avulla. Gandhilainen valtateoria muodostaa samalla my6s mie-
lenkiintoisen vuoropuhelukumppanin liberalismille, kun kumpikin painottaa suostumuksen
ja yhteison tuen merkitystd vallan perustana. Gandhilaisuus kuitenkin haastaa valtiokeskeiset
liberalismin muodot, koska se torjuu valtion vikivallan ja painottaa valtiosta riippumatto-
mien yhteiskunnallisten valtakeskusten merkitystd. (Atack 2012; vrt. Tocqueville 2006.) Li-
siksi Gandhi (2005) suhtautui kielteisesti teollisuusyhteiskuntaan.

Viime kidessd yhteiskuntaa pitdd koossa ihmisten yhteistyd ja sen moraaliset perusteet,
jolloin on mahdollista muotoilla totuuteen sitoutumiseen ja moraaliseen yhteistyostd kieltdy-
tymiseen rakentuva voimapolitiikka. Ndin gandhilaisuus haastaa my6s reaalipolitiikan vah-
van erottelun moraalin ja oletetusti vikivaltaan nojaavan poliittisen vallan vililld (ks. Antunes
& Camisao 2017). Gandhi itse esitti Vuorisaarnaan ja hindulaisuuteen pohjaavia eettisid ki-
sityksid, jotka tulevat lihelle hyve-etiikkaa ja pragmatismia. Gandhi esittdd oman poliittisen
muutoksen teoriansa teoksessaan Hind Swaraj (Gandhi 2005; vrt. Murphy 1991).

Gandhi (2005) pitdd totuutta tai oikeudenmukaisuutta sekd pdamidrind ettd Jumalan
yhteni nimeni. Totuutta puolestaan midrittdvit uskontojen lihimmiisenrakkauden normit,
joiden tulee heijastua vikivallattomassa kampanjoinnissa. Totuutta tavoitellaan kokemuksen
valossa, jolloin vikivallattoman vastarinnan ja instituutionrakennuksen strategiat muuttu-
vat aina empiirisesti kunkin tilanteen mukaan. Totuus on siten sekd empiirinen etti mo-
raalinen. Oikea strategia totuuteen pddsemiseksi saavutetaan empiiristen kokeilujen avulla,
mutta samalla totuus tavoittelee inhimillistd oikeudenmukaisuutta ja konkretisoi toimissaan
lihimmaisrakkautta. Tassd Gandhi tulee lihelle William Jamesia, jonka mukaan totuus on
jonkinlainen empiirinen etsimisen ja l6ytimisen strategia, jonka avulla voidaan vastata koke-
mukseen ja tavoittaa inhimillisten arvojen mukaisia intressejd (James 2008, luku 4; Hintikka
1973; Murphy 1991). Gandhi on siis emansipatorinen jamesilainen pragmatisti ja hyve-
eetikko korostaessaan arvojen ruumiillistumista kdytinnoissa.

Keinojen ja padmairien yhteyden korostaminen taas liittyy Gandhin (2005) pyrkimyksiin
rakentaa moraaliseen realismiin nojaava poliittinen realismi (vrt. Mantena 2012). Vikivallat-
tomuus on olennaista, koska keinojen ja pidmiirien suhde on sisdinen eli hyvd pddmaira kas-
vaa hyvistd keinoista, kuten puu kasvaa kivystd. Tilloin vapautuksen tavoittelu asein johtaa
vain uuden militaristisen jérjestelmén syntyyn, mutta vikivallattomuus on vikivaltaa vahvempi.
Vikivallattomiin kampanjoihin osallistuva henkil6 eli sazyagrahi tavoittelee totuutta kieltdyty-
milld yhteistyostd vadryyden kanssa, miki tekee lopulta tyrannian mahdottomaksi. Vikivalla-
ton vastarinta on kuitenkin vahvan valinta, koska se edellyttdd kykyi kestdd sortoa ja samalla
moraalista voimaa hylitd pelko ja viha. Gandhi tarjosi neljin kohdan ohjelmaa Intian vapaut-
tamiseksi brittivallasta: valta on otettava englantilaisilta, keinoksi tulee sitoutuminen totuuteen
ja lihimmaisenrakkauteen kieltdytymilld yhteistyostd vidryyden kanssa, rakentava toiminta
eli rinnakkaisinstituutioiden rakentaminen tarjoaa pohjan taloudelliselle itsehallinnolle, ja in-
tialaiset sitoutuvat vastustamaan brittivaltaa velvollisuudesta ja sitoutumisesta totuuteen.
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Vikivallattoman vastarinnan kisitys poliittisen vallan luonteesta pohjustaa vikivallatto-
man toiminnan ymmirtimisti (esim. Sharp 2005; Chenoweth 2021). Hallinto tarvitsee koko
ajan kuutta eri vallan ldhdettd yhteiskunnasta: oikeutusta, muita psykososiaalisia tekijoit,
tyovoimaa, taloudellisia voimavaroja, tietotaitoa ja pakkokeinoja. Vaalit ja media rakentavat
oikeutusta. Tyomarkkinat, tyoviesto ja keskiluokka, koulutusinstituutiot ja ammattiyhdistys-
liike tarjoavat tyévoimaa. Pankit, yritykset, verovirastot, tydntekijit ja veronmaksajat tarjoavat
taloudellisia voimavaroja. Koulutusinstituutiot, tutkijat, koulutetut tydntekijit ja keskiluokka
seki hallintobyrokratia tarjoavat tietotaitoa. Yhteiskunnan poliittiseen kulttuuriin liittyvit
tekijdt, kuten kansalaisten passiivisuus tarjoavat sosiaalista tukea vallalle. Armeija ja poliisi
tarjoavat pakkokeinoja. Kaikki ndma vallan lihteet voidaan poistaa vikivallattomin keinoin
joko kaappaamalla, hiiritsemalld tai vetimailld tuki niitd tarjoavilta instituutioilta.

Gene Sharp (2005, 49-65) on erotellut 198 vikivallattoman toiminnan keinoa. Keinot
kattavat paitsi symboliset protestit, myos poliittiset, sosiaaliset ja taloudelliset yhteistyostd
kieltdytymisen ja intervention muodot. Mielenosoitukset tai julkaisut tarjoavat esimerkkeja
protestikeinoista. Lakot ja boikotit ovat taas taloudellisen yhteistyostd kieltdytymisen keino-
ja. Kansalaistottelemattomuus tarjoaa esimerkin poliittisesta ja erilaiset sosiaaliset boikotit
esimerkin sosiaalisista yhteistydstd kieltdytymisen muodoista. Vikivallattomilla interventioil-
la taas tarkoitetaan kadunvaltausten kaltaisia hiirintitoimia ja rinnakkaishallinnon kaltaista
instituutionrakennusta.

Vikivallaton konflikti on mahdollista voittaa neljilld eri mekanismilla: kddnnyttimalla,
sopuratkaisulla, pakottamalla vikivallattomasti ja romauttamalla vastustajan hallinto. Yksi
mahdollinen keino on kiddnnyttdd vastustaja eettispoliittisilla perusteilla, vaikka timi on
harvinaista. Lakot loppuvat useimmiten sopuratkaisuun, varsinkin jos konfliktin jatkaminen
tulisi kalliimmaksi. Yhteiskunnan tuen heikkous ja riippumattomien instituutioiden vahvuus
voi myo6s pakottaa vastustajaa: esimerkiksi toisen maailmansodan miehitetyssid Puolassa maa-
nalaiset oppilaitokset estivit natsimiehittédjia havittimaistd puolalaista kulttuuria (Bartkowski
2017). Hallinto voi jopa romahtaa, jos se menettid yhteiskunnan tuen. Vikivallatonta toimin-
taa ohjaa strategia, jolle voi 16ytdd 12 strategista sdantod (Ackerman & Kruegler1994, 23),
kuten vahvan organisaation tarve, vastustajan vierottaminen kannattajistaan, vastustajan stra-
tegiaa vastaan taisteleminen, taloudellisten voimavarojen varmistaminen ja vikivallattomien
keinojen, muutosmekanismin ja tavoitteiden yhteensovittaminen.

Vikivallattomaan toimintaan kuuluu osana myos rakentava ulottuvuus (Sharp 1980, 370).
Rakentava toiminta on uusien instituutioiden luomista, ja Sharp vertaa sitd uuden yhteiskun-
tarakenteen rakennustelineisiin. Vikivallattoman toiminnan teoria on jossain méirin sivuut-
tanut rakentavan toiminnan, vaikka se on yhteistyostd kieltdytymistd tirkeimpéd tavoitelta-
essa emansipaatiota. Tami on merkittiva puute, koska gandhilaisessa perinteessi keinojen ja
pddmidrin suhde on sisdinen ja rakentava toiminta rakentaa tarvittavat inklusiiviset insti-
tuutiot. Ensinni inklusiiviset instituutiot edellyttdvit monia riippumattomia valtakeskuksia
yhteiskunnassa, jotta vallalla on vastavoimia. Poliittisen tasa-arvon puute ja ekstraktiiviset
instituutiot perustuvat viime kddessd valtaapitivien kykyyn monopolisoida vallan lihteet

(Held 1995; Sharp 2005; Acemoglu & Robinson 2013). Saman asian toinen puoli on, ettd
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riippumattomat instituutiot pystyvit toimimaan seki vékivallattoman mobilisaation ettd po-
liittisen intressiryhmi- ja puolueiden muodostuksen pohjana. Yhteiskunnan instituutioiden
vahvuus, riippumattomuus ja keskindiset suhteet my6s médrddvit valtion ja yhteiskunnan
suhteen. Niin rakentava toiminta on olennaisessa osassa otettaessa haltuun valtion ja yhteis-
kunnan suhdetta — seki kansallista demokratiaa ettd rauhanomaista maailmanyhteiskunnan
ja kansainvilisten instituutioiden suhdetta rakentaessa.

Gandhilainen pasifismin perinne voidaan siis esittid maailmankuvana (toimija, erottelut,
strategiat, tavoitteet) = (vikivallatonta toimintaa harjoittava toimija, yhteiskunnan instituu-
tiot ja vallan lihteet, vikivallaton vastarinta ja rakentava toiminta, rauha ja inklusiiviset ins-
tituutiot). Toimijat voivat olla kansalaisliikkeitd, valtioita, ylikansallisia tahoja tai muita yh-
teiskunnallisia toimijoita. Analyysin viitekehikko yhteiskunnan instituutioista vallan tukena
sijoittuu jonnekin liberalismin ja reaalipolitiikan maailmankuvien (valtiot, valtioiden sotilaal-
liset valtasuhteet, sodat ja diplomatia, kansallinen turvallisuus) viliin sisiltien ydinoivalluksia
molemmista. Vikivallaton toiminta hajottaa ekstraktiiviset instituutiot. Rakentava toiminta
ottaa haltuun yhteiskunnan institutionaalista kenttdd rakentamalla paitsi monia valtakeskuk-
sia myds yhteiskuntasopimuksiin nojaavia suhteita niiden vilille. Tavoitteena on vikivaltaan
perustuvien valtamallien kuten sotien ja diktatuurien korvaaminen rauhalla, perustuslailli-
suudella ja tasa-arvolla. Ndmi padmidrit ruumiillistuvat vikivallattoman vastarinnan strate-
gioissa ja rakennetuissa inklusiivisissa instituutioissa.

Perinne on osoittautunut tehokkaaksi emansipaation keinoksi: Erica Chenoweth ja Maria
J. Stephan (2012) ovat osoittaneet, ettd 3,5 prosenttia vieststd mobilisoineet kampanjat ovat
miltei aina voittaneet. Chenoweth ja Stephan jakavatkin kampanjat diktaattoreita vastusta-
neisiin kampanjoihin, miehitysten vastaisiin kampanjoihin ja separatistikampanjoihin. Seki
aseelliset ettd vikivallattomat separatistikampanjat ovat padsddnnén mukaan epdonnistuneet,
mutta vikivallattomat kampanjat miehityksid ja diktaattoreita vastaan ovat joko onnistuneet
kaatamaan hallinnon tai saavuttaneet osavoittoina merkittavid yhteiskunnallisia muutoksia ja
vallan uusjakoja noin 75 prosentissa tapauksista. Taulukossa 1 on koottuna onnistumispro-
sentit kampanjatyypeittdin.

Taulukko 1. Vdestoa mobilisoineiden kampanjoitten onnistumisprosentit. Lahde: Chenoweth &
Stephan (2012,73).

Vakivallaton

toiminta (%) Sissisota (%)
Diktaattori onnistunut 59 27
Diktaattori osittain onnistunut 24 12
Diktaattori epdonnistunut 17 61
Miehitys onnistunut 35 36
Miehitys osittain onnistunut 41 10
Miehitys epdonnistunut 24 54
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Kantilainen pasifismi: johdonmukaista liberalismia

Kantilainen pasifismin perinne on toinen merkittivi lihestymistapa rauhaan. Se tihtdd rau-
han vakiinnuttamiseen ylikansallisten inklusiivisten instituutioiden avulla. Immanuel Kantin
(1795) oma teoria on valtiokeskeinen ja korostaa rauhanomaisen valtioliiton, ihmisoikeuk-
sien, demokratian ja kaupan tarvetta. Kantilaisesta pasifismista on my6s versioita, jotka eivit
ole valtiokeskeisii. David Heldin (2005; 2006, 290-311; 2010) teoria taas korostaa maail-
manyhteiskunnan kuten globaalin talouden, tiedonvilityksen ja ympdriston vaikutusta sekd
vallan valumista hallitustenvilisiin kansainvilisen jdrjestelmin instituutioihin. Hin esittid
YK:n kaltaisten globaalien instituutioiden reformoimista todellisen edustusoikeuden pohjal-
ta, ylikansallisia veroja ja rajattua globaalia toimeenpanovaltaa.

Kantin ja Heldin teoriat ovat normatiivisesti vahvasti ladattuja. Held (2010, 69; vrt.
Welzel 2021) lausuu julki omat egalitaarisen individualismin perusldhtokohtansa. Niitd ovat
yksilén arvo, valinnan mahdollisuus ja vastuu, vallan perustuminen suostumukseen, vapaat
vaalit, vallan hajauttaminen, vahingon vilttiminen ja kestivi kehitys. Kantin ajattelun nor-
matiivisista perusldhtokohdista kiydddn keskustelua, ja ne tarjoavat keinoja arvioida myos
inklusiivisten kansainvilisten instituutioiden mahdollisuutta. Kantin pasifismi nojaa hinen
yleiseen edistysuskoonsa (ks. Miettinen 2021, 268-273). Vastaavasti sota ja muut vikivallan
muodot vaivaavat yhteiskuntaa sellaisena-kuin-se-on, mutta historiallinen edistys johtaa uni-
versalististen arvojen ja sitd kautta my6s inklusiivisten instituutioiden vakiintumiseen.

Michael Lindauerin (2018) mukaan Kantin ajattelu on perusluonteeltaan melioristista
(ks. James 2008, luku 8) tai jopa aristoteelista (ks. Maclntyre 2004). Melioristista asennetta
leimaa kolme oletusta: jotkin hyvin lopputuloksen edellytykset ovat jo olemassa, muut voi-
daan rakentaa inhimilliselld toiminnalla ja toiminnan tulee siis toteuttaa hyvd lopputulos.
Aristoteelisen hyve-etiikan mukaan epityydyttivd nykytila on erotettavissa tilanteesta, jossa
ihminen tai yhteiskunta toimivat oikein ja saavuttavat ndin hyvin elimin. Hyveet puolestaan
ovat toimintamalleja, -tapoja tai strategioita siirtyd nykytilanteesta ihmisen hyvinvointiin tai
hyviin yhteiskuntaan.

Kant argumentoi, ettd inhimillinen hyvé elimd on mahdollista vain, jos valtion perustus-
laki on oikeudenmukainen (ks. Lindauer 2018). Oikeudenmukainen perustuslaki edellyttid
rauhanomaista kansainvilistd jirjestelmaa. Vastaavasti sota ja muut militarismista aiheutuvat
oikeudenmukaisuusongelmat voidaan korjata. Keinona on saattaa yhteen kiytinnén nako-
kohdat ja moraaliset perusteet kehittdmilld moraalisesti oikeutettuja ja kiytdnndssi toimivia
toimintamalleja ja instituutioita. Esimerkiksi maailmanvaltio ei olisi Kantin mukaan toimiva,
mutta valtioliitto sitd vastoin pystyy toimimaan rauhan takeena. Vastaavasti vakinaiset ar-
meijat johtavat varustelukilpailuihin, jolloin ne kannattaa lakkauttaa. Demokratia on toimiva
rauhan tae (ks. Meiser 2017), koska se antaa dinen sodista eniten kirsiville. Tilloin Kantin
perusajattelumalli tulee lihelle aristotelismia, jossa sodan vaivaama kansainvilinen jirjestel-
mi voidaan reformoida rauhanomaiseksi rakentamalla instituutiot uudelleen inklusiivisiksi
poliittisen toiminnan avulla aivan kuin hyveet johtavat ihmisen episosiaalisesta toiminnasta
tilanteeseen, jossa hianen hyvi eliminsi toteutuu. Kant (1795) esittdd oman rauhansuunnitel-
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mansa esseessdan Jkuiseen rauhaan, joka on yksi liberaalin kansainvilisten suhteiden teorian
klassikoista. Esseessd on neljd paikohtaa:

1. Jokaisen osallistuvan valtion tulee olla demokraattinen.
2. Valtiot muodostavat valtioliiton rauhanomaisten suhteiden takaamiseksi.
3. Valtiot noudattavat universaaleja ihmisoikeuksia maailmanyhteiskunnan rakentamiseksi.

4. Valtioiden kauppa ja muut maailmanyhteiskunnan tason kytkokset sitovat yhteen val-
tioiden edut ja tukevat inklusiivisten instituutioiden muodostumista samalla tavoin, kuin
sodat olivat luoneet kohtalonyhteyksid yhden valtion kansalaisten vilille.

Kantin (1795) ensimmaiinen ehto on, ettd kaikki valtiot ovat demokratioita. Kant itse
vaatii lainsdddint6- ja toimeenpanovallan erottamista. Hén viittdd, ettd demokratiat ovat
vihemmin sotaisia kuin diktatuurit, koska demokratioissa sodasta kirsimdin joutuvat kan-
salaiset voivat vaikuttaa sotaan lihtemiseen. Kansainvilisten suhteiden tutkimus onkin osoit-
tanut, ettd sodat demokraattisten valtioiden vililli ovat erittiin harvinaisia. Tille on kaksi
mahdollista syytd: demokratioissa vallan sisdiset vastavoimat ovat vahvempia, ja demokratiat
myds pystyvit nikemdin toisensa yhteistydkumppaneina jaetun poliittisen arvomaailman ta-
kia (ks. Meiser 2017, 23). Nidin demokratia on yksi pysyvin rauhan rakennuspaloista.

Kant (1795) tarjoaa toisen ehdon pysyvin rauhan muodostamiselle: valtiot muodostavat
valtioliiton rauhan takaamiseksi. Kantin tavoitteet valtioliitolle ovat minimalistisia: taata uni-
versaali turvallisuus poistamalla vikivallan uhka kansainvilisestd yhteisostd. Nain valtioliitto
poistaa reaalipoliittisen koulukunnan postuloiman vangin dilemma -polititkan (ks. Amadae
2015), jossa A:n pelote aikaansaa B:n vastapelotteen, A tulkitsee B:n pelotteen uhaksi ja vas-
taa omalla vastapelotteellaan ja niin edelleen, jolloin lopulta saadaan aikaan sota. Tarkastelen
seuraavaksi Kellogg—Briand-sopimusta ja Euroopan unionin (EU) perustamista esimerkkei-
nd kantilaisista rauhanprojekteista.

Oona Hathaway ja Scott Shapiro (2017) kisittelevit vuonna 1928 solmittua Kellogg-
Briandin sopimusta, joka julisti sodan laittomaksi keinoksi jatkaa politiikkaa. Sopimus on-
nistui muuttamaan maailmaa rauhanomaisemmaksi: aluevaltauksista tuli erittdin harvinaisia.
Suursotien mairi on puolittunut sopimuksen solmimisen jilkeen. Kansainvilinen jirjestys on
alkanut nojata yhd suuremmassa médrin kaupankéyntiin sodanvastaisten normien ansiosta ja
valtioiden koon pienennyttyd. Valtiot myds ratkovat riitojaan enenevissd méirin boikoteil-
la. Ndin kansainvilisen oikeuden kehitys kieltimidan sodankdynti on vihentinyt radikaalisti
kansainvilisen yhteison tai globaalin jirjestelmin vékivaltaisuutta, ja sitd voidaankin pitdd
kantilaisen pasifismin menestyskertomuksena.

Euroopan unionin historia tarjoaa toisen hyvin esimerkin kantilaisesta sotaisan mantereen
rauhoittamisesta: Ranska ja Saksa pddttivit saattaa sotateollisuuden vaatimat hiili-, terds- ja
ydinvoimateollisuuden yhteiseen valvontaan. Instituutionrakennus ndin vihensi sodanuhkaa
ja myds korvasi aiemman suursotiin johtavan kilpailun siirtomaista yhteisten markkinoiden
rakentamisella (ks. Snyder 2015). Yleisemminkin liberaali kansainvilisen politiikan tutki-
muksen perinne tarkastelee, miten kansainviliset organisaatiot voivat vakiinnuttaa valtioiden
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viliset yhteistyon muodot ja ndin muuttaa valtioiden viliset suhteet rauhanomaisiksi uudis-
tamalla kansainvilistd valtio- ja instituutioyhteisod (Meiser 2017, 25; ks. Miettinen 2021).

Kolmantena ehtona pysyville rauhalle Kant (1795) ottaa esiin yleiset ihmisoikeudet. Kant
rajaa ihmisoikeudet vieraan valtion kansalaisen oikeuteen vierailla maassa ja tulla tunnuste-
tuksi yhteisten oikeuksien piiriin — toisin sanoen hinti ei kohdella vihollisena. Tunnustamisen
tavoitteena on maailmanyhteiskunnan instituutioiden rakentaminen. Maailmanyhteiskunta
taas sitten kietoo eri valtioiden intressit yhteen. Nykyisin ihmisoikeuksia turvaavat erilaiset
kansainviliset ihmisoikeussopimukset. Mary Kaldorin teoria uusista sodista tarjoaa ndyttod
ihmisoikeuksien tirkeydestd rauhanjirjestelmien pohjana. Kaldor (2012, 71-93) tunnistaa
nykymaailman tirkeimmiksi vastakkainasetteluksi kosmopoliittisuuden ja identiteettipoli-
titkan (eli oikeistopopulismin) vastakkainasettelun. Kosmopoliittisuus pyrkii hallitsemaan
keskindisriippuvuuksia eri identiteettejd yhdistivien poliittisten projektien kautta, kun taas
identiteettipolitiikka tavoittelee valtaa ihmisten luokittelun vilitykselld. Tami vastakkain-
asettelu vastaa tarkkaan jakoa ekstraktiivisiin ja inklusiivisiin instituutioihin. Siten yleiset
ihmisoikeudet ovat rauhanomaisen moneen kansakuntaan tai identiteettiin perustuvan jir-
jestelmin vilttdimidton ehto.

Kant (1795) katsoo myds kaupan olevan rauhanjirjestelmin tae. Hin liittdd rauhanliittou-
man osaksi laajempaa kertomusta ihmiskunnan sallimuksellisesta edistyksestd, mutta Kantin
sallimususkolla on myds kiytinnollisid seurauksia kansainvilisten poliittisten jirjestelmien
ja niiden toimintalogiikan suhteen. Sodat johtavat valtionmuodostukseen, ja valtiot pystyvit
taas tasapainottamaan eri yksiléiden omaneduntavoittelua perustuslaillisen jirjestyksen avul-
la. Samalla tavoin kauppa kietoo yhteen valtioiden edut ja johtaa sodankdynnin havidmiseen.
Liberaalien suurvaltojen ja kansainvilisten organisaatioiden rakentama globalisoitunut maa-
ilmantalous onkin yksi keskeinen tekijd, joka pystyy lisidméin rauhanomaisuutta (Meiser
2017, 24). Sotaa kiyvi valtio menettid kaupasta saavutettavat hyodyt, jolloin valtioilla on
vahva intressi ylldpitdd rauhaa.

Kantilaisen pasifismin ldhtokohtana ovat siis inklusiiviset instituutiot ja niiden vieminen
maailman tasolle. Toimijoita ovat rauhanliikkeet, kansallisvaltiot ja demokraattiset valtiolii-
tot. Lahtokohtina ovat demokraattiset kansallisvaltiot ja globaali maailmanyhteiskunta. Toi-
minnan keinoina ovat instituutionrakennus kansainvilisten federaatioiden, ihmisoikeuksien
vakiinnuttamisen, kansainvilisen politiikan demilitarisoinnin ja kaupan edistimisen kautta.
Tavoitteena on rauhan takaaminen vapautumalla vikivallasta ja sddtelemilld kansainvilis-
td yhteisod ja globaalia yhteiskuntaa inklusiivisten instituutioiden avulla: (toimija, erottelut,
strategiat, tavoitteet) = (rauhanliikkeet ja demokraattiset valtiot, valtioiden vilinen ja maail-
manyhteiskunnan vuorovaikutukset, valtioliiton + ihmisoikeuksien + kaupan + kestivin ke-
hityksen vakiinnuttaminen, rauha ja inklusiiviset instituutiot).

Kantin kisitys ikuisesta rauhasta on joutunut viime aikojen militaristisessa ilmapiiris-
sd miltei samanlaisen halveksunnan kohteeksi kuin gandhilainen pasifismi. Viitetddn, ettd
Vendjin ja Kiinan kaltaisten diktatuurien integraatio maailmankaupan jirjestelmiin ei de-
mokratisoi niitd vaan vain vahvistaa ndiden diktatorisia valtarakenteita. Tami viite on ongel-
mallinen: Thomas Welzel (2021) osoittaa, ettd kaupan ja globaalin integraation mukanaan
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tuomat elin- ja koulutustason kasvu itse asiassa liberalisoivat my6s diktatuurien yhteiskuntia.
Diktaattorien aggressiivisuus voidaankin paremmin selittdd heidin tarpeellaan vastustaa ko-
timaista liberalisoitumista aggressiivisen ulkopolitiikan avulla (ks. Norris & Inglehart 2019;
Kaldor 2012).

Kantin teoriaa tiytyykin terdvoittid tekemilld vahvemmin ero inklusiivisten ja ekstraktii-
visten instituutioiden vililld: ekstraktiivisten valtiomallien suhde teoriaan jdd auki ja ekstrak-
tiiviset kaupan ja kansainvilisen integraation muodot niyttiisivit ruokkivan konflikteja ja
epivakautta. Henry Farrell ja Abraham Newman (2019) ovat osoittaneet nykyisen globa-
lisaation muodon johtavan uudenlaisiin ekstraktiivisten instituutioiden muotoihin ja niihin
liittyviin konflikteihin. He osoittavat, ettd globaalit instituutiot ja myds osa maailmanyhteis-
kunnasta on rakennettu keskus ja siteet -mallin pohjalta. Keskus—side-verkostossa on yksi
verkoston midrittivd ja portinvartijana toimiva keskeinen toimija, ja jokainen muu toimija
on suoraan kytkoksessid keskuksen toimijaan ja vain sithen. Tallin keskustan toimija kuten
USA Natossa tai Facebookin palvelimet eri Facebook-keskustelijoille voivat tavoitella valtaa
monopolisoimalla jirjestelmin ja kupata ansiotonta etua joko sulkemalla siteitd ulos tai va-
koilemalla niitd.

Ekstraktiivinen keskindisriippuvuus muodostaa ongelman liberaalille perinteelle.
Ekstraktiiviset instituutiot ndet automaattisesti muuttavat vallan reaalipolititkan mukaiseksi
kyvyksi sulkea ulos kilpailijoita ja monopolisoida resursseja, jolloin kansainvilinen poliittinen
jarjestelmd militarisoituu. Néin kivi itse asiassa 1900-luvun suursotia edeltidneelle liberaalille
markkinataloudelle ja sithen nojanneelle Kansainliiton rauhanprojektille, kun markkinoiden
aiheuttamia ongelmia ratkottiin siirtomaapolitiikalla (Polanyi 2020; Arendt 2013; Schmidt
2012; vrt. Gat 2012). Samoin nykyiset "uudet sodat” (mukaan lukien Ukrainan sota) nouse-
vat pyrkimyksistd rakentaa ja ohjata ekstraktiivisia globaaleja verkostoja vikivalloin (Kaldor
2012). Niin liberaali keskindisriippuvuus téytyy jollain tavoin upottaa osaksi yhteiskunnallista
jarjestystd, jotta erilaiset ekstraktiiviset keskindisriippuvuuden muodot pystytdin torjumaan
(vrt. Miettinen 2021, 321-359; Keynes 1936; Ruggie 1982). Ylikansallisten instituutioiden
rakentaminen ja ekstraktiivisten valtamallien haastaminen alhaaltapdin muodostaa yhden ta-
van upottaa keskindisriippuvuus yhteiskuntaan, johtavan demokraattisen valtion sotilaallinen
maailmanvaltaprojekti taas toisen.

Onnistuuko uuskonservatiivinen internationalismi?

Sekd kantilainen ettd gandhilainen pasifismi tarjoavat ndin mielenkiintoisen vertailukohdan
uuskonservatismille, joka on noussut konsensuksen asemaan (ks. Boxberg & Heikka 2009;
Auffermann 2004) Nato-keskustelussa (ks. Holappa 2022). Uuskonservatismiksi kutsutaan
poliittista ideologiaa, jonka mukaan vain USA:n sotilaallinen maailmanvalta-asema pystyy
takaamaan rauhan ja inklusiiviset instituutiot. Maailma kisitetddn yksiviivaisesti "hyvin ja
pahan taisteluna” (Kaldor 2012, 28; Risinen 2022), kun diktaattoreita tulee vastustaa ni-
menomaan militarisoidun ulkopolitiikan keinoin. Vaikka suomalaisessa uuskonservatismissa
USA:n valta-asemaa ei pidettiisi itsessddn tarpeellisena tai toivottaisiin vaikkapa EU:n so-
tilaallista vahvistumista, katsotaan padministeri Sanna Marinin tavoin, ettd "Eurooppa ei ole
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tarpeeksi vahva juuri nyt. Olisimme vaikeuksissa ilman Yhdysvaltoja” (Taussi 2022). Myos
Sami Pihlstromin avaus osuu suomalaisen uuskonservatismin perinteeseen, jota kuvastaa
seuraava lainaus: "Rauhanliikkeeltd voidaan odottaa sen tunnustamista, etti vain Nato voi
edes yrittdd turvata maailmanrauhan” (Pihlstrom 2022a, 125; vastauksista ks. Kikonen 2022;
Patomiki 2022; 2023; Wallgren 2023).

Justin Vaissen (2010; vrt. Wertheim 2020) mukaan amerikkalaisella uuskonservatismilla
on viisi perususkomusta: kansainvilisyys, USA:n ylivaltavaatimus, unilateralismi, militarismi
ja demokratia. Kansainvilisyys ei tarkoita maailmanyhteiskunnan ensisijaisuutta kuten pasi-
fismissa, vaan tarvetta USA:n jatkuvaan aktiivisuuteen ympiri maailmaa. Ylivaltavaatimus on
kenties perustavin uuskonservatiivinen uskomus: USA:n tulee olla ainoa merkittivd maail-
manvalta, koska USA edustaa hyvyyttd ja demokratiaa maailmassa. Téstd seuraa heti kolmas
uskomus eli unilateralismi: vain USA voi edistdd turvallisuutta maailmassa ja kansainvilisen
yhteison, kuten YK:n, rooli tulee minimoida. Neljis uskomus eli militarismi on kolmannen
eli unilateralismin korollaari: USA:n on koko ajan kiytettdvi aseellista voimaa hobbeslaisessa
kaikkien sodassa kaikkia vastaan, jotta demokratia saadaan turvattua. Viides kohta eli de-
mokratian tirkeys on taas tirkein kytkeytymiskohta liberaaliin perinteeseen: demokraattiset
valtiot ovat rauhanomaisempia kuin diktatuurit.

Ajatuksena on siis, ettd vain USA:n maailmanimperiumi tai universaalimonarkia voi taata
rauhan ja demokratian, kun USA toimii hobbeslaisena autoritaarisena suvereenina voima-
polititkan maailmassa. Maailmankuva vastaa siis monella tavoin perinteisen valtapolitiikan
todellisuuskisitystd kansainvilisestd kaikkien sodasta kaikkia vastaan, mutta demokratian
korostus tuo sithen manikealaisen eli hyvin ja pahan vastakkainasettelua korostavan perus-
vireen (Patomiki 2022; Amadae 2015). Keskeisind toimijoina ovat USA, Nato ja muut hy-
vid edustavat demokratiat. Poliittisen todellisuuden muodostavat valtiojirjestelmin kaikkien
sota kaikkia vastaan ja sen sotilaalliset demokratian edistimisen mahdollisuudet. Keinoksi
tulee taas militarismi eli sotavarustelu ja sodat demokratian edistimiseksi. Tavoitteeksi tulee
rauhan ja demokratioiden vilisen yhteistydn takaaminen ja levittiminen. Maailmankuvan
rakenne on (USA ja Nato, kansainvilisten valtioiden jirjestelmi + valtioiden hallintotyyppi,
sodat ja sotilasvarustelut, liberaali kansainvilinen jérjestys).

Uuskonservatismilla on joukko mielenkiintoisia yhteyksid vanhaan roomalaiseen keisari-
ideologiaan, mutta my6s eroja suhteessa gandhilaiseen ja kantilaiseen pasifismiin. Gandhi-
laisuuden tavoin uuskonservatismi on yhdistelmi liberalismia ja reaalipolitiikkaa: siind mis-
si uuskonservatismi tavoittelee liberaaleja padmadrid amerikkalaisen (ja mahdollisesti myos
muiden demokraattisten valtioiden) militarismin avulla, gandhilaisuus tavoittelee keinoja
pakottaa diktaattoreja ja miehittdjid liberaalin yhteiskunnan instituutioihin ja yhteistyon pe-
rustavanlaatuisuuteen nojaavan valtamallin pohjalta. Seka uuskonservatismi ettd kantilainen
pasifismi tavoittelevat liberaalia sidntopohjaista jirjestelmid. Kun kantilaisuus nojaa demo-
kratioiden yhteistyohon, uuskonservatismi perustuu USA:n tai muiden demokratioiden soti-
laallisiin yksinvaltapyrkimyksiin.

Nimi vastakkainasettelut itse asiassa vastaavat Marcus J. Borgin ja John Dominic Cros-
sanin kuvausta (2009, luku 4) alkukristillisyyden pasifismin ja roomalaisen keisarivallan vas-
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takkainasettelusta. Keisarivalta palvoi keisaria jumalana ja lupasi rauhaa roomalaisen sotavoi-
man ja universaalimonarkian kautta: uskonto—sota—voitto—rauha. Alkukirkko taas palvoi
Jeesusta Jumalana ja tarjosi sitten keisarivallalle vastamallin: uskonto—vikivallattomuus—
tasa-arvo—rauha. Kirjistien sanottuna uuskonservatismin mallina on (liberalismi—~USA:n
sodat demokratian puolesta—voitto—vapaus), kun taas pasifismilla (liberalismi—vikivallat-
tomuus + instituutionrakennus kansallisen, maailmanyhteiskunnan ja kansainvilisen yhtei-
son tasolla—tasa-arvo ja inklusiiviset instituutiot muun muassa demokratian ja valtioliittojen
muodossa—vapautuminen vikivallasta). Tami rinnastus mahdollistaa pasifismin esittimisen
nimenomaan uuskonservatismin vastamallina ja sen uudelleenmairittelyn uuskonservatis-
min kritiikiksi.

Gandhilaisen pasifismin yhtend vahvuutena on padmadirien ja keinojen yhteyden koros-
taminen muun muassa keinona vilttdd idealismista johtuvaa eskalaatiota. Inklusiiviset ins-
tituutiot, kuten liberaali kansainvilinen jirjestys, on kuin puu, joka kasvaa sitd rakentavista
keinoista. Suuri osa uuskonservatismin ongelmista nouseekin keinojen ja pddméirien vili-
sestd epdsuhdasta. Heikki Patomiki (2022; 2023) nostaa kirjoituksissaan useita esimerkkeji
ilmiostd, jota anti-imperialistit usein nimittavit "linnen tekopyhyydeksi”: USA:n hyokkays-
sodat (mm. Irak 2003) ja ihmisoikeusloukkaukset, USA:n demokratian heikko tila, Unkarin
ja Turkin diktatuurit ja ydinaseiden vaarat. Lisiksi koko ajatus hyvin ja pahan taistelusta
ruokkii vahvasti eskalaatiota, mahdollisesti kohti ydinsotaa.

Nima ristiriidat on rakennettu sisille uuskonservatismiin. USA:n maailmanvalta-aseman
loppua ennustanut Johan Galtung (2004) midirittelee imperiumit geopoliittisiksi keskus—
side-jirjestelmiksi, joiden tavoitteena on hankkia ansiottomia etuja keskukselle. Galtungin
mukaan imperiumit hajoavat, kun keskus menettidi luovuutensa ja tirkeimmat taloudelliset
tehtdvit siirtyvit siteen pidssd olevan verkoston tehtdviksi. Tama on kuitenkin automaatti-
nen seuraus imperiumin rakenteesta ekstraktiivisena keskus—side-verkostona. Imperiumin
keskuksen visio "rauhasta” on pitdd siteen paissi olevat yhteiskunnat vikivalloin kurissa hob-
beslaisessa mielessd. Samalla instituutioiden ekstraktiivinen perusrakenne korruptoi keskuk-
sen ja estdd koko maailmanjirjestelmin uudelleenjirjestelyn inklusiiviseksi. Uuskonservatis-
missa USA:n maailmanvalta-asema oikeutetaan hyvin ja pahan taistelun logiikalla.

USA:ssa epitasa-arvo ja poliittinen korruptio ovat johtaneet vuoden 2008 talouskriisin ja
loppiaisen 2021 Capitolin vallankaappausyrityksen kaltaisiin ilmi6ihin, kun taas USA:n johto
on torjunut vaatimukset globaalin jirjestelmin inklusiivisuuden vahvistamisesta ja vahvoista
kansainvilisistd instituutioista (ks. Milanovic 2022). Siten uuskonservatismi on tarjonnut ti-
laa esimerkiksi ilmastonmuutoksen vahvistumiselle ja jittdnyt voimaan globalisaatiomallin,
joka lopulta tarjosi my6s Venijin kaltaisille diktatuureille tilaa yrittda rakentaa omat keskus—
side-verkostonsa vikivalloin (ks. Kaldor 2012). Uuskonservatismin internationalismi epi-
onnistuukin juuri padmidrien ja keinojen yhteensovittamisessa, koska se tavoittelee rauhaa
jatkuvilla sodilla ja globaaleja inklusiivisia instituutioita USA:n tai muiden demokraattisten

valtioiden yksinvallalla (vrt. Dixon 2022).
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Pasifismi, paamaarat ja keinot

Kysymys padmiirien ja keinojen suhteesta on itse asiassa erityistapaus yhdestd kansainvili-
sen politiikan teorioiden peruskysymyksestd: mikd on moraalisten arvojen ja poliittisten tosi-
asioiden suhde? Osoittautuukin, ettd pasifismi pystyy tarjoamaan tihdn kysymykseen seki
reaalipolitiikkaa ettd perinteistd liberalismia paremman vastauksen. Gandhilainen realismi
(Mantena 2012) nidet perustuu emansipatoristen pidmiidrien ja institutionaaliseen tukeen
perustuvien keinojen yhdistimiseen poliittisessa toiminnassa, ja sama itse asiassa koskee kan-
tilaista liberalismia (Lindauer 2018). Niin perinteinen realismi kaatuu virheellisestd valta-
mallista nousevaan perusteettomaan pessimismiin, kun taas liberalismi vilttid idealismin, jos
se korvaa sekulaarin sallimususkon radikaalireformismilla.

Kysymys faktojen ja arvojen suhteesta on osa yleistd pahan ongelmaa. Pahan ongelma ym-
mirretddn usein kysymykseksi: voiko Jumala olla olemassa, jos maailmassa on pahaa? Pahan
ongelma on kuitenkin laajempi ja yleisempi kysymys: voiko maailma olla merkityksellinen
ja arvokas, jos maailmassa on pahaa? (Ks. Pihlstrom & Kivisté 2016; Snellman 2023.) Susan
Neimanin (2015, 1-13) mukaan pahan ongelman voi esittdi kiistimalla G.W.F Hegelin viit-
teen “reaalinen = rationaalinen”: todellisuudella ja (moraalisella) rationaalisuudella ei ole mi-
tidn tekemistd keskenddn. Politiikan teoriassa voi vastaavasti kysyd, onko poliittinen toiminta
merkityksellistd ja miten inhimillinen hyvi ja oikeudenmukainen yhteiskunta voivat toteu-
tua, jos politiikkaa uhkaavat ansiottoman arvonnousun ja vikivaltaisen alistamisen ongelmat.
Neiman (2015, 1-13) tunnistaa kaksi perinteistd vastausta pahan ongelmaan: optimismin ja
pessimismin. Optimismin mukaan paha on vain ndenndisti ja todellisuutta hallitsee ennalta
midritty harmonia ilmididen takana, kun taas pessimismin mukaan tosiasioita ei voi yhdistdd
arvoihin ja merkityksiin.

Niimme ylld, ettd reaalipoliittinen koulukunta ja kantilainen liberalismi nojaavat ongel-
mallisiin oletuksiin poliittisten faktojen ja arvojen suhteesta. Reaalipoliittinen koulukunta
on usein tarjonnut politiikkakisityksensd keinona (“realismi”) kisitelld arvojen ("idealismi”)
ja poliittisen todellisuuden suhdetta. Reaalipolititkan mukaan poliittista valtaa koskevat to-
siasiat ja universalistiset arvot ovat toisistaan riippumattomia ja vastakkaisia, jolloin pyrki-
mys nojata arvoihin muun muassa vikivallasta irtautumiseksi on vaarallista idealismia. Hans
Morgenthau pyrki rakentamaan reaalipoliittisen teoriansa irrottamalla moraali- ja valtakysy-
mykset ja sitten marginalisoimalla kysymykset moraalista kansainvilisessi politiikassa (An-
tunes & Camisao 2017, 16).

Kantin rauhanteoria toimii saman kysymyksenasettelun sisilld. Sekd Kantin ettd reaalipo-
liitikkojen mukaan ihmistd ohjaa itsekkyys ja oman edun tavoittelu. Ajatus ihmisen luontai-
sesta vikivaltaisuudesta periytyy ainakin Augustinuksen perisyntiopin varaan rakennetuista
poliittisista teologioista ja my6s hobbeslaisesta nojatuolipsykologiasta (ks. Miettinen 2021,
luku 3; Bregman 2020).> Kant viittdd, ettd institutionaalisen yhteistyon rakenteesta nou-
seva edistys johtaa ensin demokraattisten valtioiden ja sitten valtioiden kauppaa siitelevin

2 Ajatus ihmisen luontaisesta epasosiaalisuudesta on yksi laajalle levinnyt oletus ihmisluonteesta. Se on mah-
dollista kyseenalaistaa viittaamalla ihmisen luontaiseen sosiaalisuuteen ja sodan luonteeseen vasta jarjestay-
tyneen yhteiskunnan myota syntyneena instituutiona. Ks. Bregman (2020).
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valtioliiton syntyyn. Hin myos pitdd titd edistystd todisteena Sallimuksen toiminnasta his-
toriassa (Kant 1795; ks. my6s Miettinen 2021, 268-273). Niin Kantin rauhanteoria pyrkii
16ytimain jonkinlaisen ennalta mairdtyn harmonian sotien edustaman pahuuden takaa (ks.
Neiman 2015, 1-13; Snellman 2023, luku 2.2). Témi malli on liheistd sukua optimistiselle
ratkaisulle teodikeaongelmaan: ilmididen takana on hyvd maailmanjirjestys. Reaalipoliitikot
ovatkin aina pitdneet intressien ennalta médrdtyn harmonian oletusta liberalismin suurena
heikkoutena (Korab-Karpowicz 2017).

Reaalipolitiikan ja perinteisen liberalismin vilinen debatti toimii pitkilti teodikeoiden
logiikalla: Mika on faktojen ja arvojen suhde kansainvilisen politiikan todellisuudessa? Voi-
daanko ne yhdistdd ennalta médrityksi harmoniaksi vai jadvitké humanistiset ja universalisti-
set arvot viistimittd vikivaltaisen oman edun tavoitteluun nojaavan politiikan jalkoihin? Jos
asia muotoillaan ndin, seké reaalipolitiikka ettd perinteinen optimistinen liberalismi alkavat
ndyttdd spekulatiiviselta metafysiikalta (ks. Snellman 2023). Liberalismin, reaalipolitiikan ja
pasifismin perusoletuksista 16ytyy hyvin vahvoja filosofisia taustaoletuksia faktojen ja arvojen
suhteesta sekd ihmisluonnosta (Atack 2012; Morgenthau 2006; Miettinen 2021, 268-273;
vrt. Neiman 2015). Reaalipolitiikka sitoutuu faktojen ja arvojen erottamiseen ja pessimis-
miin, kun taas perusmuodossaan kantilainen liberalismi yhdistid faktat ja arvot edistysker-
tomuksen avulla. Pasifismin voi siten viittdd olevan kriisissi, jos sen katsotaan merkitsevin
suoraviivaista edistysuskoa tai vikivallan vélttimistd ilman vastamallia.

Kuitenkin sekd kantilainen etti gandhilainen pasifismi ovat perusluonteeltaan pikem-
minkin reformistisia ja pystyvit pitimédn faktat ja arvot yhdessd osana poliittista toimintaa.
Pasifismi ottaa padmadirikseen vahvan universalismin ja pyrkimyksen emansipaatioon. Gand-
hilainen pasifismi ylittad lisiksi keinojen (eli faktojen) ja pddmiirien (eli arvojen) vastakkain-
asettelun korostamalla niiden yhteyttd ekstraktiivisia instituutioita haastavassa vikivallatto-
massa ja inklusiivisia instituutioita rakentavassa toiminnassa. Myo6s kantilaisella pasifismilla
on kyky ylittdd keinojen ja padmiidrien vastakkainasettelu etsimilld kiytinnollisid institu-
tionaalisia ratkaisuja sodan kaltaisiin politiikan ongelmiin. Debatti tarjoaa myés mahdolli-
suuden ymmidrtdd pasifismin reformistiset muodot jonkinlaisina strategisina antiteodikeoina,
joiden mukaan perinteisen pahan ongelman logiikka on virheellinen, koska maailman tai
poliittisen toiminnan merkitystd ja arvoa ei sidota staattiseen ennalta méddrityn harmonian
jirjestelmidin (ks. Snellman 2023, luku 8). Peli inhimillisen hyvinvoinnin ja vikivallan vililld
on vield avoin ja emansipaatio vikivallasta (engl. "zhe conquest of violence”) merkitsee timin
pelin voittamista. Uuskonservatismia taas voidaan lopulta pitid epdonnistuneena pasifismina,
koska se pyrkii voittamaan pelin vikivallan jirjestelmin sisipuolelta ja sen antamilla ehdoilla.

Pasifismi voidaan nihdi pikemminkin jonkinlaisena jamesilaisena meliorismina tai hyve-
etiikkana. William James (2008, luku 8) mdaritteli meliorismin kisitellessdan maailman
pelastumista. Meliorismi sopii itse asiassa hyvin kattamaan myds rauhasta kiytivin keskus-
telun, koska kyse on pohjimmiltaan kysymyksesti: voiko kansainvilinen jirjestelmd pelastua
vikivaltaan perustuvilta valtamalleilta? James tarkastelee mahdollisuuden kisitettd tavalla,
joka muistuttaa aristoteelista potentiaalisuuden kisitettd. Kananmunan on mahdollista kuo-
riutua, jos sitd haudotaan, ja kettu ei vie sitd. Meliorismi taas katsoo, ettd osa pelastuksen
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ehdoista on jo olemassa ja loput sen ehdoista voidaan toteuttaa inhimillisen toiminnan véli-
tykselld. Ndin hyvin eldmin saavuttaminen riippuu toiminnasta.

Politiikka on aina voimien ja vastavoimien kamppailua, jota voidaan ymmartid William
Jamesin pluralismin avulla. Reaalisen ja rationaalisen tai faktojen ja arvojen suhde rakentuu
paloittain eri voimien vuorovaikutusten vilitykselld. Axel Honnethin (2018) tavoittelema
sosialismin uudelleenmdirittely tarjoaakin esimerkin melioristisesta radikaalista reformis-
mista. Aiempi kisitys sosialismista oli liiaksi sidoksissa talouden voimien ymmirtimiseen,
tyovienluokkaan muutosvoimana ja teleologiseen edistysuskoon. Honnethin uudelleen mia-
rittelemin sosialismin muutosvoimana ovat demokratiakokeilut ja kamppailut demokratian
puolesta. Luottamusta tulevaisuutta kohtaan ei endd luo automaattinen edistys vaan vapaissa
instituutioissa konkretisoituneet aiemmat saavutukset.

My6s pasifismi on mahdollista miédritelld uudelleen reformismiksi tai meliorismiksi
gandhilaiselta ja kantilaiselta perustalta. Jotkin rauhan edellytykset ovat jo olemassa, ja muut
voidaan taas rakentaa poliittisten kamppailujen kautta. Niin kestivin rauhan saavuttaminen
riippuu yhteiskunnallisesta toiminnasta, eikd se madrdydy suoraviivaisesti mistddn poliittisen
todellisuuden perusluonnetta tai ihmisluontoa koskevasta filosofisesta oletuksesta. Kantilai-
sen ja gandhilaisen pasifismin eettispoliittiset sitoumukset voidaankin esittdd seuraavasti:

1. Meliorismi: jotkut emansipaation ehdot ovat olemassa, toiset ovat taas muutettavissa
inhimilliselld poliittisella toiminnalla. Poliittisen todellisuuden muodostavat maail-
manyhteiskunnan, valtioiden ja kansainvilisen instituutioiden verkostot. Aiemmat
reformit kuten Kellogg—Briand-sopimus, liberaali kansainvilinen jirjestys, Euroopan
integraatio sekd vikivallattomat kansalaismobilisaatiot luovat toivoa paremmasta.

2. Arvopohja on kantilainen, humanistinen tai kristillinen arvopohja: instituutiot tu-
lee saada inklusiivisiksi, maksimoimaan yksilon arvo sekd ihmisten ja ryhmien tasa-
arvoinen yhteistyd. Gandhilaisen pasifismin viitekehys on (vikivallaton toimija, yh-
teiskunnan instituutiot ja vallan lihteet, vikivallaton toiminta ja instituutionrakennus,
rauha ja inklusiiviset instituutiot), kantilaisen taas (rauhanliikkeet ja demokraattiset
valtiot, valtioiden ja maailmanyhteiskunnan vuorovaikutus, demokratia + valtioliitto +
ihmisoikeudet + kauppa, rauha ja inklusiiviset instituutiot).

3. Rauhanrakentaminen demokratian, valtioliittojen, ihmisoikeuksien, kaupan ja vikival-
lattoman toiminnan kautta on emansipatorista pragmatismia. Totuus tai arvopohjan
toteuttavien instituutioiden rakentamiskdytinté on sekd empiirinen ettd moraalinen,
kun se yhdistdd padmairit ja keinot. Se koostuu vikivallattomasta toiminnasta ja yh-
teisten instituutioiden rakentamisesta. Ndin emansipaation saavuttamisen keinot ovat
jamesilainen voittostrategia, joka samalla myds ruumiillistaa rauhantyon perusarvoja.

4. Pohjimmiltaan pasifismin eettispoliittinen viitekehys on samalla hyve-etiikkaa: vikival-
tainen nykytila on tilanne-sellaisena-kuin-on. Vikivallattomuus ja instituutionrakennus
ovat strategisia hyveitd, jos ne voivat saavuttavat emansipaation. Toiminnan zelos taas
toteutuu, kun instituutioiden toimintalogiikka mahdollistaa ihmis- ja tasa-arvoon pe-
rustuvan yhteistyon ilman laajamittaista vikivaltaa.
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Pacifism: A Political Worldview

The article gives an overview of pacifism as a political worldview. Pacifism aims at an emancipation
from violent models of power. The tradition has been silenced in mainstream debates with straw men
and charges of being unrealistic. Pacifism builds on the primacy of world society and aims at reform-
ing it towards inclusive institutions and non-violence. It can be formulated as a framework (actor,
distinctions, strategies, goals). | concentrate on the Gandhian and Kantian forms of pacifism. The main
insight of Gandhian pacifism is that power is based on the support of a society. Thus, one can dis-
mantle systems of oppression with nonviolent resistance and construct inclusive institutions in their
place. The structure of the worldview is (non-violent actor, social institutions and sources of power,
non-violent resistance and constructive work, peace and inclusive institutions). Kantian pacifism aims
at building supranational inclusive institutions that build on (democracy, confederalism, common hu-
man rights and trade). The structure of the worldview is (peace movements and democratic states, the
interface of states and world society, democracy + confederation + human rights + trade, peace and
inclusive institutions). Pacifism offers a worthy contrast to neoconservatism, liberalism and realism in
IR, because it connects facts and values through reformistic and melioristic political action.
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