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Artikkeli kasittelee kuudennen ilmastoraportin osalta tietdmisen tapoja ja vallan sijainteja, joilla va-
lidoidaan se, miten tiedetaan. Artikkeli purkaa kuudennen arviointiraportin syklia ja asemoi erilaisia
tietamisen tapoja (engl. ways of knowing) suhteessa tieteen narratiiviin. Aineisto keskittyy kahden alku-
perdiskansatoimijan primaarisiin diskursseihin ja toisaalta niista muokattuihin versioihin osana panee-
lin tyota. Epistemologinen etadisyys virallisuuden, alkutekstin ja paneelin toiveiden valilla sijoitetaan
osaksi kokonaisuuttaan. Teksti pohtii, miten alkuperdiskansojen tieto sijoittuu ilmastopaneelin tydssa
ja millaisia valtaan, poliittiseen kehykseen ja epistemologiaan liittyvid jannitteita kokonaisuus sisaltaa.
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Johdanto

Yhdistyneiden kansakuntien (YK) hallitusten vilinen ilmastopaneeli (Intergovermental Pa-
nel on Climate Change, IPCC) pyrkii tuottamaan viimeisimman tiedon ilmastonmuutoksen
vaikutuksista, sopeutumisesta niihin ja ilmakehitieteiden tuloksista (IPCC 2022a). Jirjestyk-
sessddn kuudes arviointiraportti julkaistiin kevéilld 2022 (esim. IPCC 2022a). Raportin ja sii-
hen liittyvien tydryhmien kdynnistiessd tyskentelyddn paneelin sihteerist6 ja padtiedemichet
(Mustonen 2018a) korostivat tarvetta saada kokonaisuuteen mukaan lisii “muita tietimisen
tapoja” (Brattland & Mustonen 2018), mukaan lukien alkuperiiskansojen seki paikallisyhtei-
soiden perinnetietoa (IPCC 2022b). ”’Muut tietimisen tavat” viittaavat ilmastotutkimuksessa
padasiassa alkuperiiskansojen tietoon ja/tai “paikalliseen tietoon” (Berkes 1999).

IPCC eli hallitusten vilinen ilmastonmuutospaneeli perustettiin vuonna 1988 tukemaan
poliittista paatoksentekoa ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Sen ovat perustaneet Maail-
man ilmatieteenlaitos ja YK:n ympiristoohjelma UNEP. Paneelin tydskentelyn ytimessd on
saatavilla olevan tieteellisen tutkimuksen kokoaminen — paneeli ei tee uutta tutkimusta. Suo-
messa IPCC:n raporttien painoarvo on merkittivi ilmastopolitiikan, vahvistetun tieteellisen
tilannekuvan ja poliittisten johtopditosten valossa. Ilmastopaneelia voidaan siis pitdd valtaa
madrittelevini ja kiyttdvind tahona.

Tissi artikkelissa tarkastelen sitd, miten ilmastopaneeli kykenee huomioimaan “muita
tietdmisen tapoja” ja millaisia muotoja ne saavat. Autoetnografisen reflektion ja diskurssiana-
lyysin avulla tarkastelussa voidaan todeta eroja erilaisten tietovirtojen ja niistd kumpuavien
tekstuaalisten materiaalien vililld, erityisesti suhteessa valtaan ja viralliseen. Tarkasteluni
kohteena on, miten voimadiskurssi, eli valta-asemasta kisin tuotettu narratiivi, tuottaa ki-
sityksid “virallisesta” ja “yleisestd”. Erityisesti kysyn, millainen tieto hyviksytddn viralliseksi
tai yleiseksi tiedoksi IPCC:n tyoéssd? Millainen jannite valtadiskurssien tuottaman tiedon ja
alkuperiiskansojen tietimisen tapojen vililld on?

1 YTT,dosentti, tutkija ja kalastaja, Osuuskunta Lumimuutos, <tero@Llumi.fi>
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Autoetnografiassa (soveltamisesta ks. esim. Mustonen 2014) tutkimuksen tekija sijoittuu
tutkimusaiheensa tai yhteisonsi sisddn, kanssatoimijaksi tai osallistujaksi. Tassd artikkelissa
osallistuminen tarkoittaa IPCC:n péikirjoittajuutta, jonka avulla on ollut mahdollista tarkas-
tella kisiteltdvien narratiivien kehitystd ja eroja. Vaikka diskurssianalyysi painottuu menetel-
mind itse materiaalien osalta, olen ollut mukana tuottamassa valittuja tekstejd ja madritti-
missd niiden sijoittumista paneelin eri raporttien sisdin. Ajattelenkin, ettd autoetnografia on
ikddn kuin menetelmillinen konteksti, jonka avulla varsinainen analyysi on ollut mahdollis-
ta tehdé: asemoitumiseni on sallinut nihdi siirtymat, joiden myo6ta erilaiset diskurssit ovat
muuntuneet raportin valmistelutyossi ja kirjoittamisessa.

Diskurssianalyysi on laajasti sosiaalitieteissd kiytetty analyyttinen tulkintamenetelmi,
jonka avulla kisilli olevista kulttuurisista teksteistd voidaan 16ytdd merkityksen kannalta
oleellisia tulkintoja. Martin Cortazzi (2001) painottaa narratiivisen diskurssianalyysin roolia
niissd tapauksissa, joissa kulttuurinen aineisto on herkkid tai erityistd tarkastelua vaativaa.
Piddosa aineistoistani koostuu alkuperiiskansojen suorista lausunnoista. Koska en itse kuulu
alkuperiiskansoihin, olen soveltanut Cortazzin menetelmii siten, ettd alkuperiiskansojen
oma, suora dini tai sen puute muodostaa tulkinnassa oleellisen jinnitteen.

Suhde viralliseen valtaan on hedelmillinen tarkastelukulma, jossa lihestytddn virallisen
vallan (valtiot, valtioiden muodostamat kansainviliset toimijat kuten IPCC, kunnat, poliisi,
armeija, tuomioistuimet) sijainneista annettuja ja sielti poissaolevien narratiiveja. Jilkim-
mdisiin voivat kuulua esimerkiksi alkuperdiskansat, tulotasonsa takia marginaalissa olevat ja
sukupuolivihemmist6t. Varsinaisia erojen indikaattoreita voidaan saada esille tekstuaalisten
materiaalien muodonmuutoksella eli tarkastelemalla, miten oletettu suora puhe tai diskurssi
marginaalista kerrotaan ja miten se muuttuu tai muutetaan osaksi sellaista kerrontaa, joka on
yhteensopiva vallan piirien ja hyviksyttavyyden kanssa. Etdisyyttd voidaan tarkastella esimer-
kiksi sen kaltaisten erojen avulla kuin virallisen vallan eri tasojen jirjestiytymattomyys/jirjes-
tyneisyys tai valtion rakenteen vahvuus suhteessa maantieteelliseen tai sosiaaliseen sijaintiin.

Tissd tarkastelussa alkuperdiskansojen tietimisen suhde viralliseen tietoon ja valtaan on
tehokas keino, jonka avulla YK:n paneelin tyostd syntyy tutkimuksellinen kuva. Siind vallan,
merkityksen ja kehystyksen rooli on tavoitteen osalta selkedmpi. Oikeudenmukaisuus ja esi-
merkiksi alkuperdiskansojen asema ilmastotydssi on oleellinen myos episteemisten oikeuk-
sien kautta. Ne liittyvit kykyyn kertoa, kuvata ja osallistua sekd muodostaa oma maailman-
kuva omachtoisesti. Moraalisesti oikean kisitteisté on pohdituttanut yhteiskuntatieteissi

pitkddn (esim. Giddens 1979).

Epistemologisten horisonttien erot ja merkitys

Erityisend teoreettisena kannustimena artikkelissani on (arktinen) feministinen teoria (Wil-
liamson 2004). Esimerkiksi Gillian Rose (1997) on keskittynyt aatehistoriatulkintaan, joka
paljastaa maantieteen vallan ja maskuliinisen rakenteen olemuksia. Toisin kuin perinteisessi
tutkimuksessa, jossa tutkija pyrkii etddnnyttdmain itsensd tutkimuskohteesta ja esiintyy ni-
kymattémind ja objektiivisena tarkkailijana, aatehistoriatulkinta painottaakin sijoittumista
ja sijaintia.
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Rosen ajatuksena on tieteellisen tiedon neutraaliuden asettaminen jannitteeseen keholli-
suuden, naiseuden ja muiden rakenteellisen vikivallan kohteena olevien ihmisryhmien kon-
tekstualisoidun todellisuuden kanssa. Vandana Shiva (2011a, b) puolestaan korostaa bind-
risten mallien varaan rakennettua ajattelua, jota feministinen, kriittinen tutkimus on kyennyt
avaamaan ja nimedmaéin. Esimerkiksi ihminen—luonto, mies—nainen, sivistynyt—primitiivinen,
tieteellinen—myyttinen ja subjekti—objekti ovat toisilleen vastakkaisiksi asetettuja pareja, joissa
muodostuu aktiivisen hallitsijan asema ja siithen suhteessa oleva, passiivinen ja alistuva sijainti.

Gronlannissa syntyneen, nykydin Kanadassa vaikuttavan inuiittitutkija Karla Jessen Wil-
liamsonin (esim. 2004, 189) mukaan arktisen alueen feministisessi tutkimuksessa on keskei-
sid eroja alan valtavirtatutkimukseen. Williamson korostaa, Linda Tuhiwai Smithid (2001)
mukaillen, ettd "lintisen” feministisen tutkimuksen nakokulmasta sorron ja epioikeuden-
mukaisuuden korostaminen liittyy usein sukupuolten viliseen epidoikeudenmukaisuuteen.
Sen sijaan kalottialueella feministinen tarkastelu keskittyy pikemminkin kolonialististen ja
paternalististen kiytinteiden tunnistamiseen eteldisten valtakeskusten (kuten IPCC:n halli-
tustenvilinen paneeli) ja alkuperdiskansojen todellisuuden vililli. Sekd Rosen (1997) yleinen
asemointi ja Williamsonin (2004) erityinen painotus liittyvit ennen kaikkea empiirisen ma-
teriaalini osalta kolttasaamelaisten puheenvuoroihin, joissa feministisen teorian painopistea-
lueet kehollisuudesta korostuvat.

Arktisen feministisen teorian ohella toissijaisena kehyksend ty6ssini voidaan nahda viit-
teitd episteemisen vékivallan kysymyksistd. Hyvistd tavoitteistaan huolimatta paneeli, suo-
raan tai epdsuoraan, epdonnistuessaan oikeuksien realisoinnissa saattaa hiljentdd, syrjid tai
kuvata asioiden tilaa virheellisesti. Miranda Frickerin (2007) tyd on painottanut eettisten
roolien valintaa. Gayatri Chakravorty Spivak (esim. 1988/2010) puolestaan on pohtinut epis-
teemistd vikivaltaa. En kuitenkaan sovella heiddn ajatteluaan tissd tekstissd suoraan. Nimd
nikokulmat ovat kuitenkin omalta osaltaan lisinneet paineita IPCC:n kehittyessi (Ford ym.
2012). Niiden, samoin kuin Smithin ja Shivan ajattelun avulla, voimme asettaa virstanpylvii-
td marginaalisten dénien, todellisuuksien ja oikeudenmukaisuuden mittakaavoille ja etdisyyk-
sille YK-rakenteissa ja myds niiden ulkopuolella.

Lihestyn kiisilld olevia narratiiveja (Cortazzi 2001) hyodyntien erityisesti autoetnografis-
ta menetelmdd (Mustonen 2014). Esimerkkieni avulla havainnollistan diskurssijaottelua, joka
auttaa avaamaan sitd, miten tietoon liittyvit narratiivit ilmenevit viimeisen arviointiraportin
tavoitteissa ja tuloksissa. Cortazzi (2001) samoin kuin Smith (2001) painottavat erityisesti
narratiivien etdisyyden tarkastelua suhteessa viralliseen valtaan ja puheeseen. Menetelmalli-
sesti pyrin kartoittamaan juuri titd suhdetta. Ilmastopaneelissa sekd tutkimuskirjallisuudessa
on esitetty vaatimuksia (esim. Ford ym. 2012) alkuperiiskansojen osallistamisesta ja tiedon
lisddmisestd.

James Ford kollegoineen (2012) tarkasteli viidennen arviointiraportin osalta samankal-
taista "vajetta”. Heiddn mukaansa avainasemassa on kysymys siité, keitd raportin tekijit ovat.
Etninen tausta ja alkuperiiskansojen riveistd tulevat kirjoittajat voisivat laajentaa epistemo-
logista horisonttia. He korostavat yhteyttd identiteetin ja alkuperiiskansastatuksen vililla.
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Diskurssit osana kalottityota

Miti sitten “alkuperiiskansojen tieto” on? Arktinen neuvosto (2018) on mairitellyt niin sa-

notut Ottawan periaatteet, joiden ytimessd on madritelmd, jonka mukaan:
[a]lkuperiiskansojen tieto on systemaattinen ajattelun ja tietdmisen tapa, jota sovelletaan
biologisten, fyysisten kulttuuristen ja kielellisten jirjestelmien koontina. Alkuperdistiedon

omistavat sen tiedon kantajat, usein kollektiivisesti ja sen siirto ja vilittiminen tapahtuu
ainutlaatuisesti alkuperdiskansakielilld. (Arktinen neuvoston 2018.)?

Myos esimerkiksi maorit (Smith 2001) sekd eri saamelaisryhmit (Brattland & Mustonen
2018; Kuokkanen 2020) ovat kisitelleet alkuperiiskansojen erityistd luonnetta ja sen kiinnit-
tymistd tiedonkantajiin ja heiddn tuottamiinsa aineistoihin. Kdsitteistd, tiedon tuottajuus ja
oikeudet tiedon omistukseen ovat melko vakiintuneita kansainvilisen lain ja YK-jirjestelmin
puitteissa (esim. UNDRIP, ILO 169-sopimukset), joihin myos IPCC kuuluu.

Tissi artikkelissa alkuperiiskansojen tietoa, jonka tiedonkantajat tuottavat, voidaan ajatel-
la primddrisend diskurssina. Se on vapaasta tahdosta tuotettua ja médriteltya sisiltden sellaisia
narratiiveja ja retorisia keinoja, jotka tiedonkantajat itse ovat halunneet kulloiseenkin lausun-
toon tuoda. Vaikka voimme asemoida alkuperiiskansalausunnot primédrisind, poikkeavat ne
heti, mahdollisesti liudentuen, esimerkiksi Ottawan periaatteista. IPCC:n tyckieli on englanti,
ja lausunnot, joita tdssd arvioidaan, eivit sen takia ole kirjoittajien didinkieltd. Toimijuus-te-
kijyys on kuitenkin primédrisen diskurssin avain: suora, kulttuurisesta nikékulmasta kaytetty
puheenvuoro. Suullisen lausunnon kiinnittdminen tekstuaaliseksi on my6s "heikennys”, josta
esimerkiksi Smith ja muut (2001) varoittavat. Ilmastopaneelin tai sinne tarjottujen aineistojen
on lihtokohtaisesti oltava teksteji, joten timékin on huomioitu asettelussani.

Kiyn ldpi laadullisia tapoja, joilla loppuraportteihin (IPCC 2022a; b) on koottu ja tulkittu
alkuperiiskansojen tietoa. Olen nimittinyt vallan sijainneista tuotettuja narratiiveja "voima-
diskursseiksi” (Mustonen 2014). Puheet ja kiytinteet, jotka hallitsevat kulloistakin konteks-
tuaalista tilaa suhteessa marginaalisempiin diskursseihin, voidaan ymmartid voimadiskurs-
siksi. Esimerkkejd tdstd ovat paneelin raportit. Voimadiskurssit ovat olemassa itsessdin, jos
ei ole olemassa vastapuhetta, johon ne muodostaisivat etdisyyden. Voimadiskurssi assosioituu
usein viralliseen valtaan.

Tissi artikkelissa on kiinnostavaa saatavilla olevan aineiston sisilt, muutos ja sijainti il-
mastopaneelin virallisessa "voimadiskurssissa”. Néin saadaan aikaan tulkinnallista tarkastelua
primddristen ja "voima’-diskurssien etdisyyksien valilld.

Tarkastelen nditd narratiiveja sisiltipdin. Toimin kuudennen arviointiraportin paikir-
joittajana vaikuttaen siihen, mifen eri luvuissa tieto ja tietdmisen tavat pyrittiin esittiméin
osana kirjoittajajoukkoa. Tdssi tekstissd analysoin julkisesti saatavia aineistoja (IPCC 2022a;
b; Mustonen ym. 2021; Feodoroff 2021; Shadrin 2021). Niiden avulla voimme avata ana-
lyyttisen ikkunan paneelin yleiseen tavoitteeseen ja retoriseen etiisyyteen “muista tietimisen

2 Lainausten suomennokset tekijan. Englanninkieliset alkuperdislainaukset luettavissa alaviitteissa. /ndigenous
Knowledge is a systematic way of thinking and knowing that is elaborated and applied to phenomena across bio-
logical, physical, cultural and linguistic systems. Indigenous Knowledge is owned by the holders of that knowledge,
often collectively, and is uniquely expressed and transmitted through indigenous languages.
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tavoista”. Tdmin avulla eri diskurssien kiinnittyminen valtaan tai loittoneminen vallasta ja
virallisuudesta saa muotojaan.

Artikkelini ytimessd on maantieteellisesti kalottialue, silld ilmastomuutoksen edetessé po-
laariekosysteemit ovat sekd paneelin ettd monien muiden tiedeaineistojen valossa kriittisen
tirkeitd. Muutamia avainajureita (samalla myds tavallaan paneelin voimadiskursseja), jotka
koskettavat kalottialueen luontoa, ihmisid ja biokulttuurista maisemaa, voidaan tarkastella
yleiselld tasolla:

¢ ikiroudan sulaminen

* merijdidn sulaminen

* ddreisilmiot

* tulvat, kuivuudet

* tundra- ja metsdpalot

* eteldisten lajien levidminen pohjoiselle alueelle

* elohopean ja muiden raskasmetallien sekd saasteiden kasaantuminen kalottialueen ra-
vintoketjuihin (ks. esim. Pecl ym. 2017; IPCC 2022a; Arktinen neuvosto 2018; AMAP
2021).

Kisilli on kaksi maantieteellistd ja kulttuurista puheenvuoroa sekd niiden esitystapaa.
Nimi aineistot on esitetty kuudennen arviointiraportin 2. tydryhmin polaariluvussa (Cross-
Chapter Paper on Polar Regions, AR6). Varsinaisia diskursseja olen eritellyt viisi. Samat
kanssakirjoittajat (engl. contributing authors, ks. Ford ym. 2012) ovat esittineet aineistonsa
IPCC:n raportin rinnalla julkaistussa vuoden 2021 alkuperiiskansa- ja paikallistiedon vuosi-
kirjassa (Mustonen ym. 2021).

Ensimmaiinen puheenvuoro sijoittuu maantieteellisesti Koillis-Siperiaan, jossa mitattiin
vuonna 2018 historian korkein limpétila, yli 38 celsiusastetta. Samaan aikaan Kolyma-joen
valuma-alueella, jukagiiri-kansan perinnealueella, havaittiin ensimmiiset tundrapalot. Alueen
alkuperiiskansajohtoon kuuluva Vyatseslav Shadrin (2021) esitti aineistoja muutosten vaiku-
tuksista sekd alueen luontoon etti luontaistalouksiin.

Toinen puheenvuoro keskittyy Nddtimojoen valuma-alueelle Suomen ja Norjan rajalle,
kolttasaamelaisten kotialueelle. Nddtimé on toinen Suomen patoamattomista Jidmereen las-
kevista lohijoista. Se on monenlaisten muutosten kourissa, muun muassa déreislimpétilojen,
eteldisten ja vieraslajien lisddntymisen sekd yhteen kytkeytyneiden biokulttuuristen eli ihmi-
sen ja luonnon yhdessd muodostamien maisemien osalta (Pecl ym. 2017). Kolttasaamelainen
tiedonkantaja Pauliina Feodoroff (2021) toimi ilmastoraportin polaariluvun kanssakirjoitta-
jana. Hin esitti myos nikemyksensi vuosikirjassa (Mustonen ym. 2021).

Niiden puheenvuorojen analysointi muodostaa tarkasteluni ensimmdisen ja toisen tason.
Muutamia avainesimerkkien avulla vertaan Shadrinin ja Feodoroffin tuottamien tietojen si-
joittamista erilaisten tietimisen tapojen kehykseen osana virallista paneelin aineistoa (IPCC
2022). Olen poiminut kiyttimistini aineistoista muutosten ja tiedonmuodostamisen kannal-
ta identtiset kohdat. Ndin on ollut mahdollista saada avainasiat esille kokonaisuudesta. Lo-
puksi kisittelen Shadrinin ja Feodoroftin puheenvuorojen eroja ja samankaltaisuuksia myGs
paneelin kuudennen raportin tiivistelmassd, joka on suunnattu poliittisille pddtoksentekijoille
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(Summary for the Policymakers, IPCC 2022). Tiivistelmi kokoaa tiedeaineiston padviestit
kokonaisuudeksi, jonka vaikutus sithen, miten ja milld tavoin ilmastonmuutoksesta tiedetdin,
on erittiin merkittava.

Kiyttimieni aineistojen avulla voidaan piirtdd ddriviivoja siitd, miten paneelin toive “mui-
den tietimisen tavoista” (Mustonen 2018a; Arktinen neuvosto 2018) tiyttyy. Samalla saadaan
esimerkkejd siitd, millaisia vallan sijainteja (Smith 2001) paneelissa on.

Polaarialueen ilmastokriisi — Narratiiveja muutoksesta ja vallasta

Ilmastopaneeli ei kisittele suoraa puhetta tai suullisia aineistoja. Vain vertaisarvioidut ar-
tikkelit sekd "harmaa kirjallisuus”, eli tutkimusraportit, huomioidaan sen tydssi. Suurin osa
alkuperiiskansojen tiedosta tuotetaan suullisesti tai kuvallisten traditioiden, tanssin, musiikin
ja muiden kulttuuristen keinojen avulla. Paneelin tarve sisillyttid tyohon “muita tietdmisen
tapoja” (Arktinen neuvosto 2018) ja lisitd niiden kiyttdd on vastaus aiempaan kritiikkiin
(Ford ym. 2012) tarpeesta kohti dekolonisaatiota ja useiden tietoldhteiden kiyttod. Padmaa-
rin soveltaminen ontuu, jos aktuaalista, suoraa (Smith 2001) alkuperiiskansojen tietoa ei
voida kiyttdd. Toisin sanoen alkuperiiskansojen tieto ei vility tai ole kiytettdvissd, mikali
primddrinen diskurssi puuttuu.

On my6s huomionarvoista, ettd paneelin kulloisiakin tapoja toimia médrittavit kansallis-
valtioiden hallitukset, jotka hyviksyvit arviointiraporttien rakenteen ja raamit syklin alussa,
melko varhain. Varsinaisen ty6n ollessa kdynnissd muutoksia rakenteeseen tai toimintaperi-
aatteisiin ei yleisesti tehdd. Hallitusten epédsuorat tai suorat voimadiskurssit (Mustonen 2014)
palvelevat myos sellaisia pyrkimyksid, joita vallan siilyttdminen tai ohjattu muutos vaatii.

Vuosien 2018 ja 2020 vililld kahdeksan piikirjoittajaa, joista olin siis yksi, kdynnisti
asiaan liittyen prosessin, jossa kutsuttiin avoimella mandaatilla alkuperdiskansojen edustajia
kertomaan, kirjoittamaan tai muulla tavalla jakamaan kulttuurista tietoaan ilmastonmuutok-
sesta (ks. Mustonen ym. 2021). Tavoitteena oli laajentaa Fordin ja kollegoiden (2012) mai-
nitsemien rakenteellisten uudistusten lisiksi paneelin toimintatapaa suorien havaintojen ja
tietojen mukaan saamiseksi jo tyon alla olleeseen kuudenteen seurantaraporttiin.

Seuraavassa tarkastelen kahta ylli mainittua maantieteellisti ja kulttuurista puheen-
vuorokokonaisuutta, jotka ovat sekd vuosikirjassa ettd virallisessa raportissa (IPCC 2022a).
Lihtoluonteeltaan ne ovat primédrisia diskursseja eli alkuperiiskansojen edustajien omista
sijainneistaan kisin tuottamia. Lisdksi tarkastelen niiden vilittimien tietojen ilmenemistd
vaikutusvaltaisessa tiivistelmissa paittdjille (IPCC 2022b). Lopuksi kokoan yhteen valta-
diskursseihin liittyvid etdisyyksid ja niiden merkitystd suhteessa paneelin toiveeseen "muiden
tietdmisen tapojen” sisillyttimisesti.

Esityksen kulku molemmissa analyysin kohteena olevissa pddtapauksissa alkaa vuosikir-
jasta (Mustonen ym. 2021). Kumpikin kirjoittaja on tuottanut itse koko aineistonsa. IPC-
C:n vuosikirja (2022a) sisiltid puolestaan paneelin julkaiseman version samasta narratiivista
(Smith 2001). Olen suomentanut Shadrinin lausunnon, ja Feodoroff on luovuttanut suo-
meksi laatimansa tekstin, jota lainaan osana tarkastelua. Paneeliaineistoja ei ole suomennettu.
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Ensimmdinen narratiivi: Koillis-Siperia 1

Paimentolaiselimintapamme pohjaa alkuperiiskansatiedolle, joka on kehittynyt vuo-
situhansien aikana. Tami tieto, johon kuuluu myds perinteinen sdinennustamistaito, on
mahdollistanut mukautumisen pohjoisen ddrimmdisiin oloihin. Mutta nyt ovat nopeasti
etenevit muutokset vaikuttamassa todellisuuteemme; alkuperdiskansat ovat havahtuneet
tilanteeseen, jossa kokemuksemme, kiytinteet ja tiedot eivit endd auta. Yhteisémme jisen,
vanhus totesikin timi tiivistien, ettd "luonto ei enid luota meihin”. (Shadrin 2021, 35-36.)°

Shadrin on tuottanut tekstin seki osaksi vuosikirjaa ettd lausuntonaan ilmastonmuutoksen
sijoittumisesta kulttuuriseen kehykseensi, paimentolaiseliméntapaan. Lausunnossa koroste-
taan alkuperdiskansojen kykyd mukautua sddhin ja kiynnissd olevien muutosten kaikkivoi-
paisuutta — todellisuuden kokemuksellisuus on muutoksessa. Jukagiirien sukuvanhin on esit-
tinyt voimakkaan eettismoraalisen viestin, jossa luonnon koetaan menettineen luottamuksen
ihmiseen, ihmiskuntaan, "meihin”.

Katson seuraavaksi, miten paneelin aineisto kisitteli lausuntoa:

Shadrinin (2021) mukaan kiynnissi olevat, nopeat muutokset muokkaavat alkuperiiskan-
sojen todellisuuden tulkintaa ja késitteistéd — entistd useammin ndmi kansat kokevat, ettd
heidin tietonsa ei auta heitd. Vanhus Koillis-Siperiasta kertoi, ettd "luonto ei luota meihin
enii”’ (Mustonen & Shadrin 2021) ... Paimentolaiselimi on muuttunut erittiin vaikeak-
si ennenkokemattomien, nopeasti muuttuvien olosuhteiden takia (Mustonen & Shadrin

2021) (Shadrin 2021). (IPCC 2022a, 6-30.)*

Julkaistussa versiossa, joka kiinnittyy voimadiskurssiin osana hallitusten vilisen paneelin vi-
rallista materiaalia, suoraa ilmaisumuotoa ei voi kiyttdd. Puheenvuoro on kontekstualisoitu ja
lihdeviitattu. Suora puhe on muuttunut sanoiksi, kuten "heitd” tai alkuperdiskansojen "todel-
lisuuden” muutoksia. Vanhus, jossain Koillis-Siperiassa, on poikkeama tekstissid — me-muoto
siilyy, vaikka etnisiteetti (jukagiirit) ja tarkka sijainti ovat poissa. Vanhus kertoo -muotoilussa
(engl. explains) tiedon suora arvo ja painavuus siirtyy tulkinnaksi. Shadrinin (2021) kuvauk-
sen kulttuurinen merkki — mukautumisen esto muutoksen nopeudesta johtuen korvautuu
“ennennikemittéman nopeilla muutoksilla” osana yleista.

Toinen narratiivi: Koillis-Siperia 2

Ruokaturvallisuus on vaakalaudalla. Tkiroudassa olevat varastot ovat vaurioituneet, timi
on vaikuttanut ruuan laatuun. Raakaa kalaa kdyttivit endd harvemmat, kaloissa on myds
enemmin tauteja. Muutosten tuloksena riski sille, ettd myG6s perinteinen kulttuuri katoaa,
kasvaa. Tami johtuu siitd, ettd perinneruuat ovat keskeisid Siperian alkuperiiskansojen
elimintavoille ja kulttuureille. Ndmi kaikki kdynnissi olevat muutokset pakottavat ihmi-

3 Nomadic herding lifestyle has built on Indigenous knowledge which has accumulated over millennia. Indigenous
knowledge, including the ability to predict weather, has played a substantial role in the adaptation to the extreme
conditions in the North. But now, the rapid changes under way are changing our reality; Indigenous Peoples are
increasingly finding themselves in situations where their practice, experience, and knowledge cannot help them. An
Elder and knowledge holder in our community expressed this by stating that “nature does not trust us anymore”.

4 According to Shadrin (2021) present, rapid changes are changing Indigenous concepts of reality - they are increasingly
finding themselves in situations where their experience and knowledge cannot help them. An Elder in Northeast
Siberia explained that “nature does not trust us anymore” (Mustonen and Shadrin, 2021) ... It has become extremely
difficult due to the unprecedented fast changing conditions (Mustonen and Shadrin, 2021) (Shadrin, 2021).
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set menettimddn perinnetietojaan, lopulta hyliten paimentolaisuuden ja samalla erityisen

alkuperiiskansaitseytensi. (Shadrin 2021, 35-36.)°

Paneeli puolestaan lausuu saman kohdan:

Raa’an kalan sy6jit ovat joutuneet luopumaan ruuastaan lihes kokonaan, enenevissd mii-
rin. Tdmin seurauksena kulttuuristen perinteiden menetys kiihtyy. Kaikki kdynnissd olevat
ilmastomuutokset vaikuttavat alkuperiiskansojen tiedon menetyksiin ja paimentolaiseld-
mintavan hiipumiseen, joka puolestaan johtaa alkuperdiskansaidentiteetin tirkeiden osien
murentumiseen. (IPCC 2022a, 6-31.)°

Paneelin aineisto korostaa raa’an kalan kiyton vihenemistd. Huoli kulttuurisista vaikutuksis-
ta vilittyy, mutta etnisiteetti-identiteetti-ulottuvuus on hiivytetympi. Nyt alkuperiiskansaan
kuuluminen on "tirked osa identiteettid” (engl. important aspects of their identity). Shadrinin
(2021) painotus on, ettd muutokset johtavat identiteetin katoamiseen, mutta paneelin julkai-
semassa versiossa asetelma on ehdollinen ja osaistettu.

Kolmas narratiivi: Kolttasaamelainen 1

Olen huomannut, ettd sukupolveni monet saamelaisnaiset, jotka ovat syntyneet perinne-
maailman katkeamisen ja modernin maailmaan siirtymisen ristedmispisteessd, olemme
paityneet kukin mittakaavassaan tekemiin joko vesistéjen tai maa-alueiden puolustustyd-
td ohjaimenamme kipu, jota tunnemme kehoissamme. Toisin sanoen kehomme toimivat
ympiristbmuutosten mittareina, ensimmadisind tiedonantajina siité, ettd jotakin on tekeilld.

(Feodoroff 2021, 30.)”

Nidtimojoelta kuulemme kolttasaamelaisen Pauliina Feodoroffin ddnen osana vuosikirjaa
(Mustonen ym. 2021). Feodoroff tuo ilmastokeskusteluun temporaliteettinikokulman viit-
taamalla ensimmaisiin saamelaisiin, jotka syntyivit asutuskeskuksiin. Toinen tekstin keskios-
sd oleva sijainti on alkuperiiskansanaisten nikokulma: kehollisuus, moniaistinen todellisuus,
kipu ja taakkasiirtymi, jotka toimivat herittdjind, tunnistajina ilmastonmuutoksen aikakau-

della.
Paneeli puolestaan lausui:
Feodoroff (2021) painottaa ettd monet saamelaisnaiset ovat keskiossi alkuperiiskansajoh-

toisessa sopeutumisessa. Alkuperiiskansanaiset kiyttavit kehojaan muutoksen mittareina.
Alkuperiiskansojen tieto seki lintinen tiede tarjoavat mahdollisuuksia pohtia muutoksia,

5 Traditional food security is under threat. Permafrost-based storage facilities have deteriorated, resulting in a sharp
decline of food quality. There is an increase in the number of people who are forced to abandon the consumption of
raw fish, which is now often infected with diseases. As a result, the likelihood of losing cultural traditions is growing
as traditional foods are an integral part of the traditional way of life and culture in Siberia. These combined climate
change-induced changes force people to lose their traditional knowledge, eventually abandoning their nomadic way
of life, thus, losing their identity as distinct Indigenous peoples.

6 There is an increase in the number of people who are forced to abandon the consumption of raw fish. As a result,
the likelihood of losing cultural traditions is growing. These combined climate change impacts result in loss of
Indigenous knowledge and nomadic lifestyles, thus, losing important aspects of their identity as distinct Indigenous
Peoples (Mustonen and Shadrin, 2021).

7 | have noticed that many Sdmi women of my generation - who have been born in the intersecting moment of an
interrupted traditional world and a transfer into the modern world - have found ourselves, in different scales, working
either in defending our waters or our land. We are being guided by the pain that we feel in our bodies. Our bodies
act as gauges of environmental change: the first indicators and first responders of something happening.
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joita alkuperiiskansojen kehoissa oleva vesi on tiennyt menneisyydestd alkaen. Naiset ot-
tavat herkisti vastaan viestejd kotiseutunsa luonnosta. (IPCC 2022a, 6-31.) ¢

Suora ddni on poissa ja kontekstualisointi vaatii lihdeviittausta. My6s yhteis6llisyys on pois-
sa — suoran lausunnon mind-ddni osana saamelaisten naisten yhteis6d on nyt tekijin dani —
Feodoroff lausuu, ettd saamelaisnaiset ovat keskidssi alkuperdiskansojen sopeutumistoimissa.
Kehollisuus on siilytetty kuin my6s naisten erityinen yhteys kotiseutuihinsa ja alueisiinsa.
Mitd nimi kotiseudut ovat, sitd ei enempad kisitelld. Merkitys jdd auki, avoimeksi.

Neljds narratiivi: Kolttasaamelainen 2

Limpétilan muutokset, kipu ja sen vdistyminen, erilaiset aallot ja tunkeutumiset ovat vai-
keasti kommunikoitavia tietoja, joita erityisesti naiset ndyttivit olevan kykenevid herkem-
min ympdristdstidn vastaanottamaan. Ja tuolloin tyo, jota sen suojelemiseksi pddtyy teke-
miin, ei ole endd valinta, vaan ruumiillinen sitoumus. Tami herittdd paljon kysymyksid
siitd, mika tai kuka ohjaa kehon toimintaa, etenkin perinteiden katkeamisen tilassa. Maa-
ja vesialueet haluavat voida hyvin ja kukoistaa, siind missd ihmisryhmit ja sen jisenetkin.
(Feodoroff 2021, 30.)°

Toinen kolttasaamelainen puheenvuoro tarkastelee kivun anatomiaa ja yhteen kytkeyty-
neisyyttd. Kivun tunnistaminen ja ymmirtdminen kanavoituu Feodoroffin puheenvuorossa
toiminnalliseksi askeleeksi — luontoa suojataan, muuta vaihtoehtoa ei ole. Alkuperiiskan-
sojen naisten kehot ovat osa valtaa, vallankaytt6d ja samalla vastarintaa, aivan kuten Wil-
liamson (2004) painottaa. Feodoroff péittid puheenvuoronsa perinnekansojen yksiléiden
ja luonnonelinympiristéjen saumattomaan ykseyteen ja toimijuuteen. Luonto nihdéin
tietoisena, sen kanssa neuvotellaan, ollaan suhteissa, vuorovaikutuksessa. Arktisen alueen
luonto ja sen ihmiset (Williamson 2004) muodostavat erityisen kokonaisuuden.
Ilmastopaneelin versiossa puolestaan todetaan:

Feodoroff (2021) painottaa, etti alkuperiiskansojen luonnonsuojelutyd on kehollinen si-
toumus. Tahédn havahtumiseen liittyvit vaikeat kysymykset siitd, ketkd tai miké kontrolloi
alkuperiiskansojen kehoja. Feodoroff (2021) liittdd kidynnissd olevan muutoksen aiemmin
tapahtuneisiin maapallon laajuisiin ympdristévaurioihin, joita ei ole kisitelty vielakdin.

(IPCC 2022a, 6-31.) 10

Kertojan déni liittdd luonnonsuojelutyén keholliseen “velvollisuuteen”. Ydinajatus vilittyy:
naisten kehojen, vallan muotojen ja roolin tarkastelu on tirkedd. Paneeli sijoittaa kiynnissd

8  Feodoroff (2021) stresses that many Sdmi women are central to Indigenous-led adaptation. Indigenous women use
their bodies as gauges of change. Indigenous knowledge and Western science offer possibilities to reflect on changes
that the waters in Indigenous bodies have known of events of the past (Feodoroff, 2021). Women are sensitive to
receiving messages from their home environments.

9  Changes in temperature, pain and the gradual passing of pain, waves, and intrusions within our bodies are knowl-
edges that are difficult to communicate. It seems that especially women are more sensitive to receiving messages
from their home environments. And, thus, our Indigenous conservation work ends up being no longer a choice but a
bodily commitment. This realisation raises a lot of difficult questions of what or who controls our bodies, especially
in this modern space of broken traditions. Indigenous waters and lands strive to be well and prosper just like our
human communities.

10 Feodoroff (2021) stresses that Indigenous conservation work is a bodily commitment. This realisation is linked with
difficult questions of what or who controls Indigenous bodies. Feodoroff (2021) links present change with lingering
impacts of global environmental damage that has not been dealt with or addressed.
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olevat muutokset menneisiin vaurioihin, joihin ei ole 16ydetty ratkaisuja. Ne ovat luonteel-
taan globaaleja. Luontoalueiden toimijuudesta tai tietoisuudesta ei ole paneelin aineistossa
mainintaa.

Tiivistelma pdattdjille

Summary for the Policymakers IPCC 2022b) on paneelin aineistojen vaikutusvaltaisin osuus ja
edustaa voimadiskurssin (Mustonen 2014) suorinta ja ylinta hierarkkista muotoa. Siind kan-
sallisvaltiot ja tutkijat ovat yhdessd muodostaneet seurantaraportin aineistoista ytimen, joka
on itsendinen kokonaisuus. Se pohjautuu julkaistuun tiedeaineistoon, mutta pitdd sisillddn
myos valtioiden nikokulmat eli yksittdiset voimadiskurssit (Mustonen 2014).

Seki Shadrin ettd Feodoroff ovat toimineet raportin kirjoittajina. Alkuperdiskansojen tie-
toa on pyritty lisidmdin kuudennen arviointiraportin osalta ja paittijille suunnattu tiivistel-
mi on keskiossi, kun arvioidaan, miten tdssd on onnistuttu.

Poimin tissd osiossa muutamia avainkohtia Summary for the Policymakers (SPM) -teoksesta

(IPCC 2022b), ja vertaan niitd edelld esitettyihin Shadrinin ja Feodoroffin puheenvuoroihin:

Raportti huomioi useiden eri tietimisen tapojen arvon, mukaan lukien tieteellisen seki
alkuperiiskansojen ja paikallisen tiedon, tavoissa ymmirtii ja arvioida ilmastonmuutoksen
sopeutumista ja toimia, vihentdidksemme riskejd ihmisen aiheuttaman ilmastonmuutoksen
osalta. Ruokatuotannossa tapahtuneet ja toisaalta ruoan saatavuuteen ja saavutettavuuteen
liittyvit samanaikaiset, dkilliset menetykset ovat aiheuttaneet yhdessi ruokavalioiden mo-
nipuolisuuden kaventumisen kanssa aliravitsemusta monissa yhteisoissi (korkea todenni-
koisyys), erityisesti alkuperiiskansoille, pientuottajille ja koyhille ruokakunnille (korkea
todennikoisyys), erityisesti siten, ettd lapset, raskaana olevat ja vanhukset ovat kirsineet

(korkea todennikéisyys). (IPCC 2022b, 10.)"

Tiedontuottamisen osalta myos seuraava kohta on olennainen:

Laaja joukko ylhdilti-alaspdin, alhaalta-ylospiin seki yhteiskehittimisen prosesseja ja
lihteitd voi syventdd tietoa ilmastonmuutoksesta ja siitd jakamisesta, mukaan lukien ka-
pasiteetin parantaminen kaikissa mittakaavoissa, opetukseen ja informaationjakamiseen
liittyvissd ohjelmissa, kiyttien taiteita, osallistavia mallinnuksia, ilmastopalveluita, alku-
periiskansojen ja paikallisten ihmisten tietoa sekd kansalaistiedettd. (IPCC 2022b, 10.)*

Paneeli vahvistaa paittdjille alkuperiiskansojen tiedon tirkeyttd ja “muita tietimisen tapo-
ja” (Brattland & Mustonen 2018). Akilliset muutokset ruokaturvallisuudessa ovat vaarana
erityisesti alkuperdiskansojen kotiseuduilla. Shadrinin ja muiden ruokaturvallisuutta painot-
taneiden kirjoittajien ja materiaalien voidaan nihdé vaikuttaneen tihin toteamaan. Erona
Shadrinin aineistoon on toimijuuden poissaolo — kansat ovat uhreja, narratiivin aikamuoto

11 This report recognises the value of diverse forms of knowledge such as scientific, as well as Indigenous knowledge
and local knowledge in understanding and evaluating climate adaptation processes and actions to reduce risks from
human-induced climate change. Jointly, sudden losses of food production and access to food compounded by dec-
reased diet diversity have increased malnutrition in many communities (high confidence), especially for Indigenous
Peoples, small-scale food producers and low-income households (high confidence), with children, elderly people and
pregnant women particularly impacted (high confidence).

12 A wide range of top-down, bottom-up and co- produced processes and sources can deepen climate knowledge and
sharing, including capacity building at all scales, educational and information programmes, using the arts, partici-
patory modelling and climate services, Indigenous knowledge and local knowledge and citizen science.
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on passiivinen — muutokset tapahtuvat, uhkaavat ja aiheuttavat ongelmia. Ongelmat on myos
asetettu IPCC:n arvoasteikolle "luottamus” (engl. confidence). Shadrinin varmana kuvaama
asia (2021) on saanut "korkean todennikoisyyden” statuksen.

Tiedon hierarkioiden osalta tiivistelmd (IPCC 2022b) korostaa ylhiiltd alaspdin suun-
nattujen prosessien, yhtd lailla kuin alhaalta yl6s ja yhteiskehitettyjen lihteiden merkitysta.
Alkuperiiskansojen tietoa kisitellddn kuten taiteita, koulutusta, osallistamista, ilmastopalve-
luita (ei eritelld), kansalaishavainnointia ja paikallista tietoa. Keskeiseni erottavana tekijini
("viivana”, ks. Smith 2001) on erilaisuus — kaikki, miki ei ole "tiedettd”, on jotain muuta ja
tirkedd mutta samanarvoista. Alkuperidiskansat ja heidin tietonsa ovat osa jotain sellaista,
joka on erilaista mutta méirittelematonta.

Summary for the Policymakers -tiivistelmidssi on havaittavissa my6s kokonaan uusi paikan-
tuminen:

Ekosysteemien ja niiden palveluiden menetys aiheuttaa kasaantuvia ja pitkdaikaisia vai-
kutuksia ihmisille ympari maailmaa, erityisesti alkuperiiskansoille ja paikallisyhteiséille,
jotka ovat suoraan riippuvaisia niistd ekosysteemeistd perustarpeidensa osalta. Nyt kasilld
olevat kehityshaasteet, jotka aiheuttavat merkittdvad haavoittuvuutta, juontavat historial-
listen ja nykyajassa kiynnissi olevien epitasa-arvoisuuksien kiytinteistd, mukaan lukien
kolonialismista, joka koskettaa erityisesti alkuperiiskansoja ja paikallisyhteisoitd. (IPCC
2022b,12.) 13

Feodoroffin (2021) temporaalinen ulottuvuus on mainittu: muutokset kasaantuvat, kerty-
vit ja ovat samanaikaisuudessaan vakavia. Oleellisin kuitenkin sanotaan téssd tiivistelmassi
ensi kertaa ddneen. [lmastonmuutoksen vaikutukset ja ongelmat ovat osa kolonialismia, "joka
jatkuu edelleen” ja koskettaa erityisesti alkuperiiskansoja ja paikallisyhteisojd (Funes 2022).

Tulosten tarkastelua: Vallan, tiedon ja primaaripuheen piirit

Kansainvilinen ilmastopaneeli asetti itselleen (Mustonen 2018a) tavoitteen kuudennen
seurantaraportin yhteydessid ponnistella alkuperdiskansojen ja muiden “tietimisen tapojen’
(Smith 2001; Brattland & Mustonen 2018) mukaan saamiseksi. Alkuperiiskansojen suorien
primairidiskurssien (Arktinen neuvosto 2018) ero ja suhde viralliseen valtaan (Rose 1997) ja
puheeseen, "voimadiskursseihin” (Mustonen 2014) antaa mahdollisuuden arvioida esimerk-
kien avulla tavoitteen onnistumista seki tiedon, politiikan ja kdytinteen ilmenemismuotoja.
Shadrinin (2021) aineisto ja sen paneeliversio ovat siilyttineet ominaispiirteitdén: kalot-
tialueen nopeat muutokset tunnistetaan. Nelymnayan kyldssd asuvan vanhuksen lausahdus
luonnon epiluottamuksesta ihmistd kohtaan on harvinainen me-muotoinen lausunto, joka
padtynyt julkaistuun polaarilukuun. Niin ei paneelissa yleensi toimita. Maantieteellinen ja
kulttuurinen kehys on kuitenkin poissa. Samoin Shadrinin painottama eksistentiaalinen yh-
teys muutoksiin on liudennettu — paneeliversiossa osa identiteetistd on uhattuna. Saamelai-
salueelta tulevan Feodoroffin (2021) osalta kuulemme tekijin ja lihdeviitatun version. Siind

13 Loss of ecosystems and their services has cascading and long-term impacts on people globally, especially for In-
digenous Peoples and local communities who are directly dependent on ecosystems, to meet basic needs. Present
development challenges causing high vulnerability are influenced by historical and ongoing patterns of inequity
such as colonialism, especially for many Indigenous Peoples and local communities.
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kolttasaamelainen yhteisé on poissa. Luonto muuttuu, ilmastokriisi pahenee, passiivisena
prosessina. Feodoroffin alkuperiisaineiston kokonaisvaltainen historiallinen, sukupuolittu-
nut ja kehollinen déni vilittyy, mutta vain osittain. Julkaistussa materiaalissa luonnolla ei
kuitenkaan ole endd ddnti, toimijuutta, itseissijaintia. Se ndhddin osana ”globaalia yleistd on-
gelmaa”, jossa kolttasaamelainen kipu, naiseus ja toimijuus operoi.

Ilmastopaneelin toiminnassa tietohierarkian, voimadiskurssin, huipulla on paittdjitii-
vistelmd, Summary for Policymakers (SPM) (IPCC 2022b). Se lienee aineistossani selkein
ja yhteensopivin Rosen (1997) tunnistamien vallan muotojen ja tapojen kanssa. Shadrinin
ja Feodoroffin viestit on tiivistelmaissd sulautettu teholauseiksi, joissa ei ole erityistd toimi-
juutta, sijaintia tai erityisyyttd. Poikkeuksen myds kansallisvaltioiden hyviksymdni (Funes
2022) muodostaa ilmastokriisin ja sen vaikutusten juurisyy — kolonialismi historiallisesti ja
nykyajassa. Rakenteellisen vikivallan ja historiallisten vddryyksien nimedminen on linjassa
Rosen (1997) ja Williamsonin (2004) esittimien tarpeiden, eli tiedon positionaalisuuden ja
kontekstuaalisuuden merkityksen korostamisen, kanssa. My6s tiedon ainutlaatuisuutta on
korostettu. Muilta osiltaan alkuperdiskansojen tietdmisen tapa on ”jotain muuta” ja sijaitsee
samassa horisontaalisessa tasossa muun muassa taiteiden kanssa.

Feodoroff ja Shadrin muodostavat artikkelissa esilld olevat primairidiskurssit. Alkupe-
riiskansojen edustajina he ovat tiivistineet nikemyksensid omaehtoisiin lausuntoihinsa. He
kiyttavit eksakteja retorisia keinoja kuvamaan todellisuuttaan ja muutosta, johon liittyy Ark-
tisen neuvoston (2018) Ottawa-periaatteiden mukainen yhteis6llinen toimijuus (identiteetti,
tieto jaettuna yhteisollisend varantona, sukupuolittunut tieto), luonto toimijana, tietoisuutena,
agentuurina (suhteessa muihin toimijoihin, kuten ihmisiin) ja kyky muutokseen. Voimadis-
kurssien ominaispiirteistd voimme tiivistid etdisyyden tihdn niin sanottuun alkupisteeseen.

Feodoroffin ja Shadrinin aineistoista on IPCC:n raportissa siilynyt ominaispiirteitd ja
merkitysmieltd. Erityisen merkittdvin poikkeaman voimadiskurssista muodostaa suora viit-
taus luonnon luottamuksenmenetykseen Shadrinin osalta. Molempien lauseet on kuitenkin
kontekstualisoitu ja lihdeviitoitettu. Voimadiskurssin tiederaporttitasolla aineisto on uudel-
leenkirjoitettu ja sovitettu paneelin sidnt6jen sallimaksi. Samalla toimijuus, merkitys ja inten-
tio, joka oli ldsnd priméidridiskursseissa, on hiivytetty. Feodoroffin mainitsema historiallinen
kasauma ongelmien juurisyynd, samoin Shadrinin maininta historiallisesta mukautumisesta
on muuttanut merkitystdin, siitd on tullut yAteensopiva voimadiskurssin ja myds vallan esitti-
misen tapojen kanssa (Rose 1997).

Feodoroffin ja Shadrinin primairidiskurssit muodostavat analyyttisen lihtopisteen, eli ovat
sellaisia kuin miksi aineistot on tarkoitettu. Tuolloin IPCC:n virallisen raportin polaariluvun
(IPCC 2022a) sisaltimit kohdat voidaan nihdi osizzain muunnettuina diskursseina. Niissd on sel-
vi ero sithen intentioon ja kontekstiin, joka Feodoroffin ja Shadrinin lihtopisteessd ilmentyy. Se
korostuu kontekstualisoinnin ja lihdeviitteistimisen, toiseuttamisen tapoina. Pienimmilldén tima
nikyy yksityiskohdissa, jossa primaaridiskurssin tietosisilté on onnistuttu toistamaan ja valitti-
miin lihes siten, kuin se signaalina on annettu. Laadullisesti suurin etiisyys tiivistyy toimijuuteen.

Feodoroffin ja Shadrinin aineistoissa on olemassa jaettu “me” (alkuperiiskansat), ja "mei-
hin” kohdistuvat menetykset ja muutokset (kipu — tuho — todellisuuden kato). Paneeliteks-
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teissi kirjoittaja on joku muu, kolmas persoona, lihdeviitattu tekiji. Lisiksi mainitaan glo-
baali ympirist6 ja "heidédn identiteettinsa”.

Voimadiskurssin ylintd hierarkkista tasoa eli padttdjitiivistelmid (IPCC 2022b) leimaa
suurin laheisyys formaaliin valtaan (Rose 1997). Titd korostaa my6s tekstin muokkaus, jos-
sa valtiot ja tutkijat sopivat tekstin viimeistelystd ennen kuin se julkaistaan. Tiivistelméssid
toistuu alkuperdinen paneelin toive muiden tietimisen tapojen mainitsemisesta. Sulauma
tietotekstuaaliseen sisdltoon ei kuitenkaan korosta alkuperdiskansatiedon eksakteja ominais-
piirteitd (Williamson 2004; Arktinen neuvosto 2018). Tiivistelmd on luonteeltaan kompro-
missinomainen. Ero primdiridiskursseihin on kisitellystd aineistosta katsoen suurin mah-
dollinen, eiki Arktisen neuvoston (2018) tai Smithin (2001) asettamia kriteereiti tiedon
tuottamisen, merkityksen tai toimijuuden tasoista saavuteta.

Kuudennen arviointiraportin tavoitteet voidaan lukea my6s osana IPCC:n sisdisen edis-
tyksen etdisyyttd. Ford ja kumppanit (2012) kisittelivit viidennen seurantaraportin ongelmia,
joita olisi tullut korjata. Fordin ja kollegoiden nikemyksen ja ratkaisun ytimessi on toimijuus
osana rakennetta, eli lisaidmalld alkuperidiskansojen kirjoittajien roolia ja méirdd korjausliike
tulee mahdolliseksi. Kuudennen seurantaraportin osalta titd jossain mdirin yritettiin. Feo-
doroffin ja Shadrinin lisidksi kirjoittamiseen osallistui esimerkiksi tunnettu wendat-tutkija
Miguel Sioui, inuittien sirkumpolaarinen neuvosto sekd muita eri luvuissa mukana olevia
tahoja. Kuudennessa raportissa tavoite siis toteutui jossain médrin.

Sisddnrakennettuna kuitenkin siilyi jinnite, jossa pelkistidn alkuperiiskansojen edustuk-
sellisuutta lisidmilld ei muuteta paneelin tapoja tietdd ilmastonmuutoksesta. Eli alkuperiis-
kansojen tiedon primdiristd tapaa viestid ei ollut vieldkddn mahdollista ottaa mukaan raport-
teihin. Sen sijaan alkuperiiskansojen tieto alistettiin valtadiskurssille ja sulautettiin osaksi
yleistd ja virallista. Ndin toimimalla myos hyviksytddn alisteisuus, josta Shivakin (2011a; b)
mainitsee. Samalla tieto siitd, mitd luonto tai muutos on, jid edelleen vajaaksi, kun se ei voi
operoida omassa, vapaassa kontekstissaan (Williamson 2004; Arktinen neuvosto 2018).

Tehdyt parannukset ovat silti korjanneet yleisesti paneelin toimintatapaa. Virallisten
prosessien ulkopuolinen, mutta niiden rinnalla julkaistu vuosikirja (Mustonen ym. 2021) on
myo6s korjausliike. Sen avulla etdisyyttd paneelin ja suoran primdirisen diskurssin valilld kéy-
tdnnon tasolla on pyritty kuromaan umpeen.

Paatelmat

YK:n ilmastopaneeli on merkittdvid ilmastotutkimusta, -toimenpiteitd ja -kehystd midrit-
televd toimija. Sen viime vuosikymmenien toiveena ja tavoitteena on ollut lisitd ja parantaa
"muiden tietdmisen tapojen” saamista mukaan ilmastonmuutosarvioihin.

Olen toiminut kuudennen seurantaraportin piikirjoittajana sekd autoetnografisesti tar-
kastellut “sisdltdpiin” toimijana alkuperdiskansatiedon eri sijoittumisten, auki kirjoittamisen
ja hyviksynnin rooleissa. Tdssd artikkelissa olen positiostani kisin pyrkinyt osoittamaan tie-
timisen tapoihin liittyvien diskurssien rooleja ja etdisyyksid. Olen rajannut keskustelun ka-
lottialueen ilmastonmuutoksen aineistoihin.
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Paneelin ty6 alkuperiiskansatiedon saralla on vield kovasti vajaa. Kisittelemini Pauliina
Feodoroftin ja Vyacheslav Shadrinin edustama primdirinen diskurssi, eli alkuperiiskansojen
tieto siten kuin se tuotetaan tiedonkantajien toimesta (Williamson 2004; Arktinen neuvos-
to 2018) pitdd sisillddn niin sanotun “autenttisen ddnen”. Ehki vield tirkedimpind voidaan
nihdd merkitysmieli, intentio, tietosignaali, jossa tiedon tuottajan tavoite on kertoa asioista
parhaimmalla mahdollisella tavalla.

Paneelin eri osaraporttien ja kirjoittajakokousten aikana alkuperdiskansojen tiedon ja suo-
ran ddnen kysymyksid kisiteltiin lukuisissa tapaamisissa. Niissd paneelin toive muiden tietdmi-
sen tapojen lisddmisestd ja paneelin virallisten menetelmien lukittuminen muodostivat usein
epaselvid tilanteita. Paneelin yleinen tyoskentely on Gillian Rosen (1997) mainitsemien luon-
nontieteellisten ja valtaan sidottujen kiytinteiden tuotos. Raportin maantieteellisten lukujen,
kuten kalottialueen materiaalien, osalta on ollut mahdollista hyddyntdd alkuperiiskansojen
vahvempaa asemaa. Tdstd esimerkkind merkityksellisyyttd ja intentiota on tarkasteltu kalotti-
alueen alkuperiiskansakeskusteluissa enemmankin (esimerkiksi Kanadassa Bergerin komissio
Mackenzie-joella 1976; ks. my6s Mustonen 2018b; saamelaisten osalta Kuokkanen 2020).

Jo vuosikymmenien ajan tiedon valtapolitiikat ovat olleet osa my6s epistemologista dialo-
gia, konfliktia, sortoa ja uudelleenasemointeja. Ilmastopaneelin pyrkimykset alkuperdiskansa-
tiedon sisdllyttimiseen ja timdn toiminnan tiedostetut rajoitteet ovat kansainviliselld tasolla
saavuttamassa virstanpylviiti, joita kalottialueella on pyritty ratkaisemaan jo 1970-luvulta
alkaen (Brattland & Mustonen 2018).

Suurimmat jinnitteet piilevit tiedon suhteessa valtaan, jossa on lopulta kyse todellisuuden
midrittelystd. Paneeli uudelleenkirjoittaa primairidiskurssit tavoille, jotka ovat hallitusten
madrittelemien tahojen tulkittavissa ja hyviksyttivissid. Etdisyydet ovat tuolloin osana myos
toimijuus—rakenne-jannitettd (Rose 1997). Siinid uudelleentulkinta ja -kirjoitus mahdollista-
vat alkuperiiskansoille jonkinlaisen osallistumisen vallan piireihin ja aineistoihin, mutta pe-
rusvaurio sdilyy. Todellisuuden jaetut aika-tilat eivit eri tiedoilla ja tietimisen tavoilla kohtaa,
tai niiden ei anneta kohdata.

Miksi ndin sitten on, huolimatta paneelin halusta uudistua, kohdata ja laajentaa tietdmi-
sen tapoja? IPCC:n rakenne voidaan tietenkin selittdd ajassaan ja kulloistenkin kansainvilis-
ten poliittis-tutkimuksellisten ikkunoiden ja kehysten kautta tai paitiedemiehen ja muiden
avainhenkiloiden persoonavalintojen kautta (Williamson 2004). Paneelin luonne on kuiten-
kin globaali ja se asettaa rajat epistemologioille, episteemiselle oikeudenmukaisuudelle (Spi-
vak 2010), muille oikeuksille ja mahdollisuuksille, joita alkuperidiskansoilla ja muilla ei-val-
tiollisilla toimijoilla voi olla. Kuudennen seurantaraportin ansiona voidaan pitid kolonialismin
tunnistamista juurisyynd (Funes 2022). Tami toteamus ei kuitenkaan poista niitd jannitteitd,
joita paneeli kohtaisi, jos primddrisid diskursseja sisillytettiisiin voimakkaammin osaksi sen
tietimisen tapoja.

Kolonialismin taakka (Rose 1997), kuten alkuperiiskansojen oikeudet maihin, vesiin, hii-
leen, kulttuurisiin kéytinteisiin sekd oikeudenmukaisuuden osoittaminen korjaamalla men-
neiden vaurioiden, riiston ja esimerkiksi luonnonvarojen kiyton haitat ovat seikkoja, joita
paneeli ei nykymuodossaan, hallitustenvilisend elimeni, kykene erityisesti kisittelemiin edes
tietovirtoina suhteessa olemassa olevaan valtaan.
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Esimerkiksi feministisen tutkimuksen (Rose 1997; Williamson 2004) avulla voimme
tunnistaa vallan epakohtia ja tutkimuksellisia tarpeita, jolloin kritiikki kiinnittyy yleisesti val-
litsevaan tapaan tietdd (tieto—tiede, analyysi) tai jirjestdytyd (valtio—yhteiskunta—kansainvi-
linen jdrjestelmi, tai siitd 'irtautuminen’, toisin sanoen anarkia suhteessa jirjestiytyneeseen).
Asetelmaan voidaan siis tuoda my6s menetelmallisti ja tieteenkritiikkid.

Kuten Camilla Brattland ja Tero Mustonen (2018) mainitsevat, alkuperiiskansojen tieto
voi olla potentiaalisesti jotain sellaista, jonka kuulemme sen omista sijainneista kerrottuna,
mutta tiedon olemus ja sisillot voivat olla jotain muuta, tuntematonta. Tédll6in narratiivinen-
kaan analyysi (Cortazzi 2001) tai Rosen (1997) mainitsemat vallan epikohdat, joita feminis-
tinen tutkimus on kyennyt tunnistamaan, eivit vélttimaittd varaa riittdvisti tilaa radikaalille
toiseudelle tai sen kaltaiselle ihmisen olo-ajalle, joita alkuperiiskansojen parissa saattaa vield
esiintyd.

Niin ajatellen alkuperiiskansojen toiminta paneelissa voidaan ymmirtdd my6s taktiikka-
na. Alkuperiiskansojen globaali yhteisty6 on luonteeltaan varsin solidaarista ja jaettua koros-
tavaa. Edistdmalld alkuperiiskansojen jaettua todellisuuskasitystd, epistemologista katsantoa
ja lopulta oikeuspohjaista kisittelyi erilaisten tietimisen tapojen “etdisyys” eri YK-elimissi ja
seurantaraporteissa kuroutuu pienemmaksi.

Paneelin uudistusaskeleet ja muiden tietimisten tapojen strateginen kehys onkin sivili-
saatiodebatti. Alkuperiiskansat katsovat omaavansa sellaisen todellisuustajun, jonka "valta/
linsi/globaali” ovat menettineet. Pysyvien ratkaisujen aikaansaamiseksi epistemologioiden,
maailmankatsomusten ja todellisuuksien vililld on vaihdettava tietoja, jotta pahin viltetdin
ja menneen sorron vaikutukset korjataan. Lainatakseni tunnettua maori-kirjailijaa Ranginui

Wialkeria — kamppailu ei pddty koskaan.
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Politics of Knowledge of the IPCC

This article reviews questions of “‘other ways of knowing” as a part of the recent IPCC 6th Assessment
Report. By exploring two primary discourses by Indigenous authors, a Yukaghir from Northeastern
Siberia and a Sami from Finland, the relations and distance to formal power emerge. Epistemolog-
ical questions, Indigenous rights and voice and positioning within the IPCC are mapped using both
recent literature, UN definitions and discursive examples. The article concludes with a reflection of
fundamental difference, legacies of colonization and questions of strategy and tactics by Indigenous
peoples in relation to the IPCC and other UN processes.

Keywords: epistemology, indigenous knowledge, IPCC, power
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