Synkkyyden filosofian ongelmista viela lyhyesti

Heikki Patomdki*

Hyvi kollegani, uskonnonfilosofian professori Sami Pihlstrom (2022) jatkaa Kosmopolis-
lehdessd kdynnistimédnsi keskustelua Ukrainan sodasta ja Suomen Nato-jisenyydesti otsi-
kolla ”Synkin vuoropuhelun jatkoksi”.

Heti aluksi totean, etti en ole vakuuttunut siitd, ettd vuoropuhelumme olisi "synkka”, vaan
synkkyyttd edustaa enemminkin Pihlstrémin yritys puolustaa sodan ja pahuuden vilttimait-
tomyyttd. Perustelen titd viitettd erittelemalld synkdn maailmankuvan kiytinnon vaikutuk-
sia.

Ennen sitdi kuitenkin muutama yksityiskohtaisempi huomio. Jatkopuheenvuorossaan
Pihlstrom puolustaa ja toistaa aiempia luonnehdintojaan, analogioita ja niin edelleen, mutta
nyt silld varauksella, ettd jonkun mairitteen suhteen "on oltava varovainen” (s. 83) tai ettd vain
“jotakin [sen] kaltaista” (s. 81) pitdd paikkansa. Tillaiset tdsmennykset eivit muuta alkupe-
rdisten viitteiden sisdltéd. Yhdessd kohtaa Pihlstrom toistaa aiemman viitteensd ("Yhdys-
vallat... pelasti Neuvostoliiton natseilta”, s. 84), mutta korostaa, etti samassa lauseessa oli
toinen riippumaton osa — miki ei kuitenkaan muuta alkuosan merkitysta.

Jatkopuheenvuorossa on myos viitteitd historiasta, jotka joko eivit pidd paikkaansa tai
joiden ennakko-oletukset ovat yksipuolisia, kiistanalaisia tai harhaanjohtavia. Pihlstrém esi-
merkiksi viittdd Nato-vastustajien "hakeutu[van] lihelle venildispuheenvuorojen sanankéin-
teitd linnen "hegemoniasta” (s. 82), ilmeisesti tuntematta hegemonia-keskustelujen pitkii
historiaa Antonio Gramscista (1891-1937) amerikkalaisiin 1970- ja 80-lukujen hegemo-
nisen vakauden teorioihin. Laaja keskustelu linnen tai Yhdysvaltain hegemoniasta on ollut
pddosin venildisistd riippumatonta. Olisi kohdallisempaa sanoa, ettd joskus nykyvenildisten
puheenvuorot tulevat lihelle ndiden keskustelujen sanankdinteiti.

Pihlstrém kirjoittaa historiasta, ettd "neuvostokommunismi oli historian tuhoisimpia ide-
ologioita ja jitti jilkeensid kymmenid miljoonia murhattuja uhreja” (s. 81). Stalinin kauden
vainojen kauheuksissa ei ole kyse vain médristd eikd lukumdiristd myoskain vallitse yksimie-
lisyyttd. On kuitenkin suuri ero viittdd, ettd Stalinin melkein 30 vuotta kestidneen valtakau-
den aikana teloitettiin tarkoituksellisesti miljoona ihmistéd kuin viittdd, ettd heitd "murhattiin
kymmenid miljoonia”.?

Pihlstrom my®6s esittdd, ettd "Nato ja linsi Yhdysvaltain johdolla kaatoivat vikivallatta
Neuvostoliiton” (s. 82). On totta, ettdi Neuvostoliiton yli-investoinnit sotilaallisteolliseen

1 VTT, professori, Helsingin yliopisto, <heikki.patomaki@helsinki.fi>

2 Keskustelusta saa jo jonkinlaisen kuvan tutustumalla artikkeliin Wikipediassa (2018),josta Pihlstrom olisi voi-
nut aloittaa. Siina esitetaan nykyadn yleinen kasitys, etta Stalinin kaudella teloitettiin kaikkiaan noin miljoona
ihmista. Madramittaisesti suurempi rikos oli kulakkien vastaisen kampanjan aiheuttama nalanhata Ukrainassa
vuosina 1932-1933, joskin ndldnhddan tarkoituksellisuudesta kdyddan edelleen keskustelua. Lisdksi vdes-
tonsiirtojen, pakkotydleirien ja muiden toimenpiteiden tuloksena suuri maard ihmisia kuoli ennenaikaisesti
(tdma oli yhdistelma vakivaltaa ja rakenteellista vakivaltaa). Miten tahansa naita lukuja lasketaan tai tulkitaan,
"kymmenien miljoonien murhaaminen” on vaara vaite.
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kompleksiin ja Ronald Reaganin asevarustelukampanja heikensivit neuvostotaloutta ja vai-
kuttivat 1980-luvun kehityskulkuihin, mutta viite on silti vain vddrin kehystetty osatotuus.
Reaganin toiminta oli ajaa maailman ydinsotaan. Onnekkaat sattumat ja ajoitus nostivat
Mihail Gorbatsovin valtaan. Olennaista oli, ettd Gorbat$ovin hallinto oppi asioita rauhan-
tutkimuksesta, aseriisuntayhteisén tutkimuksista ja eurooppalaisen rauhanliikkeen ja va-
semmistolaisten puolueiden teksteistd.> Glasnost, perestroika ja Neuvostoliiton harjoittama
altercasting-strategia (ks. Wendt 1999, 76, 129, 329, 346) olivat timin oppimisen tuloksia.
Helsinki-prosessi puolestaan edesauttoi ihmisoikeusryhmien toimintaa itdeurooppalaisissa
maissa. GorbatSovin omaksumat uudet periaatteet ja sisdsyntyiset rauhanomaiset muutokset
paittivit kylman sodan. GorbatSovin tarkoitus ei ollut lopettaa Neuvostoliittoa, vaan sithen
johti sisdinen kaaos vuonna 1991.

Historiaa koskevat viitteet ovat aina tulkintoja, joilla on eettis-poliittisia vaikutuksia suh-
teessa nykyisyyteen ja tulevaisuuteen. Tami ei kuitenkaan tee historiaa koskevista totuusviit-
teistd mielivaltaisia. Totuus on toimintaamme ohjaava metafora, joka koskee vastaavuutta
viitteiden ja todellisuuden vililld. Historiaan koskeviin totuusviitteisiin liittyy monia mo-
nimutkaistuksia (esimerkiksi menneisyyden tapahtumien merkitys riippuu siitd, miten ne
prosessit, joihin ne kuuluvat, kehittyvit ajan myoté; ks. Patomiki 2011), mutta ne eivit kui-
tenkaan muuta sité, ettd tutkijan tehtivi on antaa totuudenmukainen ja siten myos riittivin
monipuolinen ja vivahteikas kuva kompleksisen maailmamme tapahtumista ja prosesseista.

Viimeisend nopeana huomiona nostan esille Pihlstromin oletuksen, etti ajattelun tai teks-
tin filosofis-uskonnollinen syvirakenne edellyttdd sitoumuksen uskonnolliseen maailman-
katsomukseen. Kulttuuri- ja yhteiskuntatutkija voi paikallistaa uskonnollisia syvirakenteita
myds ei-uskonnollisissa tai jopa ateistisissa konteksteissa, joista esimerkkeini erdit luonno-
noikeusteoriat (joissa "luonto” tai "jirki” korvaa aiemman teologisen jumalan), monet marxi-
laiset tulkinnat maailmanhistoriasta seka erilaiset maallisen millennialismin muodot, esimer-
kiksi radikaalinationalistinen ajatus “tuhatvuotisesta valtakunnasta”. Samalla tavalla useilla
liberalismin versioilla on taipumusta manikealaiseen ajatteluun, vaikka ne olisivat itsessdin
ateistisia tai agnostisia. Myos ateisti voi suhtautua uskonnollisuuteen manikealaisesti.

Synkkyyden filosofian vaaroista

Varsinainen kritiikkini kohdistuu dualistisen maailmanopin vaikutuksiin. Pihlstrom esittdd
maailman hyvin ja pahan taisteluna, samalla kun hin puolustaa sodan ja pahuuden viltti-
mittomyyttd taistelussa hyvin puolesta. Jo alkuperiisessi vastineessani totesin, ettd “valon
lapset voivat toimia kuin pimeyden lapset — mutta miki sitten endi erottaa niitd toisistaan?”
(Patomiki 2022¢, 94). Mainitsin my®s, ettd yhteiskuntatieteet ovat kaksoishermeneuttisia ja
niissd analysoidaan teorioiden kautta maailmaa, joka on itsessddn merkityksellinen ja teoria-
pitoinen. En kuitenkaan ilmeisesti tehnyt ndiden huomioiden seurauksia tarpeeksi selviksi.
Dualistiseen ajattelutapaan kuuluu oppi siitd, ettd myo6s hyvin on vililld pakko tehdd
pahaa. Tastd opista on eri muodoissaan keskusteltu muun muassa kansainvilisten suhteiden

3 Yksinkertaisuuden vuoksi viittaan tassa vain omaan artikkeliini, josta lOytyy joitakin keskeisia viitteita asiaa
koskevaan tutkimuskirjallisuuteen (Patomaki 2001,728-729).
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poliittisen realismin perinteen sisilld, usein uuden ajan alussa syntyneen valtiojirjen (ransk.
raison détat) Kisitteen kautta. Nykydin vastaava oppi tunnetaan varsinkin filosofian piirissi
“kisien likaamisen” ongelmana, joka sekin johdetaan renessanssi-Italiasta ja Machiavellista
(hyvi perusjohdatus ja tiivistelmd, ks. Coady 2018). Jatkopuheenvuorossaan Pihlstrém ko-
rostaa, etti me “teemme pahaa’, jos emme muuten voi turvata poliittisen yhteisollisyytemme
vilttimittomid ehtoja” (s. 85). Hinelle "me” viittaa kaikkiin lintisiin liberalisteihin, jotka us-
kovat yksilonvapauteen, demokratiaan ja oikeusvaltioon — ja melkeinpid samassa hengenve-
dossa hin lisdd kannattavansa myos oikeistolaista talouspoliittista ajattelua ja vahvasti libe-
raalia markkinataloutta.*

Se mitid Pihlstrom ei ndytdi huomaavan on, ettd on olemassa erilaisia poliittisia yhteis6jd,
jotka madrittdvit pronominin “me” toisin. My6s ne voivat "tehdé pahaa, jos eivit muuten niin
turvatakseen poliittisen yhteisollisyytensd vilttimattomid ehtoja”. Kuvitellaan tilanne, jossa
kaksi erilaista "me”-yhteis6d kohtaavat ja vuorovaikuttavat tavalla, joka uhkaa kummankin
“yhteisollisyyden vilttimittomid ehtoja”. Tuloksena on vaihtelevasti etenevi dynamiikka, joka
suurella todennikdisyydelld johtaa asteittain tai jossain vaiheessa konfliktin laajenemiseen.

Vastavuoroinen manikeanismi selittdd osin Ukrainan sotaan johtanutta kehitystd. Ukrai-
nan sotaan johtaneessa konfliktissa on toki ollut kyse muustakin — mukaan lukien Pihlstr6-
min kannattamasta "oikeistolaisesta talospoliittisesta ajattelusta ja vahvasti liberaalista mark-
kinataloudesta” - ja prosessi on edennyt vaiheittain — asioiden turvallistaminen on johtanut
de-demokratisaatioon ja militarisaatioon, samalla kun luottamus on rapautunut ja tulkinnat
kirjistyneet — mutta ajatuskoe auttaa toivottavasti ymmartdméadn, mitd dualistisella jarkeilylld
on taipumusta saada aikaan. Eskalaation lisiksi molemminpuolinen manikeanismi johtaa
helposti asetelman lukkiutumiseen. Dualistiset konfliktit voivat kestdd vuosikymmenid tai
vield pidempiin, kuten Israel-Palestiina-konflikti osoittaa.

Yhdelle osapuolelle Naton laajeneminen yhi lihemmis Moskovaa voi olla merkki vapau-
desta ja demokratiasta, kun taas toiselle osapuolelle se niyttdytyy uhkana omalle yhteis6lli-
syydelle tai jopa olemassaololle — varsinkin kun Naton laajeneminen ja Yhdysvaltain intressit
ovat nikyvisti kietoutuneet lantisiin pyrkimyksiin vaihtaa hallituksia monissa maissa. Kun
asiaa katsotaan venildisestd nikokulmasta, ei ole mahdotonta ajatella, ettd koska Ukraina ei
suostunut panemaan toimeen Minskin sopimusta ja koska ldnsi ei halunnut neuvotella muun
muassa Ukrainan Nato-jisenyydestd, ei Vengjilld ollut muuta mahdollisuutta kuin “turva-
ta poliittisen yhteisollisyyden vilttimittomid ehtoja” hyokkdiamilld Ukrainaan. Tillaisesta
kisien likaamisen nikékulmasta on toki paha asia, ettd sodassa kuolee ihmisid ja aiheutuu
kdrsimystd, mutta sota on vilttdimiton, jotta venildisen yhteisollisyyden ja sivilisaation viltta-
mittémat ehdot tulevat turvatuiksi.

Konfliktidynamiikkaan riittdd se, ettd on olemassa erilaisia "me”-yhteis6jd, jotka konflik-
tin syventyessd ja laajentuessa asteittain ajautuvat tai ajavat toisensa tilanteeseen, jossa kum-
pikin tulkitsee, ettd "olemme ikddn kuin tyhjentineet kaikki perustelut ja padtyneet ’kovaan

)

kalliopohjaan” (Pihlstrom 2022, 86). Niin jéljelle jdd ainoastaan sodan ja vastavuoroisen tu-

4 Olen lisannyt tahan sanan "oikeistolainen”, mutta koska Pihlstrom itse kayttaa termia "vasemmistolainen” luon-
nehtiakseen talousajattelua, jota han vastustaa, voinee paatelld, etta han edustaa talousajattelussa oikeistoa.
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hon hobbesilainen logiikka.’ Pihlstrémin puheenvuorot noudattavat titd logiikkaa. Erityisen
huomionarvoista on, ettd hinelle sodan osapuolina eivit ole Vendjd ja Ukraina vaan Venijd ja
lintinen "me”-yhteis6. Ukraina on vain "eurooppalaisen sivilisaation etuvartio’ Venijin uhkaa
vastaan” (s. 84). "Neutraalia maaperii ei ole, koska olemme sodassa” (s. 81).”Vain voima voi
meita [...] auttaa” (s. 85) toimiessamme Venijid vastaan.”’Rauha on mahdollinen vain linnen
voittaessa timin sodan” (s. 82).

Turvallistamisen, militarismin ja sodan logiikka ei mydskdin ole demokratian tai thmisoi-
keuksien asialla. Vapaata oppineisuutta rohkeasti eri yhteyksissd puolustanut Pihlstrom toki
itse osallistuu sivistyneeseen julkiseen dialogiin, mutta hinen viitteidensa vallan vaikutukset
toimivat toiseen suuntaan.”Neutraalia maaperii ei ole, koska olemme sodassa” (s. 84). "Ni-
enniisesti hyveellisen sotilaallisen liittoutumattomuuden haikailun pelkiin pelaavan Putinin
pussiin” (s. 81). ’Kevytkin vihjaaminen linnen osasyyllisyyteen viheksyy ukrainalaisten kir-
simyksid ja venildisten tdydellistd vastuuta aiheuttamastaan tuhosta” (s. 83). Téllaisista hei-
toista ei ole pitkd matka ajatukseen, ettd "kevytkin vihjaaminen” on jonkinlaista putinismia
tai ainakin sen pussiin pelaamista ja ettd "me” olemme sodassa myos sellaista puhetta vastaan:

Nimad "ldnnen” kriitikoiden muotoilut kuulostavat liioitelluilta yrityksiltd "ymmartdd” Ve-

nijdd ja sen riikeitd valheita, ja minun on vaikea uskoa, ettd kukaan voi endi (ei-ironises-

ti)kdyttdd tallaisia ilmaisuja kuvauksena prosessille, jossa suurvalta-asemansa menettinyt
katkeran autoritaarinen valtio on luisunut diktatuuriksi ja kdynyt voimakeinoin kansain-

vilisen yhteis6n tunnustaman suvereenin naapurimaansa kimppuun jopa ydinaseilla kiris-
tien. (Pihlstrom 2022, 82.)

Ilmaisusta "vaikea uskoa, ettd kukaan voi endd” ei ole pitkd matka vaatimuksiin siitd, ettd
"linnen kriitikoiden” ei mydskddn pidd voida esittdd téllaisia ndkemyksid. Néin turvallista-
misen ja sodan logiikka vievit "Putinin Vendjin” vannoutuneet viholliset yhi lihemmiksi
ajattelu- ja toimintatapaa, joka itsessddn muistuttaa sitd, miten putinistinen hallinto toimii
Venijilld. Tdssikin suhteessa vihollisasetelmissa on paljon symmetrisyyttd.® Talld erdd esi-
merkiksi Suomessa sananvapauden rajoittaminen tapahtuu pddasiassa some-vainoamisen ja
sahkopostitse lihetettdvien tappouhkausten kautta, mutta muitakin merkkejd sananvapauden
rajoittumisesta on. Suuri osa mediasta toimii sodan logiikan mukaan kehystdessddn asioita,

5 Filosofeja Hobbes, Locke ja Kant (samoin kuin myds esimerkiksi Grotiusta) voidaan kayttaa tiettyjen kansain-
valisten suhteiden paradigmaattisten vuorovaikutusmallien tai "anarkian kulttuurien” (Wendt 1999) nimeami-
seen. Wendtin teoriassa vastavuoroinen oppiminen voi johtaa nousemiseen hobbesilaisesta kohti lockelaista
ja kantilaista anarkiaa ja lopulta maailmanvaltiollisuuteen, mutta myds vajoaminen alaspdin eli taantuminen
on mahdollista. Olen lukuisissa viimeaikaisissa toissani eritellyt niita poliittisen talouden ja muita syita, jotka
ovat kylmdn sodan pddttymisvaiheen jdlkeen johtaneet tdllaiseen taantumiseen. Joka tapauksessa hobbe-
silaista anarkiaa luonnehtivat vihollisuuden suhteet, jossa egon (eli "itsen”) oma toiminta heijastelee peilin
lailla egon kuvaa toisesta - ja pdinvastoin.

6  Symmetrisyys ei tietenkdan ole tdydellista. Melkeinpa rituaalinomaisesti on toistettava, etta Vendjan johto on
vastuussa hyokkayspaatoksestaan (kuten Yhdysvaltain ja Britannian johdot olivat vastuussa paatoksestaan
hyokata Irakiin vuonna 2003) ja ettd voimme arvioida eri toimijoiden esittamia totuusvaitteita kriittisesti. Yh-
tend esimerkkind voinen mainita, etta Putinin ja hdanen tukijoidensa vdite siit3, ettd itdisessa Ukrainassa olisi
ollut kaynnissa kansanmurha vendjankielista vaestoa kohtaan on epatosi, kuten kansainvalinen oikeustuomio-
istuin on todennut (ICJ 2022). Ajattelin paattad taman jatkopuheenvuoron pohdintaan, joka koskee symmetri-
syys-oletusten, epistemologisen relativismin ja rationaalisten arvostelmien valista suhdetta, mutta koska tata
suhdetta on kasitelty niin monissa kriittisen realismin tdissa (mukaan lukien omissa tdissani), paadyin siihen,
etta on parempi keskustella rauhan ehdoista.
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tuottaessaan tekstejd ja valikoidessaan niin sanottuja asiantuntijoita. Samaan aikaan valta-
kunnan péilehti on ollut ja on edelleen syytettynd kansallisen turvallisuuden vaarantamisesta.
My6s Venijilld sananvapauden ja demokratian rajoittaminen on ollut pitkd prosessi — vaikka
Suomi on ollut lehdisténvapauden kirkimaita ja tdssd suhteessa kaukana Venijistd, suunta
on tdilld sama.

Lopuksi rauhan mahdollisuuksista

Pihlstrom esittid, ettd "Putinin johtama roistovaltio on tuhonnut mahdollisuutemme” (s. 81)
dialogiin, luottamusta lisddviin toimiin tai yhteisten instituutioiden rakentamiseen. Yhtaaltd
timi on epdtosi kuvaus siitd prosessista, joka on johtanut nykyiseen tilanteeseen. Dialogin,
luottamuksen ja yhteisten instituutioiden rapautuminen on ollut prosessi, jossa monet kes-
keiset aloitteet ja siirrot ovat tulleet Yhdysvaltain johtaman linnen puolelta (ks. Patomiki
teoksessa Forsberg & Patomiki 2023) ja jonka syvempdd dynamiikkaa ovat médrittineet
globaalin poliittisen talouden voimat ja mekanismit (Patomaki 2008; 2018; 2022a).

Toisekseen roistovaltio on tuhonnut mahdollisuutemme dialogiin” on védri oppi tulevai-
suudesta. Ajatus siitd, ettd rauha voidaan saavuttaa silld, ettd linsi voi voittaa timin sodan, on
absurdi. Sitd mukaa kun ldnsi lisdd sotilaallista tukeaan Ukrainalle niin my6s Vendjd voi es-
kaloida sotaa omalta puoleltaan. Liikekannallepanoa voidaan laajentaa ja Vendjin talous voi-
daan muuttaa yhid enemmin sotataloudeksi (Vendjin viestd on 3—4 kertaa suurempi ja BKT
jopa kymmenen kertaa suurempi kuin Ukrainan). Miti enemmin Venijilli sota nihddin
samoin kuin Pihlstrom tekee — siis linnen ja Vendjin sotana, jossa Ukraina on vain linnen
etuvartio — sitd suurempi on riski, ettd sota laajenee suoraksi yhteenotoksi Vendjin ja Naton
vililld. Toisaalta mitd eksistentiaalisemmaksi sodan aiheuttama riski Venijille muodostuu,
sitd ldhempind on tilanne, jossa Vendjd oman ydinasedoktriininsa — joka on samanlainen
kuin Yhdysvaltain doktriini — mukaisesti voi "joutua” turvautumaan ydinaseisiin. Mitd sodan
voittaminen siis tarkkaan ottaen voisi tarkoittaa?

Useimmat sodat paittyvit rauhansopimukseen. Vaihtoehtona tissd tapauksessa on vain
pysyvi ja epivakaa sotatila (kuten Koreoiden vililld) tai vastavuoroinen totaalituho. Rauhan-
sopimuksen solmiminen edellyttid dialogia, luottamusta lisd4vid toimia ja nojaamista yhtei-
siin instituutioihin. Yksi vakavasti harkittava vaihtoehto on itdisen Ukrainan kiistanalaisten
alueiden demilitarisointi ja niiden ottaminen viliaikaisesti Yhdistyneiden kansakuntien (YK)
suojelukseen (Kanninen & Patomiki 2023). Tarvittavan takahuonediplomatian ja neuvot-
telujen jilkeen YK:n turvallisuusneuvosto voisi julistaa — tai osapuolet voisivat neuvotella
suoraan — sitovan tulitauon. Paikalle lihetettdisiin YK:n rauhanturvaajia. Vendjin joukkojen
miehittdimit Ukrainan alueet demilitarisoitaisiin ja asetettaisiin viliaikaisesti YK:n hallin-
taan, jolloin ndiden alueiden rajojen maddrittelyssd olisi jonkin verran joustavuutta — esimer-
kiksi Krimin niemimaa ei vilttdmattd kuuluisi niihin.

YK:lla on ollut kokemusta tillaisista jirjestelyistd, esimerkiksi Itd-Timorissa vuosina
2001-2002. Iti-Timoriin verrattuna tarvittaisiin pidempi siirtymdaika, esimerkiksi 10-20
vuotta. Itd-Ukraina on my6s laaja maa-alue ja vaatisi suuria rauhanturva- ja muita resursseja
sekd paljon hallintohenkil6stod. ”YK:n Itd-Ukrainan siirtymikauden hallinnon” tehtévini oli-
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si myos avustaa neuvotteluissa ja laatia uusi oikeusperusta ndiden alueiden asemalle. Sen teh-
taviin kuuluisi myds vaalien jirjestiminen sekd mahdollinen kansanddnestys tulevaisuudessa.

Ukrainan sotilaallinen liittoutumattomuus on edelleen keskeinen kysymys ja sen on oltava
osa neuvotteluja (ks. Patomiki 2022b). Lisiksi YK:n turvallisuusneuvoston péitoslauselmas-
sa voitaisiin ennakoida my6s muita luottamusta lisddvid toimia, joihin kuuluvat neuvottelut
Venijin ja Naton ydin- ja muiden sotilaallisten riskien vihentimisesti ja aseriisunnasta. Ku-
ten monissa rauhanprosesseissa, osapuolet tarvitsevat ulkopuolista apua tehdikseen ensim-
mdisid avauksia rauhan suuntaan. Vilittdjien tulee tulla ensisijaisesti maista, joita molemmat
osapuolet pitivit konfliktin ulkopuolisina — esimerkiksi Nato-Suomi ei endi niihin voi kuu-
lua — ja mukana voi olla edustajia sellaisista instituutioista kuin kansainvilinen tuomioistuin
ja pysyva vilitystuomioistuin.
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