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Kiinan, Venajan ja Yhdysvaltain valinen suurvaltakamppailu

-Keskustelut YK:n turvallisuusneuvostossa Syyrian
sisallissodasta vuosina 2011, 2016 ja 2021

Peppi Heinikainen?

Suurvaltakilpailu on tehnyt paluun maailmanpolitiikkaan. Kiinan, Vendjan ja Yhdysvaltain kiristyvat
valit osoittavat, ettei 2010-Lluvulla kiihtynyt kilpailu ole katoamassa. Artikkelissa havainnoidaan, miten
suurvaltakilpailu nakyy maiden retoriikan sisalldissa ja savyissa. Aineistona toimivat Syyrian sisallis-
sotaa koskevat Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvoston kokoukset vuosina 2011, 2016 ja
2021. Kokouspuheenvuorojen analyysi osoittaa negatiivisen retoriikan savyttavan erityisesti Venajan
ja Yhdysvaltojen valisia keskusteluja, mutta haastamista esiintyy lisaksi Kiinan ja Yhdysvaltojen valilla.
Suurvaltakilpailu nakyy siis jossakin maarin myds turvallisuusneuvostossa kdytetyssa retoriikassa.

Avainsanat: retoriikka, suurvaltakilpailu, turvallisuusneuvosto, Yhdistyneet kansakunnat

Johdanto

Neuvostoliiton romahdettua vuonna 1991 Yhdysvallat saavutti hegemonian maailmanpo-
litiikassa, silld sille ei l6ytynyt tasavertaista vastavoimaa. Yhdysvaltojen hegemonian my6ti
1990-1uku ja 2000-luvun alkupuoli olivat maailmanpolitiikassa ja suurvaltasuhteissa aiempaa
rauhallisempaa aikaa. Kylmin sodan aikana jokseenkin rampautunut Yhdistyneiden kansa-
kuntien (YK) turvallisuusneuvosto pystyi enenevissi méirin hyviksymiin pddtoslauselmia,
kun sen pysyvilld jisenmailla (Kiina, Iso-Britannia, Ranska, Venidji ja Yhdysvallat) ei ollut
endd suurta tarvetta kiyttdd veto-oikeuttaan suhteiden liennyttyd. Vuoteen 2007 mennessi
alkoi kuitenkin ilmetd merkkeji siitd, ettd Venidjd, mutta myos Kiina, olivat nousemassa haas-
tamaan Yhdysvaltain asemaa. Asetelmat ovatkin muuttuneet koko 2010-luvun ajan yhi rii-
taisimmiksi ja suurvaltakilpailu on palannut. Vuonna 2022 alkanut Venijin laiton hyokkays-
sota Ukrainaan osoitti, ettei suurvaltapolitiikan aika ole ohi ja ettd suurvaltakilpailu tulee
voimistumaan. Kiina, Vendjd ja Yhdysvallat istuvat kuitenkin yhd sddnnollisesti New Yorkissa
samassa poyddssd YK:n turvallisuusneuvostossa, jossa kiytivit keskustelut ja retoriikka hei-
jastavat suurvaltakilpailun tilaa.

Turvallisuusneuvostoa on tutkittu paljon eritoten turvallisuusneuvoston uudistumistarpeen
nikokulmasta (Hosli & Dorfler 2017; Hadano 2018; Nwani 2019). Asoke Kumar Muker-
jin (2019, 322) mukaan veto-oikeus on tehnyt YK:sta tehottoman, kun taas C. S. R. Murthy
(2018, 116) toteaa YK:n epdonnistuneen ratkaisemaan konflikteja esimerkiksi Syyriassa, Liby-
assa, Jemenissi sekd Egyptissd aiheuttaen toisinaan jopa enemmin harmia kuin hyvii (siviilien
suojelusta ja suojeluvastuun periaatteesta, ks. Seppi 2022). Sebastian Von Einsiedel, David M.
Malone ja Bruno Stagno Ugarte (2015) ovat sen sijaan tutkineet suurvaltakilpailua YK:n tur-
vallisuusneuvostossa. Heididn mukaansa Libyan, Syyrian sekd Ukrainan kriisit ovat osoittaneet,
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ettd suurvaltojen suhteiden heikentyminen on vaikeuttanut turvallisuusneuvoston paitoksente-
koa ja pysyvien jisenten viliset voimasuhteet ovat muuttuneet. Kirjoittajat kokevat, ettd Kiinan,
Venijin ja Yhdysvaltojen vilinen kamppailu voisi aiheuttaa suurimman uhan turvallisuusneu-
voston merkityksellisyydelle (mt., 2).

Tami katsausartikkeli tutkii suurvaltakilpailun nikymistd turvallisuusneuvostossa erito-
ten retorisesta nikokulmasta. Tavoitteena on analysoida, miti kiytetty retoriikka kertoo mai-
den vilisistd suhteista sekd kilpailuasetelmasta. Artikkeli tarkastelee turvallisuusneuvoston
keskusteluja suurvaltakilpailun niyttimond, jolla suurvallat kokoontuvat sidnnoéllisesti. Re-
toriikan analyysi auttaa ymmartiméin kilpailun nidkymistd turvallisuusneuvostossa, silld mai-
den retoriset valinnat ja puheiden sivy néyttivit, miten ne puhuvat toisilleen ja kertovat ndin
maiden vilisistd suhteista sekd suhtautumisesta toisiinsa ja tdtd kautta suurvaltakilpailusta.
Vilittyvitko kireit suhteet turvallisuusneuvostojen puheenvuoroissa vai pystyvitkoé maat yha
toimimaan rakentavasti ja diplomaattisesti? Tutkimuskohteena on YK:n turvallisuusneuvos-
ton kokoukset Syyrian sisillissotaan liittyen vuosina 2011, 2016 ja 2021. Venijin, Kiinan ja
Yhdysvaltojen retoriikkaa analysoidaan tavoitteena tehdd padtelmid yhtdaltd suurvaltakilpai-
lun nikymisestd YK:n turvallisuusneuvostossa seki toisaalta turvallisuusneuvoston toiminta-
kyvysti kiihtyvin kilpailun aikana.

Artikkelin aineisto keskittyy turvallisuusneuvoston keskusteluihin ja piitoksentekoon
Syyrian sisillissodasta, joka alkoi maaliskuussa 2011 Arabikeviin innoittaman kansannou-
sun muuttuessa sisillissodaksi. Sota on reilussa kymmenessd vuodessa vaatinut yli 300 000
siviilin hengen (UN Human Rights Office 2022). Konfliktin juurisyyt ovat moninaiset. Taus-
talla on muun muassa poliittisen vapauden puutetta, sortoa, korruptiota ja ty6ttdmyyttd, jot-
ka alkoivat jo Hafez al-Assadin, nykyisen presidentti Basar al-Assadin isin, kaudella. Basar
al-Assad ei suuremmin muuttanut isinsé linjaa. Kasvava tyytymittomyys johti maaliskuussa
2011 vikivaltaisesti tukahdutettuihin mielenosoituksiin. Kun aseistautunut oppositio muo-
dostui kesikuuhun 2011 mennessi, sisillissota leimahti kunnolla. Syyrian sisillissotaa on
monimutkaistanut ulkovaltojen osallistuminen konfliktiin. Konflikti on lisiksi vahvistanut
varsinkin alkuvuosinaan lukuisia jihadistiryhmia. Lansimaat, kuten Iso-Britannia, Ranska ja
Yhdysvallat, ovat padsidntoisesti tukeneet oppositiota Venijin ollessa al-Assadin hallinnon
voimakkain tukija. Vendjd onnistuikin vuonna 2015 kiddntimadn konfliktin kulkua tukemalla
hallintoa ilmaiskujen avulla (Doucet 2015). Veniji on lisiksi ollut, erindisissi kokoonpa-
noissa, yksi aktiivisimmista neuvottelijoista ja ratkaisuhakijoista konfliktissa. Vuosien mittaan
hallitus on onnistunut saamaan Venijin tuella suurimman osan alueista haltuunsa.

Syyrian sisillissodan lukuisat ratkaisuyritykset ja rauhanneuvottelut ovat pitkilti kariu-
tuneet, ja turvallisuusneuvoston katsotaan epdonnistuneen tehtivissidn Kiinan ja Vendjin
ddnestettyd monia ehdotuksia vastaan. Maiden aktiivista veto-oikeuden kiyttod selittid Ve-
ndjin tuki Syyrian hallinnolle mutta myds vuoden 2011 tapahtumat Libyassa, jossa Arabi-
kevit innoitti kansan kaduille toiveenaan vallanvaihdos. Helmikuussa alkanut kansanliike
tukahdutettiin vikivallalla, miké vaati satoja kuolonuhreja (CNN 2022). Presidentti Muam-
mar Gaddafi kieltdytyi luopumasta vallasta ja vikivaltaisuudet jatkuivat. Maaliskuun 17. pdi-
vind YK:n turvallisuusneuvosto hyviksyi paitoslauselman 1973, joka salli kaikki mahdol-
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liset toimet siviilien suojelemiseksi (S/RES/1973 2011). Kiina ja Vendjd ddnestivit tyhjid
yhdessd Intian, Brasilian ja Saksan kanssa. Paitoslauselma mahdollisti sotilastoimet, joita
Nato alkoi johtaa maaliskuun 19. pdivi. Operaatio johti lopulta lokakuun 20. piivini Gad-
dafin kuolemaan. Libyan ensimmadinen sisillissota pdittyi lokakuussa 2011 vallanvaihtoon,
jota edesauttoi turvallisuusneuvoston péaitoslauselma 1973:n mahdollistama sotilaallinen in-
terventio. Kiina ja Vendjd nikivit, ettd vallanvaihto voisi tapahtua sotilaallisen intervention
keinoin, ja ne ovatkin siksi pyrkineet estimain turvallisuusneuvostoa hyviksymasti vastaavia
paitoslauselmia Syyriassa tai muualla.

Seuraavassa luvussa perehdytiin maiden viliseen suurvaltakilpailuun yleisesti ennen tut-
kimusasetelman esittelyd. Analyysiosassa perehdytddn turvallisuusneuvoston keskusteluihin

vuosina 2011, 2016 ja 2021.

Kiinan,Venajan ja Yhdysvaltainen valinen suurvaltakilpailu

Suurvallat nihddin maina, joilla on merkittavid poliittista, taloudellista ja sotilaallista val-
taa suhteessa muihin maihin sekd merkittivit asevoimat. Suurvaltoja tissd artikkelissa yh-
distdd lisiksi pysyvd jdsenyys turvallisuusneuvostossa sekd ydinaseet. Niiden jilkimmadisten
pohjalta my6s Ranska ja Iso-Britannia voitaisiin laskea suurvalloiksi. Intressind on kuitenkin
tutkia suurvaltakilpailua, joka tdssi madritellddn suurvaltojen kilpailuna johtajuudesta kan-
sainvilisessd jarjestelmissd ja/tai tietylld toimialueella. Artikkelin laajuuden huomioiden, ja
koska Iso-Britannia ja Ranska eivit perinteisesti katsottuna ole osallistuneet suurvaltakilpai-
luun enidd toisen maailmansodan jilkeen, nimi on jitetty tarkastelun ulkopuolelle. Venijin
suurvaltastatusta voidaan nykydin kyseenalaistaa maan kirsittyd taloudellisesti ja sotilaallisesti
laittomasta hyokkiyksestdan Ukrainaan. Vengjilld on kuitenkin yhd mittavat asevoimat ja maa
kokee itsensid suurvallaksi, mikd my6s nikyy sen toiminnassa. My6s muu viimeaikainen aka-
teeminen tutkimus keskittyy suurvaltakilpailuun juuri Kiinan, Vendjin ja Yhdysvaltain vélill,
joten rajaus niihin kolmeen valtioon on tarkoituksenmukainen (my6s Sinkkonen ym. 2023).

Yhdysvallat oli 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alkupuoliskolla pitkddn hegemonisessa
asemassa, ja timd kausi oli suurvaltasuhteissa suhteellisen rauhallista aikaa. Hal Brandsin
(2022) mukaan amerikkalaisilla olisi kylmin sodan jilkeen ollut mahdollisuus pdittii suur-
valtakilpailu kokonaan. Tissd kuitenkin epdonnistuttiin kolmella eri tavalla. Yhdysvallat ja
linsimaat eivit onnistuneet integroimaan Kiinaa ja Venijdd liberaaliin maailmanjirjestyk-
seen. Tama johtui siité, ettd ndiden maiden koko ajan autoritaarisemmaksi muuttuvat johdot
kokivat demokratisoitumisen uhaksi itselleen. Toiseksi 2000-luvulle tultaessa Yhdysvaltoihin
nojannut vallan tasapaino alkoi horjua Kiinan ja Venijin talouksien ja asevoimien kehittyessi
ja alkaessa vastaamaan paremmin amerikkalaisten kyvykkyyksid. Viimeiseksi suurvaltakil-
pailun paittimisessd epdonnistuttiin, silli Yhdysvaltojen ulkopolitiikan fokus siirtyi 9/11-
iskujen jilkeen Lihi-itddn ja terrorisminvastaiseen taisteluun. Amerikkalaisten huomio ei
siis endd ollut Kiinassa ja Venijissd, miki jitti ndille tilaa kasvattaa vaikutusvaltaansa. Tul-
taessa 2010-luvulle Yhdysvaltojen kiinnostus Lihi-itdd kohtaan alkoi kuitenkin huveta, ja
se vetdytyikin monista alueen konflikteista toisinaan merkittivin seurauksin, kuten nihtiin
esimerkiksi Afganistanissa vuonna 2021. Kiinnostuksen hupeneminen alueella voitiin nih-
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dd amerikkalaisen globaalin johtajuuden heikkenemisend, miki korostui eritoten presidentti
Donald Trumpin kaudella, jolloin Yhdysvallat irtisanoutui esimerkiksi YK:n ihmisoikeus-
neuvostosta. Vaikka presidentti Joe Biden tekikin kautensa alkaessa korjausliikkeen, lisdsi
Trumpin toiminta tilaa suurvaltakilpailulle heikentden linnen yhteniisyytta.

Ilmapiiri kiristyi 2000-luvun ensimmiisen kymmenyksen loppua kohden. Vendjin presi-
dentti Vladimir Putinin puhe Miinchenin turvallisuuskonferenssissa vuonna 2007 oli selked
kdinnekohta, josta niki Vendjin asenteen muutoksen linttd ja Yhdysvaltoja kohtaan. Pre-
sidentti Putin puhui laajentuvasta sotilaallisen voiman kiytostd kansainvilisissd suhteissa,
syytti Natoa laajentumisesta sekd kysyi, ket vastaan titd laajentumista tehdain (Putin 2007).
Puhe osoitti selkeidsti Vendjdn ja linnen vilisten suhteiden heikkenemisen ja voimistuvan
vastakkainasettelun. Vuonna 2014 Venidja liitti Krimin niemimaan laittomasti itseensi, ja
Dmitri Treninin (2014, 1) mukaan timi palautti kilpailuasetelman Venijin ja Yhdysvaltain
vilille. Kilpailu on ollut enimmikseen taloudellista ja poliittista, mutta sithen on sisdltynyt
sotilasaspektejakin. Kilpailu on sittemmin kiihtynyt, ja eritoten Vendjin vuonna 2022 aloit-
tama hyokkédyssota Ukrainaan on rappeuttanut suhteita.

Siind missd Vendjd, ja sitd ennen Neuvostoliitto, on ollut Yhdysvalloille perinteinen haas-
taja, alkoi Kiina 2000-luvulla nousta uudeksi uhkakuvaksi ja on sittemmin mennyt Vendjin
ohitse. Kiina on Yhdysvalloille Venidjdd suurempi haastaja niin sotilaallisesti kuin taloudel-
lisesti, erityisesti nyt kun Vendjd toimintakapasiteetti on heikentynyt Ukrainan menetysten
takia. Vendjd on kuitenkin niistd kahdesta huomattavasti aggressiivisempi toimija linsilibe-
raalia maailmaa kohtaan. Jo Inge Bekkevold (2018, 141) on nostanut esille, ettd suurvalta-
kilpailu kidydddn Kiinan, Vendjin ja Yhdysvaltain vililld ja nididen maiden suhteita kuvastaa
paremmin kilpailu kuin yhteistyo. Suurvaltakilpailun paluu nikyy my6s kansallisissa strate-
gioissa, silld esimerkiksi Yhdysvaltain vuoden 2017 kansallinen turvallisuusstrategia heijastaa
juuri titd (The White House 2017,27). Eritoten Lihi-iddstd on tullut kilpailun padndyttimo,
mikd nikyy Syyrian siséllissodassa.

Suurvaltakilpailun kuvatessa voimakkaammin Kiinan, Vendjin ja Yhdysvaltain suhtei-
ta ei ole yllattdvii, ettd kilpailu heijastuu YK:n turvallisuusneuvostoon, jossa maiden pitdisi
pystyd tekemiin pddtoksid yhdessd. Verrattuna 1990- ja 2000-lukuun turvallisuusneuvoston
toimintakyky on heikentynyt 2010-luvulta alkaen. Turvallisuusneuvosto on edelleen tyoky-
kyinen, huolimatta esimerkiksi Venijin hyokkiyksestd Ukrainaan, mutta piitoksenteko on
selvisti vaikeutunut eritoten Syyrian kaltaisissa konflikteissa, joissa suurvalloilla on voimak-
kaita intressejd. Turvallisuusneuvoston heikentynytti toimintakykyd on ndhtykin selittdvin
Kiinan, Venijin ja Yhdysvaltain vilinen suurvaltakilpailu. Richard Gowanin (2018, 1) mu-
kaan ndmd maat kiyttdytyvit enenevissid mairin kylmin sodan asetelmista ja maiden vilinen
vihamielisyys vaikuttaa yhteistydkykyyn horjuttaen turvallisuusneuvoston diplomaattisuutta.
Vaikka suhteet Pekingin, Moskovan ja Washingtonin vililld huononisivat, pysyy turvallisuus-
neuvosto todennikoisesti maille keskeiseni keskusteluareenana, silld mikdin maista ei toivo
konfliktien olevan téysin ilman valvontaa (mt., 14).

Suurvaltakilpailu ei koske vain turvallisuuspolitiikkaa, vaan Kiina ja Venidjd haastavat li-
siksi Yhdysvaltain johtamaa linsijohtoista maailmanjirjestysta (ks. Kikonen 2022). Maiden
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tavoitteena on heikentdd titdi maailmanjirjestystd sekd demokratian roolia ja nostaa esille
niille tirkeitd arvoja sekd normeja. Kiina ja Veniji haastavat siis koko lintistd liberaalia jir-
jestelmdd. Ne eivit kuitenkaan vastusta monenkeskistd pditoksentekoa liberaaleissa insti-
tuutioissa, kuten YK:ssa, silli ne haluavat pysyd osana instituutioita voidakseen vaikuttaa
paitoksiin ja saavuttaa omia tavoitteitaan. Suurvaltapoliittinen asettelu koskee siis niin maa-
ilmanjirjestystd kuin maiden keskindisid suhteita.

Tyokalut suurvaltakilpailun analysoimiseksi poytakirjoista

YK:n turvallisuusneuvosto on yksi korkeimmista kansainvilisen yhteistyon ja pddtoksenteon
areenoista, koska silld on valta pddttid rauhaa ja turvallisuutta koskevista asioista. Turvalli-
suusneuvosto on lisiksi ainut YK:n elin, jonka pddtokset ovat kaikille maille sitovia (United
Nations Security Council, paivadmiton). Kiina, Veniji ja Yhdysvallat ovat kaikki turvalli-
suusneuvoston pysyvid jasenid yhdessd Ison-Britannian ja Ranskan kanssa, ja niilld on kaikilla
veto-oikeus. Eritoten Veniji on kiyttinyt titd oikeutta aktiivisesti, 2010-luvulta alkaen 26
kertaa. Myos Kiina ja Yhdysvallat ovat kiyttineet oikeuttaan tind aikana (Yhdysvallat neljd
kertaa ja Kiina 12 kertaa), kun taas Iso-Britannia ja Ranska eivit ole kiyttineet sitd sitten
1980-luvun (Dag Hammarskjold Library, paividmaton).

Kiinalla, Vengjilld sekd Yhdysvalloilla on kaikilla intressi osallistua turvallisuusneuvoston
keskusteluihin pysyvien jisenyyksien tarjoaman vallan my6ti. Turvallisuusneuvosto on titen
erinomainen tutkimuskohde suurvaltapolitiikan analyysille ja eritoten tutkimukselle siitd,
millaisen kuvan maiden kiyttima retoriikka antaa maiden vilisistd suhteista ja yhteisty6n
tasosta. Turvallisuusneuvoston kokouspoytikirjat ovat julkisia, mikd tekee niistd oivallisia
lihteitd tutkia turvallisuusneuvostossa kiytettivid retoriikkaa. Turvallisuusneuvoston suur-
valtojen retoriikan tutkimus tarjoaa nikokulman siihen, millaisin sivyin ja termein suurvallat
puhuvat toisilleen, toistuvatko tietyt viitteet ja narratiivit sekd miten suurvaltakilpailun muo-
vaamat suhteet ylipddtinsi nikyvit.

Artikkelin aineistona toimivat YK:n turvallisuusneuvoston Syyrian sisillissotaa koske-
vat poytikirjat vuosilta 2011, 2016 ja 2021. Kaikki aineistossa kiytetyt poytikirjat koskevat
sellaisia kokouksia, joissa on ddnestetty paitoslauselmaehdotuksesta, silld néistd poytikirjois-
ta saa kuvan piddtoksenteosta ja yhteistyokyvykkyydesti. Artikkelin aineistovalinta on teh-
ty perustuen laajempaan tutkimustyhon, joka kisittelee suurvaltakilpailun lisiksi turvalli-
suusneuvoston pidtoksentekokykyd. Vuodet valikoituvat laajemman tutkimusty6n raamien
(2011-2021) mukaan. Vertailen tdssi artikkelissa keskustelua viiden vuoden vilein, jotta
saamme kuvan mahdollisista muutoksista. Lisiksi vuosi 2011 valikoitui luontevaksi ajankoh-
daksi Syyrian sisillissodan alkamisvuotena.

Seuraavat osiot analysoivat kahdeksaa kokousta niiltd vuosilta. Analyysissa keskitytddn
toistuviin retorisiin sana- ja sisdltovalintoihin sekd retoriikan sivyyn. Hugh Rankin (1980)
mukaan poliittisen retoriikan analyysi koskee sisdlt6d ja muotoa, sitd mitd sanotaan ja kuinka
se sanotaan. Koska materiaali on tdssd tutkimuksessa kirjallista, koskee analyysi tissd sitd,
mitd sanotaan. Rankin (ma., 39—41) mukaan retoriikka koskee vaatimuksia ja syytoksid sekd
sitd ovatko ndmi suoria vai epdsuoria ja onko mukana lupauksia ja/tai uhkauksia. Téssd artik-
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kelissa kiytetian Rankin ty6td analyysitekniikkana tutkimalla, onko kolmen suurvallan reto-
riikassa kyseisid elementtejd. Retoriikka jaotellaan kolmeen kategoriaan:

* Positiivinen retoriikka: puhuja kiittdd muita, antaa myOnteisid lupauksia tai tukee muita

osallistujia.

* Negatiivinen retoriikka: puhuja on vihamielinen, uhkaava, syyttivi tai kohdentaa viha-

mielisen kielenkéyton toisia osallistujia kohtaan.

* Neutraali retoriikka: puhuja ottaa kantaan vain asiaan reagoimatta suuremmin muihin

osallistujiin.

Niiden kolmen retoriikan sivyn lisidksi analyysissa perehdytdin narratiiveihin eli tarinoihin
sekd kertomuksiin. Esittdmiensd narratiivien perusteella ihmiset usein ottavat kantaa, ase-
moivat itseddn, puolustautuvat tai kritisoivat. Chaim Perelman on t6issddn nostanut esille,
ettd puhujan on tirked toistaa tarinoita, silld ndin selvennetddn asioita, osoitetaan vihollisia
ja tarjotaan ratkaisuja (Kuusisto 1996, 273). Artikkelissa halutaan retoriikan sivyjen ja sana-
valintojen lisdksi tutustua sithen, rakennetaanko niilld valinnoilla narratiiveja ja onko mailla
omia narratiiveja, joita ne toistavat kokouksissa ja joissa heijastuisivat suurvaltakilpailun ase-
telmat. Mahdolliset narratiivit avaavat suurvaltakilpailua, silld niiden avulla voidaan havain-
noida kertomusta, jota maat haluavat kertoa toisistaan ja itsestddn. Etsin analyysin kohteina
olevista dokumenteista kolmen maan mahdollisesti esittdmid tarinoita ja selvitin, mitd ne
kertovat suurvaltakilpailusta.

Kilpailua tutkitaan tissi eritoten neoliberaalin institutionalismin nikékulmasta. Oletuk-
sena on, ettd valtiot pyrkivit toteuttamaan omia intressejddn osallistumalla monenkeskiseen
yhteisty6hon. Neoliberaalin institutionalismin mukaan valtiot nikevit osallistumisen keino-
na edesauttaa omien tavoitteidensa saavuttamista (Keohane 1984). Tilld teorialla pystytdin
titen selittimddn, miksi suurvallat kokoontuvat yhi tekemidn paatoksid YK:n turvallisuus-
neuvostoon, vaikka niiden suhteet huonontuvat. Negatiivisesta retoriikasta ja kilpailusta huo-
limatta suurvaltojen intressind on yhi osallistua monenkeskiseen yhteistyohon YK:ssa, mutta
suurvaltakilpailu heijastuu niiden retoriikassa.

Analyysin tarkoituksena on ymmirtii, millaista retoriikkaa Kiina, Veniji ja Yhdysvallat
kéyttavit, millaisia narratiiveja ne mahdollisesti esittivit ja mitd tima kertoo suurvaltakilpai-
lun nakymisestd YK:n turvallisuusneuvoston tyoskentelyssi. Tavoitteena on syventdd ymmir-
rystd suurvaltakilpailusta toimien lisiksi myos sana- ja narratiivitasolla.

YK:n turvallisuusneuvosto suurvaltakilpailun nayttamona

Seuraavat osiot esittelevit vuoden 2011, 2016 ja 2021 kokousten keskeiset sisillot, niissd
kaytetyn retoriikan ja esitetyt narratiivit sekd kertovat, miten suurvaltakilpailu nikyy turval-
lisuusneuvoston kokouksissa.

Vaikea alku Libyan jdlkeen (kokous 6627, 4.10.2011)

Syyrian sisdllissodan alkaessa vuonna 2011 turvallisuusneuvosto kokoontui ddnestimaén vain
kerran. Sotaa oli tdssd kohdin kestdnyt hieman yli puoli vuotta. Kokousta edeltivini viik-
koina niin YK:n johtavat virkamiehet, kuten silloinen péisihteeri Ban Ki-moon, sekd monet
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muut tahot tuomitsivat Syyrian hallinnon vikivallan (UN News 2011). Tami heijastui myos
paitoslauselmaehdotuksessa, joka kohdisti huomionsa lihinnd Vendjin tukemaan hallintoon
eikd oppositioon. Titd voidaan pitiid osasyyni eritoten Venijin veto-oikeuden kiytolle. Myos
Kiina ddnesti paitoslauselmaehdotusta vastaan, eikd sitd hyviksytty. Veto-oikeuden kaytto
johti tassdkin kokouksessa negatiiviseen kielenkdyttdon ja vastakkainasetteluun.

Venijin retoriikassa on nikyvissd me vastaan he -asetelma, silli Vendjd kritisoi lintti ja
Nato-maita mutta kiittdd niin kutsuttuja BRICS-maita (Brasilia, Vendjd, Intia, Kiina ja Eteld-
Afrikka) (S/PV.6627,3—4). Timi aloittaa narratiivin, joka nikyy myohemmissi vaiheissa niin
Venijin kuin Kiinan retoriikassa. Puheessa korostuu Venijin tuki Syyrian hallinnolle, silld
edustaja Vitali TSurkin sanoo, ettei Venidjd voinut ddnestdd padtoslauselman puolesta, silld
paitoslauselma syytti hallintoa yksipuolisesti asettamalla samalla uhkavaatimuksia (mt., 3).
Veniji titen syyttdd muita maita, erityisesti lantti, siitd, ettd ndima uhkailevat Syyrian hallin-
toa, mikd on erittdin haastavaa retoriikkaa linttd kohtaan. Venijin lausuntoon tuntuu sisél-
tyvin uhkavaatimus edustaja TSurkinin sanoessa, ettd Vendjd on valmis yhteistyohon, mikali
yksipuolisista sanktioista ja vallanvaihtoyrityksistd luovutaan (mt., 3). Toisin sanoen Veniji
tekee uhkauksen, ettei se aio tehdd yhteisty6td, jos linsi toimii Syyrian hallitusta vastaan.
Vallanvaihtopelkojen takana on selvisti kokemus Libyasta, minki Vendjin edustaja tuo esille
puheenvuorossaan. Hin sanoo, ettd Vendjd on varuillaan Libyan tapahtumien vuoksi eiki
niitd kahta konfliktia voi katsoa toisistaan irrallaan (mt., 5). Titen hin sitoo nimi konfliktit
yhteen muistuttaen muita Libyan tilanteesta. Han kiyttai lisiksi retoriikkaa, jossa yleistetdin
Venijin mielipide koskemaan koko kansainvilistd yhteis6d, silld hin mainitsee, ettd koko
yhteis6 on huolissaan siitd, ettd Nato toimisi uudelleen toteuttaakseen suojeluvastuun periaa-
tetta (mt., 4). Tama lausunto lisdd vaikutelmaa siitd, ettd Vendjd luo me vastaan he -asetelmaa
ja rakentaa téllaista narratiivia.

Myés Yhdysvallat luo puheenvuorollaan vastakkainasettelua. Yhdysvallat muun muassa
toteaa, ettd syyrialaiset nikevit ddnestyksestd, ketkd tukevat ihmisoikeuksia ja ketkd eivit
(mt., 8). Yhdysvallat syyttid ndin kiytinnossi sekd Kiinaa ettd Vendjidd ihmisoikeusvastaisuu-
desta. Venijin syytteisiin pyrkimyksistd hallinonvaihtoon edustaja Susan E. Rice toteaa, ettd
kyse ei ole sotilaallisesta interventiosta eikd Libyasta ja ettd nimi viitteet ovat "halpa juoni”
niiltd, jotka myyvit Syyrian hallitukselle aseita sen sijaan, etté tukisivat kansaa (mt., 8). Kii-
nan retoriikka on puolestaan pidsidntoisesti neutraalia eikd Vendjin ja Yhdysvaltain tapaan
selkedsti kantaaottavaa. Vendjdn tapaan Kiinan edustaja Li Baodong kuitenkin toteaa, etti
paitoslauselmaehdotus voi mutkistaa asioita sen sisiltiessd uhkauksen sanktioista (mt., 5).

Vuoden 2011 ainoan kokouksen retoriikka on jo heti Syyrian konfliktin alkuun haastavaa
ja melko negatiivista eritoten Vendjin ja Yhdysvaltain vililli. Maat eivit kuitenkaan tdssd
kohdin vield tee avoimia syytoksid toisiaan kohtaan. Libyan ja pditéslauselma 1973:n vai-
kutus Syyrian sisillissotaan on selvisti ndhtivilldi Vendjin puheista, joissa kiytetty retoriikka
asettuu retoriikan luokituksessa negatiiviseen. Edustaja Tsurkinin puhe sisiltdd syyttelyd ja
uhkavaatimuksia ja luo jopa narratiivista viholliskuvaa linnestd, joka oli syypdi vallanvaih-
toon Libyassa ja voi nyt uhata tehdi samoin Syyriassa. Puheenvuorossa toistuu my9s narratii-
vi me vastaan he -asetelmasta ensin BRICS-maiden suhteen ja uudelleen, kun Veniji yleistia
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koko kansainvilisen yhteison ollessa huolissaan Naton toimista. Yhdysvaltain puhe on my6s
luonteeltaan negatiivista. Kiina erottuu joukosta melko neutraalilla puheenvuorollaan, josta
kuitenkin heijastuu maan olevan enemmin samoilla linjoilla Vengjin kanssa.

Vuoden 2011 kokouksen perusteella voidaan todeta, ettd suurvaltakilpailun luomat kireit
suhteet ovat nihtivissi Vendjan ja Yhdysvaltain retoriikassa, mutta eivit niin selvisti Kiinan
omassa, vaikka Kiina saakin osansa Yhdysvaltain syytoksistd ihmisoikeuksien suhteen. Ana-
lyysi vuodesta 2011 vastaa siis kuvaa siitd, ettd Kiinan ja Yhdysvaltain vilinen asetelma on
kiristynyt 2020-lukua kohti tullessa verrattuna 2010-luvun alkuun ja suurvaltakilpailu nikyy-
kin siksi voimakkaammin Venijin ja Yhdysvaltain kesken. Huomioon on kuitenkin otettava,
ettd Venijin retoriikka on ylipddnsi negatiivisempaa ja voimakkaampaa kuin Kiinan, jonka
puheenvuoroissa nikyy lihes aina diplomaattisuus.

Yhdysvallat haastaa Vendjda yksimielisyydestd huolimatta (kokous 7634, 26.2.2016)
Viisi vuotta my6hemmin, vuonna 2016, retoriikka on muuttunut huomattavasti negatiivi-
semmaksi ja suurvaltakilpailu nikyy turvallisuusneuvostossa voimakkaammin erityisesti
Venijin ja Yhdysvaltain vililld, silli maat haastavat toisiaan retoriikassaan. Viiden vuoden
aikana sisillissota on koko ajan kiihtynyt ja vuonna 2013 Syyriassa nihtiin ensimmadisid ke-
miallisia iskuja. Samana vuonna islamistijérjesto Isis vahvistui ja alkoi saada alueita haltuunsa,
ja vuonna 2014 Yhdysvaltojen johtama koalitio alkoi taistella jirjestdd vastaan. Vendjd aloitti
vuonna 2015 sotilaallisen kampanjan Syyriassa osallistumalla eritoten ilmaiskuihin, ja timi
on nihty myonteisend kddnnekohtana al-Assadin kannalta (Loft ym. 2022). Vuoteen 2016
tultaessa tilanne Syyriassa oli siis pahentunut eritoten opposition ja siviilien kannalta niin
Isisin vahvistumisen kuin ilmaiskujen myota.

Turvallisuusneuvosto hyviksyi vuoden 2016 ensimmiisessd ddnestyksessd yksimielisesti
paitoslauselman 2268 liittyen vihollisuuksien lopettamiseen ja humanitaaristen tydntekijoi-
den piidstimiseen Syyriaan. Venijd ja Yhdysvallat olivat ennen kokousta sopineet tulitauos-
ta (UN News 2016¢). Huolimatta tistd ja yksimielisestd danestyksestd kokouksen retoriikka
on negatiivista eritoten Yhdysvaltojen edustajan osalta, mikd osoittaa, ettei yksimielisyys ja
ratkaisujen aikaansaaminen johda aina positiiviseen retoriikkaan. Pait6slauselmaehdotus on
ollut Vendjin ja Yhdysvaltain yhteinen, mutta Yhdysvaltojen edustaja Samantha Power haas-
taa silti Vendjdd puheenvuorossaan. Hin tuo ilmi Yhdysvaltojen huolen, ettd Syyria ja Veniji
jatkoivat ilmaiskujaan aina tauon alkamiseen asti ja tistd syystd on vaikea uskoa, ettd nima
olisivat tosissaan taistelujen lopettamisesta (S/PV.7634, 6). Hin titen suoraan kyseenalaistaa
Venijin toimien vilpittémyyden.

Vaikka Yhdysvallat kiyttdikin melko negatiivista kieltd Venijistd, padttid Venijin edus-
taja Gennady Gatilov olla vastaamatta kritiikkiin ja aloittaa sen sijaan melko positiivisella
retoriikalla toteamalla, ettd he ovat pddtdslauselmalla ottaneet yhteisen askeleen kohti poliit-
tista ratkaisua (mt., 7). Hin toivoo, ettd Yhdysvaltojen kanssa sovitut yhteiset toimet edis-
tavit kddnnekohtaa konfliktissa ja mainitsee, kuinka turvallisuusneuvostolla olisi todellinen
mahdollisuus lopettaa vikivalta, taistella terrorismia vastaan sekd parantaa humanitaarista ti-
lannetta (mt., 8). Venijin retorinen lihestymistapa on siis hyvinkin erilainen amerikkalaiseen
verrattuna, silld se on rakentavampaa eikid hyokkdd Yhdysvaltoja kohtaan, vaikka Yhdysvallat
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kritisoikin Vendjid. Puheenvuorossaan edustaja Gatilov nostaa erityisesti terrorismin tor-
junnan vahvasti esille, ja tekee tdssd yhteydessid yhden kriittisemmin noston sanoessaan, etté
terroristien kiytto geopoliittisten tavoitteiden ajamiseksi tulisi lopettaa (mt., 8). Lausunto on
mielenkiintoinen ottaen huomioon, ettd Veniji on itse Syyrian konfliktin aikana usein koh-
dentanut iskuja opposition hallitsemia alueita kohtaan ja viittinyt torjuneensa terrorismia
niilld toimilla (Gaub 2018, 57). Terrorismista puhuminen voidaan kenties ndhdi Venijin ta-
pana oikeuttaa tehostettuja ilmaiskuja. Toinen riitaisampi Venijin esittimad viite koskee siti,
ettd ulkoisten voimien tulisi lopettaa jatkuvat loukkaukset Syyrian suvereniteettia kohtaan
(S/PV.7634, 8). Lausunto vaikuttaisi kritiikiltd linttd kohtaan, vaikka Veniji itse onkin ollut
aktiivisin ulkovalta Syyriassa.

Kiinan retoriikka kyseisessd kokouksessa on pitkalti neutraalia, mutta my9s se aloittaa po-
sitiivisesti toteamalla, ettd Venijin ja Yhdysvaltain vilinen sopimus on tervetullut ja saavutti
myonteisid tuloksia (mt., 10). Kiina korostaa retoriikassaan lisiksi omaa rooliaan neuvotte-
luissa ja siind, kuinka se vaikutti lopputulokseen (mt.,10).

Analyysi kokouksesta niyttid, ettd asetelma on yhd kirein Venijin ja Yhdysvaltojen vilil-
14. Tissd kokouksessa negatiivisinta retoriikkaa kayttid selvisti Yhdysvallat, joka kyseenalais-
taa Vendjdn vilpittémyyden ja jonka voisi ndhdi siis luovan viholliskuvaa Venijistd. Vendjin
retoriikan voidaan kokouksessa nihdi olevan jopa positiivista ja rakentavaa sen puhuessa yh-
teisistd toimista. Puheenvuoro sisiltid muutaman negatiivisen kommentin, mutta niité ei ole
suoraan kohdistettu Yhdysvalloille. Kokouksessa Vendjid edusti tilld kertaa edustaja Gatilov
ja verratessa hinen retoriikkaansa edustaja TSurkiniin, voidaan sen todeta olevan positiivi-
sempaa. Kiinan retoriikka on tdssikin kokouksessa neutraalia ja diplomaattista, mutta sen
voidaan nihdi alkavan tissd kokouksessa korostamaan omaa merkitystddn.

Avointa vihamielisyyttd Aleppon kdrsimyksen keskelld (kokous 7785, 8.10.2016)

Monet vuoden 2016 muista kokouksista ovat haastavia, varsinkin kokous 7785, jossa di-
nestettiin kahdesta eri pddtoslauselmaehdotuksesta. Kokousta edeltivind viikkoina tilanne
itdisessi Aleppossa oli pahentunut jatkuvasti, ja YK:n Syyrian erikoisldhettilds Staffan de
Mistura vetosi eritoten Vendjddn ja Yhdysvaltoihin, jotta ndmd toimisivat tilanteen liennyt-
timiseksi (UN News 2016¢). Veniji ja Venezuela ddnestivit ensimmaistd pddtoslauselmaceh-
dotusta vastaan Kiinan ddnestiessd tyhjdd. Seuraavan piitoslauselmaehdotuksen tyrmasivit
linsimaat yhdessd monen muun maan kanssa.

Kokouksen retoriikka oli alusta asti riitaisaa. Vendjd syytti muita ajan haaskauksesta, silld
kokouksessa ddnestettiin kahdesta paitoslauselmachdotuksesta, vaikka kaikki tiesivit etuki-
teen, ettei kumpikaan mene lipi (S/PV.7785, 4). Edustaja Tsurkin toteaa kaikkien tietdvin
Syyrian sisillissodan taustan: tuhottuaan Libyan ja todettuaan sen suureksi menestykseksi tur-
vallisuusneuvoston kolmen lintisen pysyvin jisenen troikka kiddntyi Syyrian puoleen” (mt., 4).

Lausunto on erittdin syyttivé ja lihes vihamielinen linsimaita kohtaan. Lausunnollaan
edustaja Tsurkin tuntuu sanovan, ettd Syyrian sisillissota on puhtaasti linsimaiden syyti eikd
ota lainkaan huomioon Syyrian sisdistd litkehdintdd ja oppositiota. Hin kiyttid myds voi-
makasta termid "tuhota” ja syyttdd puheessaan Yhdysvaltoja ja Iso-Britanniaa siitd, ettd ndma
tavoittelevat "opportunistista interventiota” (mt., 4). Retoriikallaan Veniji jatkaa narratiivin
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rakentamista siitd, ettd Libyan ja Syyrian konflikteja ei voi erottaa toisistaan seki kertomusta
linnen syyllistimisestd ndistd konflikteista seki niiden seurauksista. Edustaja TSurkin paattia
puheenvuoronsa korostamalla, ettd Vendjin oma piddtoslauselmaehdotus on jirkevd, mutta
hin ymmairtid, ettei se saa ddnid, koska toiset ddnestdvit sitd vastaan Vendji-vastaisuutensa
takia ja toisilta puuttuu rohkeus ddnestdd sen puolesta (mt., 5). Hin tuntuu siis sanovan, etti
toiset ddnestivit "jirkevdd” paitoslauselmaehdotusta vastaan, koska se on Venijin alullepa-
nema. Tami aloittaa my6hemmissd kokouksissa nikyvin narratiivin Veniji-vastaisuudesta.

Yhdysvaltojen retoriikka ei ole lievempid kuin Venidjin, ja edustaja David Pressman syyt-
tdd Venijdd suoraan siitd, ettd he pyrkivit valtaamaan itdisen Aleppon. Venidjd ja Syyria aloit-
tivat syyskuun 2016 lopussa mittavat pommitukset alueella, mikd nikyy Yhdysvaltojen pu-
heessa. Edustaja Pressman toteaa Vendjin varmistaneen ddnestyksessd, ettd Syyrian hallinto
vahvistuu, mikd maksoi 275 000 syyrialaisen hengen (mt., 8). Hin syyttid hyvin avoimesti
Venijdd syyrialaisten tappamisesta ja jatkaa, ettd monet kuvailisivat Vendjin toimia sotari-
koksiksi, Venijin olevan yksi Aleppoa pahimmin terrorisoivista toimijoista ja ettd Vendjin
tulisi lopettaa Aleppon lasten nddnnyttiminen ja tappaminen (mt., 8-9). Syytokset Venijad
kohtaan ovat hyvin avoimia ja vakavia. Yhdysvallat rakentaa selvisti narratiivia sekd Vendjin
ettd Syyrian hallinnon syyllisyydesti.

Ennen kuin turvallisuusneuvosto ddnesti Vendjin péitoslauselmaehdotuksesta, Veniji
nosti esille, ettd Uusi-Seelanti oli yrittinyt kirjoittaa padtoslauselmaehdotuksen, joka olisi
ollut keskitie kahden muun vililli mutta jonka etenemisen vaikutusvaltaiset turvallisuusneu-
voston jisenet estivit (mt., 9). Niin Vendjd syytti toisia jasenid Uuden-Seelannin estelysti ja
loi kuvaa, ettd jotkut jdsenet vaikuttavat taustalla negatiivisesti. Ottaen huomioon Vendjin
aiemman kommentin siité, etteivit toiset ehki uskalla ddnestdd Vendjan paitoslauselmaehdo-
tuksen puolesta, on mahdollista, etti Vendja tarkoitti tdssikin yhteydessd erdiden jasenmai-
den pelkiivin ndiden "vaikutusvaltaisten” jasenten reaktiota.

Kiinan edustaja Liu Jieyin puheenvuoro toisen ddnestyksen jilkeen on sivyltian huomat-
tavasti neutraalimpi kuin Venijin tai Yhdysvaltojen. Hin keskittyy aluksi Kiinalle tirkeisiin
asioihin, kuten YK:n rooliin poliittisessa ratkaisussa, sekd puhuu suvereeniudesta ja alueelli-
sesta koskemattomuudesta (mt.,14). Hin korostaa, ettei linsimaiden péditoslauselmaehdotus
ottanut niitd tdysin huomioon toisin kuin Vendjin oma (mt., 14). Hin huomauttaa lisiksi
olevansa pettynyt, ettei Venijin pidtoslauselmaehdotus mennyt lipi (mt., 15), osoittaen niin
avoimesti tukea Vendjille kommentoimatta lainkaan Vendjin ilmaiskuja Syyriassa. Huoli-
matta Venijin ja Yhdysvaltain riitaista retoriikasta Kiina pysyi padosin neutraalina kielenkiy-
tossddn. Vaikka Kiina tukikin Venijin pditoslauselmaehdotusta, sen sivy oli diplomaattinen.

Kiinan diplomaattisemman puheenvuoron jilkeen Venijd jatkaa hyokkiystidn Yhdys-
valtoja ja my6s Iso-Britanniaa kohtaan huomauttamalla, ettd nimi kiyttivit tyypilliseen
tapaansa provosoivaa retoriikkaa (mt., 16). Venijin edustaja Tsurkin jatkaa, ettd Vendjd on
tottunut tihin eikd aio reagoida, silld loukkaukset eivit vie huomiota asiasislloltddn merkit-
taviltd asioilta (mt., 16). Hin niyttdd luovan kuvaa, ettd Veniji kdyttiytyy paremmin kuin
linsimaat, kun se ei sorru provosointiin. Tastd huolimatta Vendjd hyokkid heti molempien
maiden kimppuun vastaamalla seuraavasti Iso-Britannian pyynt66n lopettaa kirsimys:
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miti jos lopettaisimme lukuisien roistojen tukemisen ympiri maailmaa? Entidpd muiden
suvereenien valtioiden asioihin puuttumisen lopettaminen? Luopukaa niistd kolonialisti-
sista tavoista ja jttdkdd maailma rauhaan. Tilanne parantuisi hyvin monissa osissa maail-

maa. (Mt.,16.)

Lausunnossa Veniji haastaa suoraan linsimaiden asemaa maailmassa ja syyttdd nditd suoraan
siitd, ettd ne puuttuvat suvereenien valtioiden asioihin. Edustaja TSurkin esittdd asian siten,
ettd linsimaat tukevat roistoja, vaikka monet linsimaat, kuten Irlanti ja Yhdysvallat, koke-
vat, ettd Veniji itse tekee niin Syyriassa (Waldie 2013; CBS 2017). Lause kolonialistisista
tavoista on mielenkiintoinen. Vendjd niyttad kokevan, ettd linnen toimet ympiri maailmaa
ovat yhi kolonialistisia. Vendjd pyrkii kenties tdlld saamaan puolelleen valtioita, jotka ovat
kirsineet kolonialismista. Viimeiselld lauseellaan maailman rauhaan jittimisestd edustaja
Tsurkin haastaa suoraan linsijohtoisen maailmanjirjestyksen huomauttamalla, ettd maailma
voisi paremmin.

Tiamin kokouksen sivy on erittdin riitaisa Vendjin ja Yhdysvaltain osalta molempien
syyttdessd toisiaan avoimesti. Maiden retoriikka on avoimen negatiivista. Veniji osoittaa pu-
heenvuorossaan suoraa vihamielisyyttd linsimaita kohtaan syyttien nditd Libyan tuhoami-
sesta, sekaantumisesta muiden asioihin sekd painostuksesta Uutta-Seelantia kohtaan. Venija
puhuu lisiksi opportunistisesta interventiosta, kolonialistisista tavoista ja maailman rauhaan
jattimisestd luoden titen selvid viholliskuvaa Yhdysvaltojen johtamista linsimaista. Vendjd
luo my®6s narratiivia linnestd, joka haluaa puuttua kaikkien asioihin. Veniji jatkaa narratiivia
muiden Veniji-vastaisuudesta ja siitd, ettd Vendji itse kiyttiytyy linttd paremmin. Yhdys-
vallat sen sijaan syyttdd Vendjdd terrorista Aleppossa sekd siviilien ja lasten tappamisesta ja
luo viholliskuvaa seka narratiivia sotarikoksia tekevistd Vendjisti. Kokouksesta vilittyy titen
erittdin selvisti maiden heikot vilit. Kiina pysyy pitkalti diplomaattisena ja melko neutraalina
kokouksen ajan. Kiinan puheenvuorossa on kuitenkin jilleen nihtivissi sen asemoituminen
Vendjan kanssa samoille linjoille, silld Kiina osoittaa pettymystdan Venidjin pditoslauselma-
ehdotuksen kaatumisesta, jota se piti sisdlloltddn parempana. Suurvaltakilpailu nikyy voi-
makkaampana Vengjin ja Yhdysvaltojen vililld kuin Kiinan ja Yhdysvaltojen vililld.

Neutraalimpi hengdhdyshetki turvallisuusneuvostossa (kokous 7798, 31.10.2016)
Lokakuun kahden kokouksen vililld tilanne Aleppossa ja Idlibissi oli jilleen pahentunut ja
iskuja oli kohdistettu erityisesti kouluihin seki siviileihin. My6s Vendjin suurlihetysté Da-
maskoksessa oli joutunut iskun kohteeksi ja isku oli tuomittu turvallisuusneuvostossa muuta-
maa pdivid ennen ddnestystd (UN News 2016f). Lokakuun toinen kokous oli huomattavas-
ti kohteliaampi ja turvallisuusneuvosto pystyi hyviksymiin yksimielisesti pddtoslauselman
2314 Joint Investigative Mechanism (JIM) -tutkintaelimen mandaatin pidennyksestd. Tami
heijasteli kenties koko ajan pahentuvaa tilannetta Syyriassa ja iskuja, jotka olivat kohdistu-
neet Vendjdd kohtaan.

Kokouksessa Kiinan puheenvuoro on jilleen neutraali ja keskittyy poliittiseen ratkaisuun
seki suvereeniuden kunnioittamiseen (S/PV.7798, 5). Yhdysvaltain retoriikka kokouksessa
on myds melko neutraalia ja edustaja Michele J. Sison valitsee retorisena taktiikkana tun-
teisiin vetoamisen kertomalla lasten kirsimyksestd kemiallisten aseiden kidyton seurauksena
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(mt., 2-3). Puheenvuorossa tulee esille pieni huomautus Venijid kohtaan, kun hin toteaa,
ettd hallinto on iskujen takana. Hén kysyy sitten, miksi turvallisuusneuvosto ei haluaisi tietda
kuka nditd aseita kiyttdd (mt., 3). Veniji on toisissa Syyriaan liittyvissi kokouksissa kieltd-
nyt voimakkaasti hallinnon osallisuuden kemiallisten aseiden kiytossi. Vendjin puheenvuoro
alkaa positiivisella sivylld, kun edustaja TSurkin kiittdd padtoslauselmaehdotuksen tekijoitd
heidin asemansa ymmirtimisestd (mt., 3). Hinen negatiivisin kommenttinsa on, ettd JIM
ei ole lelu, jolla kritisoidaan Syyrian hallintoa (mt., 3). Tdlld hin kritisoinee Yhdysvaltoja
hallinnon syyllistimisesti iskujen suhteen.

Kokonaisuudessaan kokous on melko sopuisa, vaikka sisaltidkin lievdd sanailua Yhdys-
valtojen ja Vendjin vililld. Kokous osoittaa lisiksi hyvin, ettd vaikka samassa kuussa pidetty
aiempi kokous oli erittdin riitaisa, pystyy turvallisuusneuvosto toipumaan tistd hyvin ja teke-
midn paitoksid yhdessid. Puheenvuorot ovat tissd kokouksessa selvisti neutraalimpia, eivitka
maat esitd suoria syytoksid toisiaan kohtaan.

Tyyntd ennen myrskyd (kokous 7815, 17.11.2016)

Seuraavassa ddnestyksessi turvallisuusneuvosto hyviksyi jilleen yksimielisesti JIM-mandaa-
tin pidennyksen paitoslauselmalla 2319. Kokousta ennen turvallisuusneuvostoa ja maailmaa
oli jilleen varoitettu tilanteen vakavuudesta (UN News 2016a).

Kiinan retoriikka on neutraalia ja keskittyy jilleen suvereeniuden kunnioittamiseen ja
toivoon turvallisuusneuvoston yhtendisyyden jatkumisesta (S/PV.7815, 5). Yhdysvaltojen re-
toriikka on alkuun positiivisista, silld edustaja Samantha Power kiittdd kaikkia mandaatin
jatkosta ja kiittdd eritoten Vendjdd siitd, ettd neuvotteluja jatkettiin riittdvin pitkddn (mt.,
2). Hin huomauttaa kuitenkin, ettd Vendjin osallistuminen sotaan vuonna 2015 mahdollisti
hallinnolle edun taisteluissa (mt., 3), mutta Yhdysvallat ei tissi tuo esille sotatoimien hintaa
siviileille toisin kuin toisissa kokouksissa. Retoriikassa on titen selvisti lievempi sivy.

Venijin retoriikka kokouksessa on my6s melko neutraalia, joskin edustaja Vladimir Saf-
ronkov toteaa, ettd on surullista kuulla Syyrian hallituksen vastaisia lausuntoja ja Yhdysval-
tain suoria syytoksid hallitusta kohtaan (mt., 4). Padsdintoisesti hin keskittyy puheessaan
terrorismiin ja puhuu siitd, kuinka Veniji on kahden vuoden ajan yrittinyt kiddntad huomion
todisteisiin terroristien kiyttimistd kemiallisista aseista (mt., 4). Hin sanoo, ettd Venijd on
yrittdnyt kannustaa toimiin, mutta surullisesti heiddn yrityksensd on estetty ja tulos on nyt
nahtavilld (mt., 4), viitaten todennikéisesti iskuihin, joista Yhdysvallat syyttdd hallintoa. Ha-
nen puheestaan saa kuvan, etti Vendjd on yrittidnyt varoittaa uhasta, mutta estelyiden takia
terroristit ovat pddsseet kiyttdiméddn aseita Syyriassa. Vaikkei hidn suoraan linttd mainitse-
kaan, viittaa puhe todennikdisesti lansimaihin, eritoten Yhdysvaltoihin luoden niin episuo-
ran syytoksen, ettd kemiallisia aseita on saatettu kdyttdd linsimaiden toimien takia.

Piidsddntoisesti kokouksen sivy on melko siysed, vaikka vastakkainasettelu eritoten Veni-
jan ja Yhdysvaltain vililld onkin nahtévilld. Kaikkien kolmen valtion retoriikka asettuu enem-
min neutraalin spektrille, sisiltden jopa positiiviseen retoriikkaan sopivat kiitokset Yhdys-
valloilta Vendjille, mutta sekd Yhdysvallat ettd Veniji esittivit pienid huomautuksia toisiaan
kohtaan. Analyysi tistd ja edellisestd kokouksesta osoittaa, ettd retoriikka on huomattavasti
neutraalimpaa niissd kokouksissa, joissa on hyviksytty paitoslauselma.
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Negatiivista retoriikkaa kaikilta (kokous 7825, 5.12.2016)

Joulukuun 5. piivd pidetty turvallisuusneuvoston kokous oli riitaisampi ja retoriikan sivy
negatiivisempaa paitoslauselmaehdotuksen kaatuessa, kun Kiina, Veniji ja Venezuela di-
nestivit sitd vastaan Angolan ddnestiessd tyhjdd. Pidtoslauselmaehdotuksella pyrittiin luo-
maan viikon mittainen tulitauko, joka olisi sallinut humanitaarisen avunannon Aleppossa
(UN News 2016d).

Venijin edustaja Tsurkin aloittaa viittimilld, ettd padtoslauselmaehdotusta ei olisi edes
saanut tuoda ddnestykseen, silld se lihetettiin alle vuorokausi sitten, miki on sidntdjen vas-
taista (S/PV.7825, 2). Hin sanoo myos suoraan ennen dinestysti, ettd Vendjd aikoo ddnestid
sitd vastaan (mt., 2). Tassd kokouksessa Venijd jilleen syyttdd linsimaisia pysyvid jasenid pai-
nostuksesta toteamalla, ettd paitoslauselmaehdotuksen sponsorit joutuivat niiden jisenien
sddlimdttomin painostuksen alle (mt., 2). Hin jatkaa lisiksi linttd syyttien, ettd provosointia
tapahtuu niin turvallisuusneuvostossa kuin Syyriassa (mt., 2).

Yhdysvaltojen ja Venidjin vilit ovat kokouksessa kiredt niiden syytellessd toisiaan siitd,
ovatko ne olleet lihelld sopua vai eivit. Yhdysvallat viittdd, ettd Venijd sanoo valheellisesti
olleensa lihelld sopimusta Yhdysvaltojen kanssa (mt., 3). Vendjd sen sijaan toteaa, ettd kysei-
nen lausunto heikentid tyotd, jota ulkoministerit John Kerry ja Sergei Lavrov ovat tehneet,
ja on valitettavaa, ettd sopimuksia saadaan aikaan ja sitten kerrotaan, ettei sopimusta olekaan
(mt., 3). Yhdysvallat syyttid Venijdd lisiksi tyhjistd lupauksista ja siviilien tappamisesta (mt.,
3) Venijin vaatiessa, ettd Yhdysvallat kantaisi vastuuta (mt., 3). Edustaja T$urkin sanoo avoi-
mesti myos, ettei maiden vililld ole yhteniisyyttd (mt., 3).

Tissd kokouksessa my6s Kiina saa osansa Yhdysvaltain kritiikistd. Yhdysvaltain edustaja
sanoo, etti kisiensa heilautuksella Veniji, Kiina ja Venezuela osoittivat, etteivit ne halua kir-
simyksen itdisessd Aleppossa loppuvan (mt., 10). Hin toteaa, ettd Vendjd jatkaa mieluummin
ihmisten tappamista liittolaisensa al-Assadin kanssa ja historia tulee muistamaan, ettd nima
kolme maata estivit turvallisuusneuvostoa toimimasta (mt., 10-11).

Kiinan edustaja Liu Jieyi vaikuttaa asettuvan Venidjin puolelle Yhdysvaltain ja Venijin
vilisessd sopimusviittelyssi toteamalla, ettd Venidjd ja Yhdysvallat ovat tehneet diplomaatti-
sia ponnisteluja (mt., 8). Puheenvuoron alkupuoli on jilleen melko neutraali ja diplomaat-
tinen, mutta kokouksen aikana eritoten Iso-Britannia puhuu Kiinaa vastaan saaden Kiinan
reagoimaan ensimmidisid kertoja voimakkaammin. Edustaja Liu Jieyi muun muassa kysyy,
miki oikeus Iso-Britannialla on vddrentdd muiden maiden kantoja (mt., 8). Kiina kidntyy
kokouksessa myds Yhdysvaltoja vastaan kiyttimalld Venijille tyypillistd taktiikkaa ja narra-
tiivia syyttdmilld Yhdysvaltoja Lihi-idin tilanteesta ja kysymilld, kuinka tilanne Syyriassa
sai alkunsa ja kuinka Lihi-iddn ongelmat ovat pdityneet tihin pisteeseen (mt., 13). Kiina
vastaa yksinkertaisesti, ettd historian kirjat ovat tistd hyvin selvid (mt., 13). Yhdysvallat vas-
taa syytokseen toteamalla, ettd Syyrian konflikti alkoi protesteista al-Assadia vastaan ja ettd
syytokset Yhdysvaltoja kohtaan tissi asiassa ovat absurdeja (mt., 4).

Kyseisessid kokouksessa Vendji hyokkdd suoraan Yhdysvaltain edustajaa kohtaan sano-
malla, ettd on valitettavaa, ettd timd on "niin aggressiivinen” ja "yrittdd kieltdd ulkoministeri
Kerryn aloitteen. Toivon, ettd ulkoministeri Kerry 16ytdd voimaa jatkaa titd aloitetta, koska se
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voi johtaa ratkaisuun” (mt., 13). Lausunto on mielenkiintoinen, silld edustaja Tsurkin niyttid
ly6vin kiilaa amerikkalaisten itsensd vilille ja saa tilanteen vaikuttamaan siltd, ettd Venijd
haluaa 16ytdd yhteisen ratkaisun ulkoministeri Kerryn kanssa samalla, kun amerikkalainen
YK-delegaatio on titi vastaan.

Tamikin veto-oikeuden kiyton sisiltinyt kokous on hyvin riitaisa ja ndyttid, ettd myos
Kiina saattaa kiyttdd negatiivisempaa retoriikkaa, kun sitd vastaan on esitetty syytoksid. Kaik-
kien kolmen retoriikan voidaan siis ndhdd olevan negatiivista, vaikka Kiinan retoriikka on
yhi neutraalimpaa kuin kahden muun. Venidji jatkaa narratiiviaan linnesti ja eritoten Yh-
dysvalloista vihollisena, joka painostaa muita tekemdin haluamansa ja provosoi turvallisuus-
neuvostossa seki Syyriassa. Lisiksi Vendjd hyokkia tissd kokouksessa suoraan Yhdysvaltojen
edustajaa vastaan. Yhdysvallat sen sijaan syyttdd paitsi Vendjai tyhjistd lupauksista, my0s seki
Kiinaa ettd Venijdi siitd, etteivit ne halua kirsimyksen loppuvan. Yhdysvallat luo myos itse
ndin viholliskuvaa. Puheenvuoro on kuitenkin huomattavasti negatiivisempi Venidjdd kuin
Kiinaa kohtaan jatkaen ndin voimakkaampaa vastakkainasettelua Vendjin suhteen. Kiina
asettuu kokouksessa jilleen Venidjin taakse ja tekee tdlld kertaa avoimen syytoksen Yhdysval-
toja kohtaan Lihi-idén tilanteen aloittamisesta. Kokouksessa on nahtivilld aiempaa selvim-
min Kiinan kylmenevi asenne Yhdysvaltoja kohtaan.

Liennytys vaikean vuoden pddtteeksi (kokous 7855, 31.12.2016)

Vuoden 2016 viimeisessd kokouksessa turvallisuusneuvosto hyviksyi yksimielisesti paatos-
lauselman 2336 koskien tulitauon sopimista. Ennen kokousta turvallisuusneuvostoa ja maa-
ilmaa oli varoitettu lihes katastrofaalisesta humanitaarisesta tilanteesta Syyriassa (UN News
2016b). Kenties tilanteen vakavuuden huomioituaan Syyrian hallinto ja oppositio olivat sol-
mineet tulitauon muutama pdivi ennen kokousta (UN News 2016g). Hyviksytty paitoslau-
selma tukee titd edistdmailld Vendjin ja Turkin toimia poliittisen prosessin aloittamiseksi.

Kokouksen retoriikka kolmen suurvallan kesken on melko hyvintahtoista puheenvuoro-
jen ollessa lyhyiti ja pintapuolisia. Yhdysvallat toteaa lyhyesti, ettd se toivottaa tervetulleiksi
Venijin ja Turkin toimet Syyriassa (S/PV.7855, 2). Edustaja Sison sanoo, ettd he pystyvit
tukemaan pidtoslauselmaa, vaikka ovatkin huolissaan siitd, etteivit kaikki tiedot olleet saa-
tavilla (mt., 2). Koska pditoslauselmaa ei hylitty, vaikuttaa sitd, ettd sen sisiltd sekd kenties
myos turvallisuusneuvoston yhtendisyys merkitsivit Yhdysvalloille talld kertaa enemmin.

Kiinan puheenvuoro kokouksessa on erittiin neutraali sen puhuessa lihinni sille tirkeisté
asioista kuten suvereeniudesta, itsendisyydesti, alueellisesta koskemattomuudesta sekd po-
liittisesta ratkaisusta, jota se mainitsee itsensi edistineen aktiivisesti (mt., 6), korostaen niin
omaa rooliaan.

Venijin edustaja TSurkinin retoriikka on aluksi positiivista hdnen kiittdessddn kaikkia
(mt., 7). Sivy vaihtuu kuitenkin hieman syyttdvimmiksi, joskaan ei riitaiseksi, hinen ottaes-
saan esille, kuinka ulkoministeri Lavrovin ja ulkoministeri Kerryn viliset tapaamiset "johtivat
aina sopimuksiin, jotka valitettavasti jiivit toteutumatta” (mt., 8). Niin hén jatkaa joulukuun
alussa kdytyd keskustelua, jossa Yhdysvallat viitti, ettd sopimuksia ei ollut Vendjin sanoessa,
ettd niitd oli. Hdn huomauttaa lisdksi, ettd mikali jotkut turvallisuusneuvoston jisenet eivit
voi tai halua tukea Venidjin ja Turkin ponnisteluja, tulisi ndiden olla monimutkaistamatta
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asioita (mt., 8). Lausunto on todennikoisesti osoitettu erityisesti Yhdysvalloille ja muille lin-
tisille pysyville jdsenille, varsinkin kun Vendji puhuu siitd, etteivit toiset maat voisi tukea
sitd. Vendjd on aiemminkin viittdnyt Yhdysvaltojen ja muiden linsimaiden pakottavan muita
turvallisuusneuvoston jisenid toimimaan haluamallaan tavalla ja syyttinyt ndiden olevan Ve-
ndji-vastaisia. Edustaja TSurkin jatkaa, ettd kyseisten jdsenien ei pitdisi toistella vakiintuneita
kliseitd, joilla ei saavuteta mitddn (mt., 8), viitaten todennikoisesti linnen esittimiin Vendjin
ja Syyrian hallinnon vastaisiin lausuntoihin.

Vuosi 2016 oli turvallisuusneuvostossa vaikea vuosi, silli monien kokousten retoriikka oli
negatiivista ja riitaisaa. Yksimielisten kokousten retoriikka on selvisti neutraalimpaa kuin
niiden kokousten, joissa pddtoslauselmaehdotus ei mennyt lipi, mutta ndissikin kokouksissa
oli havaittavissa kireyttd maiden vililld, vaikkeivat syytokset kenties olekaan niin suoria ja
rajuja.

Yhdysvaltojen ja Vendjdn sovintoyritys (kokous 8817, 9.7.2021)

Vuonna 2021, kymmenen vuotta sisillissodan alkamisen jilkeen, turvallisuusneuvosto ko-
koontui ddnestimddn Syyriasta vain kerran. Vuoden 2016 jilkeen Syyriassa on nihty lukuisia
neuvotteluyrityksid esimerkiksi Vendjin, Turkin ja Iranin kesken Astanassa vuonna 2017. Ke-
mialliset iskut jatkuivat vuosina 2017 ja 2018 johtaen vuonna 2018 Yhdysvaltojen, Iso-Bri-
tannian ja Ranskan ilmaiskuihin. Vuosien 2018 ja 2019 aikana Yhdysvallat aloitti vetiytymi-
sen Syyriasta katsottuaan Isin tulleeksi paihitetyksi. Maaliskuussa 2020 solmittu tulitauko on
pitkilti pitdnyt ja vuoteen 2021 tultaessa al-Assadin hallinnon asema oli jilleen vakiintunut,
vaikka konflikti jatkuukin (Loft ym. 2022).

Turvallisuusneuvosto hyviksyi kokouksessa yksimielisesti péddtoslauselman 2585 avun
koordinoimisesta ja jakamisesta. Kokousta ennen lukuisat toimijat olivat vaatineet, ettd avun-
antoreittien tulisi pysyd auki (UN News 2021a; b).

Verrattuna vuoteen 2016 retoriikka on huomattavasti neutraalimpaa ja jopa positiivista
Yhdysvaltojen ja Vengjin vililld. Yhdysvallat nimittdin puhuu siitd, kuinka amerikkalaiset ja
vendldiset tekivit yhdessd tyotd saadakseen aikaan humanitaarista apua koskevan aloitteen,
miki osoittaa, ettd yhteistyé on mahdollista (S/PV.8817, 2). Omassa puheenvuorossaan Ve-
ndjd osoittaa kiitollisuutta amerikkalaisille kollegoilleen ja toteaa, ettd he todistavat parhail-
laan historiallista hetked, silld Vendjd ja Yhdysvallat ovat ensi kertaa onnistuneet padsemédin
yhteisymmirrykseen ja vield kirjoittamaan péddtoslauselmaehdotuksen, jota kaikki tukevat
(mt., 3). Vendjd luo ndin erittdin positiivista sivyd toivoessaan, ettd pddtoslauselma on kiin-
nekohta. Kokouksen soraddnenid toimii tlld kertaa Kiina, joka huomauttaa, ettd hyviksytyssi
paitoslauselmaehdotuksessa oli vield paljon paranneltavaa (mt., 4). Tami on kenties merkki
siitd, ettd Yhdysvaltojen ja Kiinan viliset suhteet ovat lihteneet kiristymédn 2020-luvulle
tultaessa. Kiinan retoriikassa vilittyy tdssd kokouksessa myds oman roolin korostus, silld se
kertoo toimittaneensa apua Syyriaan jo pitkddn (mt., 4).

Vuoden 2021 ainoa kokous on neutraalimpi ja jopa positiivisempi kuin vuosien 2011 ja
2016 kokoukset. Kokouksessa on mahdollisesti havaittavissa nousevaa vastakkainasettelua
Kiinan osalta, mikd kertoo 2020-luvun haasteista suurvaltapolitiikassa ja Kiinan ja Yhdys-
valtojen haastavista suhteista. Kokouksen retoriikan perusteella voisi nihdd Yhdysvaltojen ja
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Venijin vilisten suhteiden kehittyneen, mutta titd johtopditostd ei voi vetdd yhden kokouk-
sen pohjalta. Kokouksessa on yksimielisesti hyviksytty piddtoslauselma, mikéd todennikéisesti
johtaa positiivisempaan kielenkdyttoon niin kuin olemme aiemmissa kokouksissa nihneet.
Positiivisempaa retoriikkaa voi lisiksi selittdd se, ettd Yhdysvallat ja Veniji yrittivit vuon-
na 2021 parantaa suhteitaan ja sopivat Genevessi kesikuussa diplomaattisista toimista seka
kahdenvilisestd strategisesta vakautta koskevasta vuoropuhelusta (Biden 2021). Ndma toimet
eivit kuitenkaan kantaneet kauas ja suhteet romahtivat viimeistiin helmikuussa 2022.

Paatelmat

Poytikirjojen analyysi osoittaa, ettd suurvaltojen kireit vilit nikyvit turvallisuusneuvoston
keskusteluissa. Eritoten Vendjan ja Yhdysvaltojen viliset keskustelut ovat toisinaan erittdin
riitaisia, ja Vendjd osoittikin vuonna 2016 melko avointa vihamielisyyttd linsimaita kohtaan.
Suurvaltakilpailun tutkiminen retoriikan kautta osoittaa, ettd kilpailu nikyy myds retorii-
kassa ja narratiiveissa. Retoriikka maiden vililld oli pitkilti negatiivista ja siind korostui re-
toriikan ja narratiivien osalta syyllistiminen. Veniji syyllisti Yhdysvaltoja laajasti Lihi-idin
tilanteesta, vastakkainasettelusta seké painostuksesta, kun taas Yhdysvallat rakensi narratiivia
Venijistd suuren kirsimyksen aiheuttajana. Avoimen vihamielisyyden lisiksi maat keskuste-
livat kuitenkin my6s neutraalisti ja jopa positiivisesti, joten liennetystd oli nihtévissd erityi-
sesti yksimielisissd ddnestyksissd. Vaikka suurvaltakilpailu vaikuttaa taustalla, pystyvit maat
toimimaan yhdessi ja keskustelemaan neutraalimmin.

Venijin retoriikassa ja narratiiveissa vahvimpana elementtini on linsimaiden ja Yhdys-
valtojen syyllistiminen. Maa tuo kokouksissa usein esille eriniisid syytoksid vallanvaihdon
tavoittelusta, Vendji-vastaisuudesta, sekaantumisesta suvereenien maiden asioihin sekd tilan-
teen aloittamisesta Syyriassa. Vendjid haastaa aktiivisesti linsijohtoista liberaalia jirjestelmaa
ja luo narratiivia linnestd, eritoten Yhdysvalloista, muiden maiden vihollisena. Veniji esittda
lisdksi useampaan otteeseen syytoksid siitd, ettd muita turvallisuusneuvoston jisenid on pai-
nostettu toimimaan tietylld tavalla. Yleissavynd kokousten retoriikan voidaan Vendjin osalta
todeta olevan negatiivista lukuun ottamatta muutamaa kokousta, jossa paistiin yksimielisiin
paitoksiin. Niissdkin puheenvuoroissa on kuitenkin yksittiisid negatiivisia elementteja.

Sama negatiivisuus sivyttid Yhdysvaltojenkin retoriikkaa, jossa syytokset ovat myos yleisid.
Yhdysvallat syyttdd ndiden kokousten aikana Venijiid useampaan otteeseen siviilien tappa-
misesta ja al-Assadin tukemisesta luoden narratiivia Venijistd syyllisend Syyrian ahdinkoon.
Syytokset ulottuvat lisdksi toisinaan my6s Kiinaan, kuten Yhdysvaltojen todetessa, ettd dd-
nestyksestd voidaan todeta, ketkd tukevat ihmisoikeuksia. Suurvaltakilpailun asetelmat ovat
titen selvisti nihtivilld Yhdysvaltojen ja Venijin vililld. Tutkitut yksimieliset kokoukset kui-
tenkin osoittavat, ettd Vendjd ja Yhdysvallat pystyvit keskustelemaan myos neutraalimmin ja
osoittamaan kiitosta toisilleen. Yleistettynd voitaisiinkin todeta, ettd yksimielisten kokousten
retoriikka on huomattavasti neutraalimpaa kuin kokousten, jossa veto-oikeutta on kiytetty.

Vaikka suurvaltakilpailu on kiihtymissi Kiinan ja Yhdysvaltojen vililld, ei timi niy selvis-
ti kokousretoriikassa. Ainoa poikkeus on vuoden 2021 kokous, joskin Kiina ei avoimesti kri-
tisoi ketddn vaan toteaa, ettd padtoslauselmaehdotus ei ollut vield sen mielestd riittdvin hyva.
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Tdmai ei niin selvi kilpailu Yhdysvaltojen ja Kiinan vililld tukee kuitenkin havaintoa siiti, ettd
Venijd on Kiinaa aggressiivisempi vastustaja, miki nikyy myos tutkituissa keskusteluissa.

Kiinan retoriikka on selvisti diplomaattisinta ja neutraaleinta. Maan asettuminen samoil-
le linjoille Vendjan kanssa on kuitenkin havaittavissa. Kiina reagoi vain harvoin sitd kohtaan
esitettyihin syytoksiin elleivit ne kohdistu aivan suoraan sitd vastaan ja rajuin termein. Vas-
taukset syytoksiin ovat kuitenkin pehmedmpid ja diplomaattisimpia kuin muiden. Kiinan
retoriikassa korostuu kahta muuta enemmin tirkeiden arvojen ja normien esille tuonti (ks.
Vuori 2022). Kiina tuo nimittiin lihes jokaisessa kokouksessa esille suvereeniuden, alueelli-
sen koskemattomuuden sekd poliittisen ratkaisun ja korostaa YK:n roolia, miki tukee viitettd
siitd, ettd maa haluaa toimia YK:n kautta. Se korostaa lisiksi usein omia toimiaan kertomalla,
kuinka se on toiminut rakentavasti neuvotteluissa.

Suurvaltakilpailun asetelmat ovat havaittavissa jossakin mairin tutkituissa poytikirjoissa
ja niiden retoriikassa. Yksimielisissd kokouksissa retoriikka on neutraalimpaa, mutta toisinaan
niissikin nidhdéddn syyttelyd ja haastamista. Nihtivilld on erityisesti, kuinka Veniji haastaa
Yhdysvaltoja ja hakee johtajuutta suhteessa tihdn haastamalla sen roolia maailmassa. Myds
Kiina haastaa Yhdysvaltojen johtajuutta, mutta ei niin selvésti, ja osoittaa samalla asettuvansa
Venijin kanssa samoille linjoille. Johtopaitoksend voidaan todeta, ettd suurvaltakilpailu on
nikyvilld turvallisuusneuvostossa samoin kuin linsimaat vastaan autoritaariset maat -asetelma.

Turvallisuusneuvosto ei kuitenkaan ole suurvaltakilpailun lamauttama vaan pystyy yhi
tekemidn péitoksid yhdessi. Ndiden kokousten neutraalimpi retoriikka heijastelee todenni-
koisesti sitd, ettd maat haluavat osoittaa ainakin jossain mddrin kiitosta toisilleen siitd, ettd
yhteistydhon on pystytty, eivitkd ne siksi avoimesti hydkkdd muita kohtaan. Pidtoksenteko-
kyky ei ole heikentynyt vuoden 2022 jilkeen huolimatta Venijin hyokkiyksestd Ukrainaan
(Vainio 2022). Timi osoittaa, ettd negatiivisesta retoriikasta, suurvaltakilpailusta ja heikke-
nevistd maailmanpoliittisesta tilanteesta huolimatta suurvaltojen intresseissd on yhid kokoon-
tua yhteen paittimdin turvallisuutta koskevista asioista. Tama vastaa tutkimuksen taustalla
vaikuttaneen neoliberaalin institutionalismin esittdmad nakokulmaa. Vaikka suurvaltakilpai-
lu kiihtyy ja maat puhuvat toisilleen negatiivisesti, on niiden silti kannattavaa kokoontua
yhteen turvallisuusneuvostoon pdittimiin kansainvilisestd rauhasta ja turvallisuudesta. Niin
ne voivat pyrkid vaikuttamaan maailman tilanteeseen ja ennen kaikkea omiin intresseihinsa.
Piitoksenteko rajoittuu kuitenkin yhi voimakkaammin asioihin, joista maat voivat olla yksi-
mielisid, kuten konflikteihin, joissa niilld ei ole selvid intressejd. Nahtéaviksi jad, miten turval-
lisuusneuvoston toimintakyky muuttuu tulevina vuosina. Tdlld hetkelld se on yhi jokseenkin
toimintakykyinen alusta suurvalloille eiki sille nykyhetkelld 16ydy korvaajaa.
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Great Power Rivalry between China, Russia, and the United States -
An Analysis of UN Security Council Discussions on the Syrian Civil War in
2011, 2016,and 2021

Since the 2010s, great power rivalry has returned to international relations and world politics. The
growing tension in relations between China, Russia, and the United States demonstrates that the
rivalry cannot be expected to disappear in the near future. This article gives an insight into the rhetoric
of the three states in the UN Security Council’s discussions with regards to the Syrian civil war. The
article focuses on the years 2011, 2016, and 2021 to understand how the three states communicate
and how the great power rivalry is present in these discussions. The rhetoric is negative especially
between the United States and Russia. Moreover, there is evidence of tension between the United
States and China. Hence, great power rivalry is visible in the rhetoric of the three countries in the
United Nations Security Council meetings.

Keywords: great power rivalry, rhetorical analysis, UN Security Council
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