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Syksylld 2020 Karabahissa kiyty 44 piivin sota vaati noin 8000 ihmisen hengen. Sodan seu-
rauksena noin 100 000 ihmistd joutui vilittomisti pakenemaan kodeistaan. Timi oli toinen
suuren mittakaavan sota alueella 30 vuoden aikana. Ensimmiinen Karabahin alueen sota
1990-luvun alkupuolella kesti pidempiin, tappaen, haavoittaen ja ajaen kodeistaan vield-
kin enemman ihmisid. Molemmat sodat olivat pitkakestoisen armenialais-azerbaidzanilais-
konfliktin huipentumia. Konfliktin moderni vaihe alkoi 1980-luvun lopulla nationalistiliik-
keiden voimistuttua aikana, jolloin Neuvostoliitto oli tuhoutumassa ja uusi maailmanjirjestys
muodostumassa. Sen jilkeen sadat tuhannet armenialaiset ja azerbaidzanilaiset, jotka elivit
nopeasti valtiollistuvissa Armenian ja AdzerbaidZanin neuvostotasavalloissa, olivat pakotet-
tuja pakenemaan kodeistaan. Yli miljoona armenialaista ja azerbaidzanilaista pakeni kodeis-
taan etnosentrisen ja nationalistisen vikivallan takia 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa
(de Waal 2013, 327).

Kahdenkymmenenviiden vuoden poliittiset neuvottelut ja rauhan rakentaminen konflik-
tin jalkimainingeissa epdonnistuivat suuren sotilaallisen eskalaation estimisessid heinikuussa
2016. Samoin kivi tdyden sodan estimisen suhteen syksylld 2020. Mini ja useat kollegani,
jotka olimme mukana armenialais-azerbaidzanilaisiin suhteisiin liittyvissd rauhanrakenta-
misessa, mietimme nyt, mikd meni pieleen ja miti voitaisiin tehda toisin. Useat viitoskirjas-
sani esiintyvit osiot liittyvit niiden minua askarruttavien kysymysten pohdintaan.

Aloin tutkia armenialais-azerbaidzanilaiskonfliktia kymmenen vuotta sitten. Koska kou-
lutustaustani on kansainvilisistd suhteista, keskityin aluksi konfliktin valtiokeskeisiin, geopo-
liittisiin ja taloudellisiin ndk6kulmiin. Uskoin, ettd konflikti olisi voitu ratkaista taloudellisia
kannustimia lupaavin diplomaattisin neuvotteluin, jotka tyydyttdisivit sekdi Armenian ettd
Azerbaidzanin valtioiden, alueellisten ja alueiden ulkopuolisten valtiollisten toimijoiden int-
ressit jotenkin.

Olin samaa mieltd kansainvilisten sovittelijoiden retoriikan kanssa siitd, ettdi Armenian
ja AzerbaidZanin viestdjd pitdisi diskursiivisen interventiopolitiikan kautta samanaikaisesti
“valmistaa rauhaan”. Timin jalkautus kidytinnossd tapahtuisi paikallispoliitikoiden, median,
julkisuuden henkil6iden seki kansainvilisten rauhaa edistdvien jirjest6jen avulla.

Kuitenkin tdstd tutkimusnidkokulmasta kisin analysoin enimmaikseen virallisia lausuntoja,
poliittisia dokumentteja ja median selontekoja, jotka levittivit etnonationalistista jarkeilya.
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Timin seurauksena Armenian ja AzerbaidZanin yhteiskunnat néyttdytyivit minulle yhti-
laisesti vihamielisina toisiaan kohtaan, usein siind miirin, ettd rinnakkaiselo niiden valilla
ndytti mahdottomalta, ainakin ilman valtion kontrolloiman tahon suoraa viliintuloa. Jossain
vaiheessa huolestuin siitd, ettd en nihnyt armenialaisten ja azerbaidZanilaisten ihmisten ar-
jessa mitddn toimintaa rauhan edistimiseksi.

Onneksi nidkemykseni joutui haastetuksi kevddlli 2015 erdin kohtaamisen mydta.
Olin silloin Pietarissa, jossa otin taksin péidstikseni kaupungin keskustaan. Kuljettaja sat-
tui olemaan noin 50-vuotias azerbaidZanilainen mies Bakusta. Hin oli muuttanut Pietariin
2000-luvun alussa. Hin oli innokas kertomaan minulle elimintarinansa, ja mini olin utelias
kuulemaan sen.

Mies oli tullut Pietariin t6ihin, jotta voisi elittid AzerbaidZanissa asuvaa perhettidn.
Aluksi hin ei ansainnut tarpeeksi voidakseen matkustaa Bakuun. Pian suurkaupungin yk-
sindisyys sai miehestd yliotteen, ja hin sopi AzerbaidZanissa asuvan vaimonsa kanssa, ettd
muuttaisi asumaan yhteen venildisnaisen kanssa, samalla kun jatkaisi azerbaidzanilaisen per-
heensi elittimistd. Suhde venildisnaisen kanssa ei kuitenkaan kestinyt kauaa, koska hin ei
saanut taltd "samaa suhtautumista ja huolenpitoa”, jota oli tottunut saamaan kotonaan. Mutta
pian timin jilkeen hén tapasi erddn armenialaisen naisen ja aloitti onnellisen perhe-elimin
timin kanssa Pietarissa. Tuo elimi oli "samanlainen” kuin se, joka hinelld oli ollut Bakussa.
Timin lisiksi armenialaisesta ja azerbaidZanilaisesta naisesta, miechen puolisoista, tuli ystivid
keskendin.

Lopetellessaan tarinaansa mies oli ilmeisesti huomannut himmistykseni kasvoiltani. Hin
vastasi kysymittoméin kysymykseeni sanoen, ettei tarinan pitdisi olla yllattivi, koska arme-
nialaisten ja azerbaidzanilaisten vililld "ei ole eroja”, poissulkien Karabahin konflikti. Kysyes-
sini hinen asennettaan itse konfliktiin, mies toisti samaa nationalistista, Armeniaa kohtaan
vihamielistd kertomusta, jonka olin usein aiemminkin kuullut azerbaidzanilaisista virallisista
lihteista.

Tiamid kohtaaminen auttoi minua pohtimaan ajattelutapaani liittyen armenialaisten ja
azerbaidzanilaisten arkisiin suhteisiin ja antoi motivaation tohtorin opintoihini. Mydhem-
min sain kuulla muista ystavillisistd ja rakastavista suhteista armenialaisten ja azerbaidza-
nilaisten vililld, arkielimissd, maantieteellisen konfliktialueen ulottumattomissa, padasiassa
Venijilld ja Georgiassa. Lisdksi opin ymmartimiin, ettd armenialais-azerbaidzanilaissuh-
teiden historia esitetddn yleensd konfliktin ja vikivallan vilitykselld, mutta on muitakin nar-
ratiiveja, jotka liittyvit vikivallattomaan yhteiseloon ja ystivyyteen (Huseynova 2009; 2013;
Huseynova ym. 2012; Oganesyan 2016; Shakhnazaryan & Ermolin 2019; Shakhnazaryan
ym. 2019; Kharatyan & Hakobyan 2019). Ndmi ovat armenialaisten ja azerbaidZanilaisten
arkipdiviisid tarinoita heiddn rinnakkaiselostaan. Téllaiset tarinat on kuitenkin haudattu sel-
laisen nationalismipuheen alle, joissa nimi etniset ryhmit eivit ole yhteensopivia.

Timin seurauksena piddyin armenialais-azerbaidZanilaisesta arkisesta rinnakkaiselosta
kertovaan tutkimusaiheeseeni. Oivalsin, ettd tima tutkimusfokus voisi johtaa siihen, ettd ar-
menialaisten ja azerbaidZzanilaisten jokapdiviiset kokemukset yhdessi elimisestd voitaisiin
tunnistaa ihmisten tavallisen rauhantoimijuuden lihteeksi. Tami tutkimuspddmairi oli lin-
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jassa Roger Mac Gintyn suosituksen kanssa: rauhantutkijoiden tulisi keskittyd "paikallisyh-
teisbjen analysointiin rauhan, toleranssin ja yhteiselon toimijoina” ja siten haastaa vallalla
olevat narratiivit, joissa tietyt ihmiset rinnastetaan konfliktiin tai samanlaisiin uskomuksiin
(Mac Ginty 2015, 848, 850).

Innostuin etsiméin eldvid esimerkkejd sekoittuneista armenialais-azerbaidzanilaisyhtei-
soistd. Halusin ymmartdd, kuinka ja miksi sellaisten yhteis6jen jisenet elivit eliméddnsa yh-
dessi, samalla kun toisaalla useiden armenialaisten ja azerbaidzanilaisten suhteet tuhonneet,
voimakkaat, vihamieliset, etnonationalistiset narratiivit vaikuttavat heihin.

Etsiessdni nditd yhteis6jid perehdyin ehkdpi eniten luettuun Vuoristo-Karabahin kon-
fliktin historiasta kertovaan kirjaan, Thomas de Waalin Black gardenin toiseen painokseen.
Tiarkeina lisind uusi painos sisilsi osion, jossa kisiteltiin kahta armenialaisten ja azerbaidza-
nilaisten arjen yhteiselon tapausta Georgiassa, tarkemmin Marneulin kunnassa Khojornin
kyldssd, sek rajat ylittivissa basaarissa, Sadakhlon kylissd (de Waal 2013, 279-283). Timin
kirjan lukeminen lopulta mairitti, missd tulisin tekeméin tutkimukseni ja kerddmdin tutki-
musaineistoni.

Viitoskirjani perustuu etnografiseen kenttityohén kuuden maalaisasutuskeskuksen
alueella Marneulin kunnassa Georgiassa. Sielld armenialaiset ja azerbaidZanilaiset eldvit yh-
dessd. Viitoskirjani keskittyy kuitenkin pddosin kahteen kylddn, Tsopiin ja Khojorniin. Ne
ovat suurelta osin armenialais-azerbaidzanilaiskylid, joissa on muutamia asukkaita muista
etnisistd ryhmista.

Kentilld tehty tutkimukseni jakautui kolmeen jaksoon, jotka kestivit yhteensd puoli vuot-
ta. Vietin paikan pdilld kuukauden vuonna 2016, kuukauden vuonna 2017 ja neljd kuukautta
vuonna 2018. Téssi kohtaa on tirked huomauttaa, ettd etnografinen materiaalini kerittiin en-
nen kuin Karabahin toinen sota puhkesi syksylld 2020. Sodalla oli tietddkseni suuri kielteinen
vaikutus niiden kylien yhteisolliseen ilmapiiriin. Kuitenkin suoran vikivallan eskalaatiolta
viltyttiin yhteison jasenten keskuudessa.

Tsopin ja Khojornin kyldyhteisot esitetdin usein median raporteissa esimerkkeind rauhal-
lisesta yhteiselosta, josta voisi ottaa mallia muihin, laajempiinkin tulevaisuuden armenialais-
ja azerbaidzanilaisyhteis6ihin. Samalla huomasin, etti monet niistd raporteista maalaavat
hyvinkin idyllistd kuvaa paikallisten rinnakkaiselosta edistiikseen suorasukaista keskustelua
siitd, ettd kaksi etnistd ryhméd voi eldd rauhaisaa yhteiseloa samassa paikassa. Nididen ra-
porttien ulkopuolelle tuppaavat jaidmain kaikki maininnat etnonationalistisista tunteista ja
ryhmien vilisistd rajoista. Raporteissa siteerataan vain niitd paikallisten puheita ja niytetdin
vain niitd kuvia, joista vilittyy viesti "rauhaisasta yhteiselosta”.

Sellaiset kuvaukset harmonisista, ryhmittymien vilisistd suhteista tuottavat joskus jopa
essentialistisia ja epdrealistisia mediaesityksid, joiden kautta monien Armeniassa ja Azer-
baidZanissa eldvien keskuudessa syntyy yleinen vaikutelma siitd, ettd yhteiselo on vieldkin
utopiaa. Vield ongelmallisempaa on se, ettd tillaiset median kuvaukset saattavat tehdi tyh-
jaksi rauhan journalismia, jonka tarkoitus on johtaa puhetta eri identiteettid olevien ryhmit-
tymien yhteiselosta. Esimerkki tdstd ongelmasta voidaan 16yti4 erddn journalistisen raportin
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otsikosta: "Tsopi, harmoniaa etnisyydestd huolimatta”. Otsikko oleellisesti asettaa vastakkain
etnisen identifikaation ja harmonian.

Viittaan tihdn essentialistiseen nikokulmaan, joka pitdd etnisid tai kulttuurisia identifi-
kaatioita esteeni rauhanomaiselle rinnakkaiselolle, ilmaisulla siizd huolimatta. Talla tarkoitan
keskusteluja, jotka edistévit rauhaa ja yhteiseloa eroista huolimatta. Ndiden rauhaa edistivien
narratiivien ongelman ymmairtiminen sai minut havahtumaan tarpeeseen problematisoida
eroihin liittyvit ndkokulmat rauhan- ja konfliktintutkimuksessa. Suhtaudunkin tutkimusalan
kahteen vallitsevaan eroja koskevaan lihestymistapaan kriittisesti:

1. perinteinen konfliktinratkaisun nidkokulma, jonka mukaan ero ndhddin konfliktin al-
kuna, joka on sen tihden "ratkaistava’, ja

2. liberaali-kosmopoliittinen eron tunnistaminen tai siitd riemuitseminen, jonka tarkoi-
tus on alun perin, kuten viitin kriittisten teorioiden pohjalta, omakuvan edistimiseen

liittyvén vallan kéytto.

Armenialais-azerbaidzanilaisten suhteiden kontekstissa rauhaa edistavit journalistit "yh-
teensovittavat eroja” priorisoimalla yhteneviisyydet erojen sijaan (esim. Krikorian 2010a; b;
Aghajanian 2010a; b; Krikorian & Janmammadova 2011). Kuitenkin etnografinen tutki-
mukseni osoittaa empiirisen materiaalin avulla, ettd moninaisten yhteisdjen erot eivit ole
alisteisia yhteneviisyyksille. Padasiallinen jirjestystd ylldpitavd, yhteisollinen periaate Tso-
pissa ja Khojornissa ei ole yhteison jasenten harjoittama samanlaisuuksien etsiminen, vaan
jaettu ristiriitainen diskurssi, joka sekd hylkda eron ez puolustaa sitd. Siksi aloin ymmirtdd
yhteiselon asiana, joka tapahtuu erojen kanssa sen sijaan, ettd luotettaisiin tavallisempaan
nikemykseen yhteiselosta niistd huolimatta.

Sain vihjeen tdstd johtopddtoksestini puhuessani hetken azerbaidZanilaisen taksinkuljet-
tajan kanssa vuonna 2015, mutten kyennyt muodostamaan johtopditéstini ilman etnografis-
ta matkaani. Tuolloin kyseenalaistin sen, miten ja miksi oli mahdollista, ettd kuljettaja ensin
sanoi, ettei armenialaisten ja azerbaidZanilaisten vililld ole eroja mutta kuitenkin heti kumo-
si viitteensd korostamalla kahden etnonationalistisen identiteetin yhteensopimattomuutta
muistellessaan Karabahin sotaa edeltivid ja sen aikana tapahtuneita vikivaltaisuuksia.

Viitin, ettd samanaikainen ryhmien vilisten erojen hylkddminen ja puolustaminen voi-
daan nihdi yleisend monimuotoisten yhteisdjen sosiaalisten suhteiden jdrjestysta yllapitiva-
nid periaatteena. Toisin sanoen juuri timd ristiriitainen diskurssi eroista mahdollistaa rinnak-
kaiselon erojen kanssa.

Varmastikaan asiassa ei ole mitdin liberaali-kosmopoliittista "eroista riemuitsemista”. Ei
ole riemun aihetta siind, ettd maailma antaa eron; se ei ole saavutus, eikd miellyttivi tapahtu-
ma. Se, mitd yhteison jdsenet tuntevat erojen suhteen — jos rinnakkaiselo on heidin yhteisesti
tunnustettu olemassaolon muotonsa — on ennemminkin vastuun kantaminen. Tuo vastuun
kantaminen toteutuu tarkalleen ottaen ja nimenomaan erojen puolustamisen ja kiistimisen
diskursiivisten kiytintojen vilitykselld.

Timi nikemys eroista ja rinnakkaiselosta auttoi minua keksimdin vaihtoehtoisen mairi-
telmin arjen rauballe (engl. everyday peace). Arjen rauhan kisite on nykydin yleisessi kiytossa
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rauhantutkimuksen kentilld. Viitin, ettd arjen rauha ei ole vain rauhanomaista rinnakkais-
eloa. Tutkimuksessani kisittelen rinnakkaiselon tapahtuvan erojen kanssa — ei eroja vastaan tai
eroista huolimatta, kuten rauhaa edistdvé journalismissa, ei edes "eroissa” tai "eroja kohti,” ku-
ten Hartmut Behrin (2014; 2018) keskustelussa rauhan ja eron suhteesta, mutta juuri ergjen
kanssa. Jos olemme samaa mieltd siitd, ettd rinnakkaiselo on eldmistd yhdessi erojen kanssa,
silloin arjen rauha on kiytinto (kreik. praxis), joka toteuttaa ja harjoittaa ajatuksia erojen
kanssa yhdessielimisestd. Ristiriitainen puhetapa eroista niyttiytyy tilloin arjen rauhan
diskursiivisena ydinkéytintond. Samaan aikaan tutkimukseni havaitsi monia muita tirkeitd
diskurssikdytinteitd liittyen arjen rauhaan. Tirkednd seikkana rinnakkaiseloon erojen kanssa
liittyvit myos keskindinen auttaminen, sddnnolliset vierailut, jakaminen ja vilttely.

Arjen rauhan kdytinnot ilmaantuvat monimuotoisessa yhteisossi yhdessd elimisen kom-
petenssista. Ne vilittyvit yhteison idkkddammiltd tulokkaille ja lapsille epimuodollisen kou-
lutuksen ja modaliteettien vilitykselld. Timi oppimisprosessi varmistaa, ettd vallitsevaa ki-
sitystd parhaasta sosiaalisesta jarjestyksestd kyseiselle yhteisolle voidaan jatkuvasti toteuttaa.
Etnografinen tutkimukseni osoitti, ettd tutkimissani kyldyhteisoissd vallitseva kisitys perus-
tui enimmikseen sosiaaliseen ideologeemiin, eli tietyn ideologian kollektiiviseen ilmaisuun,
nimeltd Kansojen Ystivyys.

Haluan painottaa, ettd yhteiselo vaatii kompetensseja ja tietoa siité, kuinka e/ezddn yhdessi
ergjen kanssa. Tami tieto kertyy eri vuorovaikutuskokemuksissa, ja sitd kerdtdan monien eri
tarinoiden muodossa. Ndmi tarinat taas padtyvit osaksi yhteisollistd narratiivia, joka on yh-
teison yleisesti hyviksymd Ayvi tarina. Se nousee yhteison jasenryhmien vihamielisten nar-
ratiivien yldpuolelle.

Tissi tapauksessa yhteison narratiivi toimii vlittdjand paikallisten armenialaisten ja azer-
baidZanilaisten suhteessa molempien yhteiséjen vihamielisiin etnonationalistisiin narratiivei-
hin. Yhteiséllinen narratiivi suo pakoreitin yhteison jésenille, jos he ovat kohtaamassa viha-
mielisid narratiiveja. Siksi yhteis6llisen narratiivin tuleekin olla kdytinnossi katsoen kaikkien
yhteisén jisenten tiedossa. Siihen tutustuminen on yhteison jiseneksi tulemiseen liittyvi
opettavainen prosessi. Vastuullisuus ja yhteis6llisessd narratiivissa pysyminen varmistavat yh-
teisollisen jirjestyksen pysymisen. Se organisoi sosiaalisesti rinnakkaiseloa muodostamalla
suhteellista koheesiota ryhmien ja yksiléiden vilisissd suhteissa.

Kansainvilisen rauhan rakentamisen diskursiivinen interventionismi yrittdd enimmak-
seen tuhota vihamielisid narratiiveja muuttamalla yksiléiden ja ryhmien havaintoja ja asen-
teita toisiinsa nihden, yleensi tuottamalla vuoropuhelua (vrt. Viayrynen 2001; Romashov ym.
2018). Pidin titi jatkona perinteisille konfliktin ratkaisun tyopajoille, jotka ovat taipuvaisia
ratkaisemaan eroja (engl. resolve differences). Etnografinen tutkimukseni kuitenkin osoittaa,
ettd tieto ja kompetenssit siitd, kuinka eldd yhdessi erojen kanssa, sijaitsevat yhteison narra-
tiivissa. Sitd ei voi luoda ylhailtd kisin, ja se vaatii thmisiltd ja ryhmiltd jatkuvaa yhdessioloa,
jonka kautta tuotetaan yhteisid kiytint6ja.

Niinpi yhteiselo vaatii enemmin kuin muodollisia tai epimuodollisia vuoropuhelun alus-
toja. Tdhin liittyen tulin siithen johtopéitokseen, ettd ensisijainen ehto yhteiselolle on sithen
tarvittava, erot arjessa lihietdisyydelle pddstivi infrastruktuuri. Tamd lihentyminen voidaan
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tehokkaimmin saavuttaa yhteisollisen narratiivin avulla. Sen luovat yhteison jisenet itse joka-
piiviisessd ympdristossddn, eivitkd niinkdan kolmansien osapuolien viliintulot, joissa suun-
nitellaan keinotekoisia tapahtumapaikkoja, jotka ovat mukavia ennen kaikkea kolmansille
osapuolille itselleen.

Viliintulolla tulisi tukea rauhaa vain sen moninaisissa, arkisissa muunnelmissaan monissa
eri paikallisyhteisoissi. Toisin sanoen tulisi tukea monia eri rauhoja. Siksi viitinkin tutkimuk-
seni johtopddtoksend, ettd rauhan rakentaminen (engl. peace-building) tulisi korvata rauhan
tukemisella (peace-supporting). Rauhan tukeminen tihtiisi todellisen infrastruktuurin luomi-
seen tai uudelleen luomiseen mahdollistaen rauhojen kehittymisen sen sijaan, ettd raken-
nettaisiin yAtd raubaa, joka heijastaa vain viliintulijoiden mielikuvitusta. Ndhdékseni rauhan
tukeminen monistaisi ne konkreettiset tilat, joissa ideoita yhteisollisen yhteiselon parhaasta
jirjestyksestd tuotetaan, omaksutaan, pidetddn ylld ja otetaan kiytt66n.

Lopuksi on todettava, ettd tillainen lihestymistapa ei tavoittele mitdédn universalistisia
padmairid, joihin liittyy "ei-liberaalien liberalisoiminen”, tai "paikallisten saattaminen yhteen
kansainvilisyyden kanssa” (engl. hybridizing locals with internationals). Tdssi visioimani "glo-
baali rauha” ei ole hegemonisen maailmanjirjestyksen teoreettinen kehys vaan pikemminkin
jatkuvasti kasvava, translokaali, jokapaiviisten, yhteisollisten rauhojen verkosto.

Johtopditoksend tahdon todeta, ettd maailmanjirjestystd pannaan nyt radikaalisti ja bru-
taalisti uuteen uskoon. Pian joudumme viistimattd nikemdin ja suoraan kokemaan sortoa,
vikivaltaa ja sotia, joita aiheuttavat kasvava kapitalistinen kilpailu, imperialistinen sapelinka-
listelu, nationalistien kapinointi ja militarisaatio. Ainoa turvallinen paikka tdssi tilanteessa
rauhaa rakastaville ihmisille ei ole mikdin tietty valtiorakenne vaan vahva yhteis6jen verkos-
to, jossa osataan eldd yhdessi erojen kanssa.
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