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Yhteiselo eron kanssa: Rinnakkaiselon narratiivit 
ja käytännöt armenialais-azerbaidžanilaisissa 
maalaisyhteisöissä Georgiassa

Vadim Romashov1,2

Syksyllä 2020 Karabahissa käyty 44 päivän sota vaati noin 8000 ihmisen hengen. Sodan seu-
rauksena noin 100 000 ihmistä joutui välittömästi pakenemaan kodeistaan. Tämä oli toinen 
suuren mittakaavan sota alueella 30 vuoden aikana. Ensimmäinen Karabahin alueen sota 
1990-luvun alkupuolella kesti pidempään, tappaen, haavoittaen ja ajaen kodeistaan vielä-
kin enemmän ihmisiä. Molemmat sodat olivat pitkäkestoisen armenialais-azerbaidžanilais
konfliktin huipentumia. Konfliktin moderni vaihe alkoi 1980-luvun lopulla nationalistiliik-
keiden voimistuttua aikana, jolloin Neuvostoliitto oli tuhoutumassa ja uusi maailmanjärjestys 
muodostumassa. Sen jälkeen sadat tuhannet armenialaiset ja azerbaidžanilaiset, jotka elivät 
nopeasti valtiollistuvissa Armenian ja Adzerbaidžanin neuvostotasavalloissa, olivat pakotet-
tuja pakenemaan kodeistaan. Yli miljoona armenialaista ja azerbaidžanilaista pakeni kodeis-
taan etnosentrisen ja nationalistisen väkivallan takia 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa 
(de Waal 2013, 327).

Kahdenkymmenenviiden vuoden poliittiset neuvottelut ja rauhan rakentaminen konflik-
tin jälkimainingeissa epäonnistuivat suuren sotilaallisen eskalaation estämisessä heinäkuussa 
2016. Samoin kävi täyden sodan estämisen suhteen syksyllä 2020. Minä ja useat kollegani, 
jotka olimme mukana armenialais-azerbaidžanilaisiin suhteisiin liittyvässä rauhanrakenta-
misessa, mietimme nyt, mikä meni pieleen ja mitä voitaisiin tehdä toisin. Useat väitöskirjas-
sani esiintyvät osiot liittyvät näiden minua askarruttavien kysymysten pohdintaan.

Aloin tutkia armenialais-azerbaidžanilaiskonfliktia kymmenen vuotta sitten. Koska kou-
lutustaustani on kansainvälisistä suhteista, keskityin aluksi konfliktin valtiokeskeisiin, geopo-
liittisiin ja taloudellisiin näkökulmiin. Uskoin, että konflikti olisi voitu ratkaista taloudellisia 
kannustimia lupaavin diplomaattisin neuvotteluin, jotka tyydyttäisivät sekä Armenian että 
Azerbaidžanin valtioiden, alueellisten ja alueiden ulkopuolisten valtiollisten toimijoiden int-
ressit jotenkin.

Olin samaa mieltä kansainvälisten sovittelijoiden retoriikan kanssa siitä, että Armenian 
ja Azerbaidžanin väestöjä pitäisi diskursiivisen interventiopolitiikan kautta samanaikaisesti 
”valmistaa rauhaan”. Tämän jalkautus käytännössä tapahtuisi paikallispoliitikoiden, median, 
julkisuuden henkilöiden sekä kansainvälisten rauhaa edistävien järjestöjen avulla.

Kuitenkin tästä tutkimusnäkökulmasta käsin analysoin enimmäkseen virallisia lausuntoja, 
poliittisia dokumentteja ja median selontekoja, jotka levittivät etnonationalistista järkeilyä. 
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Tämän seurauksena Armenian ja Azerbaidžanin yhteiskunnat näyttäytyivät minulle yhtä-
läisesti vihamielisinä toisiaan kohtaan, usein siinä määrin, että rinnakkaiselo niiden välillä 
näytti mahdottomalta, ainakin ilman valtion kontrolloiman tahon suoraa väliintuloa. Jossain 
vaiheessa huolestuin siitä, että en nähnyt armenialaisten ja azerbaidžanilaisten ihmisten ar-
jessa mitään toimintaa rauhan edistämiseksi.

Onneksi näkemykseni joutui haastetuksi keväällä 2015 erään kohtaamisen myötä. 
Olin silloin Pietarissa, jossa otin taksin päästäkseni kaupungin keskustaan. Kuljettaja sat-
tui olemaan noin 50-vuotias azerbaidžanilainen mies Bakusta. Hän oli muuttanut Pietariin 
2000-luvun alussa. Hän oli innokas kertomaan minulle elämäntarinansa, ja minä olin utelias 
kuulemaan sen.

Mies oli tullut Pietariin töihin, jotta voisi elättää Azerbaidžanissa asuvaa perhettään. 
Aluksi hän ei ansainnut tarpeeksi voidakseen matkustaa Bakuun. Pian suurkaupungin yk-
sinäisyys sai miehestä yliotteen, ja hän sopi Azerbaidžanissa asuvan vaimonsa kanssa, että 
muuttaisi asumaan yhteen venäläisnaisen kanssa, samalla kun jatkaisi azerbaidžanilaisen per-
heensä elättämistä. Suhde venäläisnaisen kanssa ei kuitenkaan kestänyt kauaa, koska hän ei 
saanut tältä ”samaa suhtautumista ja huolenpitoa”, jota oli tottunut saamaan kotonaan. Mutta 
pian tämän jälkeen hän tapasi erään armenialaisen naisen ja aloitti onnellisen perhe-elämän 
tämän kanssa Pietarissa. Tuo elämä oli ”samanlainen” kuin se, joka hänellä oli ollut Bakussa. 
Tämän lisäksi armenialaisesta ja azerbaidžanilaisesta naisesta, miehen puolisoista, tuli ystäviä 
keskenään.

Lopetellessaan tarinaansa mies oli ilmeisesti huomannut hämmästykseni kasvoiltani. Hän 
vastasi kysymättömään kysymykseeni sanoen, ettei tarinan pitäisi olla yllättävä, koska arme-
nialaisten ja azerbaidžanilaisten välillä ”ei ole eroja”, poissulkien Karabahin konflikti. Kysyes-
säni hänen asennettaan itse konfliktiin, mies toisti samaa nationalistista, Armeniaa kohtaan 
vihamielistä kertomusta, jonka olin usein aiemminkin kuullut azerbaidžanilaisista virallisista 
lähteistä.

Tämä kohtaaminen auttoi minua pohtimaan ajattelutapaani liittyen armenialaisten ja 
azerbaidžanilaisten arkisiin suhteisiin ja antoi motivaation tohtorin opintoihini. Myöhem-
min sain kuulla muista ystävällisistä ja rakastavista suhteista armenialaisten ja azerbaidža-
nilaisten välillä, arkielämässä, maantieteellisen konfliktialueen ulottumattomissa, pääasiassa 
Venäjällä ja Georgiassa. Lisäksi opin ymmärtämään, että armenialais-azerbaidžanilaissuh-
teiden historia esitetään yleensä konfliktin ja väkivallan välityksellä, mutta on muitakin nar-
ratiiveja, jotka liittyvät väkivallattomaan yhteiseloon ja ystävyyteen (Huseynova 2009; 2013; 
Huseynova ym. 2012; Oganesyan 2016; Shakhnazaryan & Ermolin 2019; Shakhnazaryan 
ym. 2019; Kharatyan & Hakobyan 2019). Nämä ovat armenialaisten ja azerbaidžanilaisten 
arkipäiväisiä tarinoita heidän rinnakkaiselostaan. Tällaiset tarinat on kuitenkin haudattu sel-
laisen nationalismipuheen alle, joissa nämä etniset ryhmät eivät ole yhteensopivia.

Tämän seurauksena päädyin armenialais-azerbaidžanilaisesta arkisesta rinnakkaiselosta 
kertovaan tutkimusaiheeseeni. Oivalsin, että tämä tutkimusfokus voisi johtaa siihen, että ar-
menialaisten ja azerbaidžanilaisten jokapäiväiset kokemukset yhdessä elämisestä voitaisiin 
tunnistaa ihmisten tavallisen rauhantoimijuuden lähteeksi. Tämä tutkimuspäämäärä oli lin-
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jassa Roger Mac Gintyn suosituksen kanssa: rauhantutkijoiden tulisi keskittyä ”paikallisyh-
teisöjen analysointiin rauhan, toleranssin ja yhteiselon toimijoina” ja siten haastaa vallalla 
olevat narratiivit, joissa tietyt ihmiset rinnastetaan konfliktiin tai samanlaisiin uskomuksiin 
(Mac Ginty 2015, 848, 850).

Innostuin etsimään eläviä esimerkkejä sekoittuneista armenialais-azerbaidžanilaisyhtei-
söistä. Halusin ymmärtää, kuinka ja miksi sellaisten yhteisöjen jäsenet elävät elämäänsä yh-
dessä, samalla kun toisaalla useiden armenialaisten ja azerbaidžanilaisten suhteet tuhonneet, 
voimakkaat, vihamieliset, etnonationalistiset narratiivit vaikuttavat heihin.

Etsiessäni näitä yhteisöjä perehdyin ehkäpä eniten luettuun Vuoristo-Karabahin kon-
fliktin historiasta kertovaan kirjaan, Thomas de Waalin Black gardenin toiseen painokseen. 
Tärkeänä lisänä uusi painos sisälsi osion, jossa käsiteltiin kahta armenialaisten ja azerbaidža-
nilaisten arjen yhteiselon tapausta Georgiassa, tarkemmin Marneulin kunnassa Khojornin 
kylässä, sekä rajat ylittävässä basaarissa, Sadakhlon kylässä (de Waal 2013, 279–283). Tämän 
kirjan lukeminen lopulta määritti, missä tulisin tekemään tutkimukseni ja keräämään tutki-
musaineistoni.

Väitöskirjani perustuu etnografiseen kenttätyöhön kuuden maalaisasutuskeskuksen 
alueella Marneulin kunnassa Georgiassa. Siellä armenialaiset ja azerbaidžanilaiset elävät yh-
dessä. Väitöskirjani keskittyy kuitenkin pääosin kahteen kylään, Tsopiin ja Khojorniin. Ne 
ovat suurelta osin armenialais-azerbaidžanilaiskyliä, joissa on muutamia asukkaita muista 
etnisistä ryhmistä.

Kentällä tehty tutkimukseni jakautui kolmeen jaksoon, jotka kestivät yhteensä puoli vuot-
ta. Vietin paikan päällä kuukauden vuonna 2016, kuukauden vuonna 2017 ja neljä kuukautta 
vuonna 2018. Tässä kohtaa on tärkeä huomauttaa, että etnografinen materiaalini kerättiin en-
nen kuin Karabahin toinen sota puhkesi syksyllä 2020. Sodalla oli tietääkseni suuri kielteinen 
vaikutus näiden kylien yhteisölliseen ilmapiiriin. Kuitenkin suoran väkivallan eskalaatiolta 
vältyttiin yhteisön jäsenten keskuudessa.

Tsopin ja Khojornin kyläyhteisöt esitetään usein median raporteissa esimerkkeinä rauhal-
lisesta yhteiselosta, josta voisi ottaa mallia muihin, laajempiinkin tulevaisuuden armenialais- 
ja azerbaidžanilaisyhteisöihin. Samalla huomasin, että monet näistä raporteista maalaavat 
hyvinkin idyllistä kuvaa paikallisten rinnakkaiselosta edistääkseen suorasukaista keskustelua 
siitä, että kaksi etnistä ryhmää voi elää rauhaisaa yhteiseloa samassa paikassa. Näiden ra-
porttien ulkopuolelle tuppaavat jäämään kaikki maininnat etnonationalistisista tunteista ja 
ryhmien välisistä rajoista. Raporteissa siteerataan vain niitä paikallisten puheita ja näytetään 
vain niitä kuvia, joista välittyy viesti ”rauhaisasta yhteiselosta”.

Sellaiset kuvaukset harmonisista, ryhmittymien välisistä suhteista tuottavat joskus jopa 
essentialistisia ja epärealistisia mediaesityksiä, joiden kautta monien Armeniassa ja Azer-
baidžanissa elävien keskuudessa syntyy yleinen vaikutelma siitä, että yhteiselo on vieläkin 
utopiaa. Vielä ongelmallisempaa on se, että tällaiset median kuvaukset saattavat tehdä tyh-
jäksi rauhan journalismia, jonka tarkoitus on johtaa puhetta eri identiteettiä olevien ryhmit-
tymien yhteiselosta. Esimerkki tästä ongelmasta voidaan löytää erään journalistisen raportin 
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otsikosta: ”Tsopi, harmoniaa etnisyydestä huolimatta”. Otsikko oleellisesti asettaa vastakkain 
etnisen identifikaation ja harmonian.

Viittaan tähän essentialistiseen näkökulmaan, joka pitää etnisiä tai kulttuurisia identifi-
kaatioita esteenä rauhanomaiselle rinnakkaiselolle, ilmaisulla siitä huolimatta. Tällä tarkoitan 
keskusteluja, jotka edistävät rauhaa ja yhteiseloa eroista huolimatta. Näiden rauhaa edistävien 
narratiivien ongelman ymmärtäminen sai minut havahtumaan tarpeeseen problematisoida 
eroihin liittyvät näkökulmat rauhan- ja konfliktintutkimuksessa. Suhtaudunkin tutkimusalan 
kahteen vallitsevaan eroja koskevaan lähestymistapaan kriittisesti:

1.	 perinteinen konfliktinratkaisun näkökulma, jonka mukaan ero nähdään konfliktin al-
kuna, joka on sen tähden ”ratkaistava”, ja

2.	 liberaali-kosmopoliittinen eron tunnistaminen tai siitä riemuitseminen, jonka tarkoi-
tus on alun perin, kuten väitän kriittisten teorioiden pohjalta, omakuvan edistämiseen 
liittyvän vallan käyttö.

Armenialais-azerbaidžanilaisten suhteiden kontekstissa rauhaa edistävät journalistit ”yh-
teensovittavat eroja” priorisoimalla yhteneväisyydet erojen sijaan (esim. Krikorian 2010a; b; 
Aghajanian 2010a; b; Krikorian & Janmammadova 2011). Kuitenkin etnografinen tutki-
mukseni osoittaa empiirisen materiaalin avulla, että moninaisten yhteisöjen erot eivät ole 
alisteisia yhteneväisyyksille. Pääasiallinen järjestystä ylläpitävä, yhteisöllinen periaate Tso-
pissa ja Khojornissa ei ole yhteisön jäsenten harjoittama samanlaisuuksien etsiminen, vaan 
jaettu ristiriitainen diskurssi, joka sekä hylkää eron että puolustaa sitä. Siksi aloin ymmärtää 
yhteiselon asiana, joka tapahtuu erojen kanssa sen sijaan, että luotettaisiin tavallisempaan 
näkemykseen yhteiselosta niistä huolimatta.

Sain vihjeen tästä johtopäätöksestäni puhuessani hetken azerbaidžanilaisen taksinkuljet-
tajan kanssa vuonna 2015, mutten kyennyt muodostamaan johtopäätöstäni ilman etnografis-
ta matkaani. Tuolloin kyseenalaistin sen, miten ja miksi oli mahdollista, että kuljettaja ensin 
sanoi, ettei armenialaisten ja azerbaidžanilaisten välillä ole eroja mutta kuitenkin heti kumo-
si väitteensä korostamalla kahden etnonationalistisen identiteetin yhteensopimattomuutta 
muistellessaan Karabahin sotaa edeltäviä ja sen aikana tapahtuneita väkivaltaisuuksia.

Väitän, että samanaikainen ryhmien välisten erojen hylkääminen ja puolustaminen voi-
daan nähdä yleisenä monimuotoisten yhteisöjen sosiaalisten suhteiden järjestystä ylläpitävä-
nä periaatteena. Toisin sanoen juuri tämä ristiriitainen diskurssi eroista mahdollistaa rinnak-
kaiselon erojen kanssa.

Varmastikaan asiassa ei ole mitään liberaali-kosmopoliittista ”eroista riemuitsemista”. Ei 
ole riemun aihetta siinä, että maailma antaa eron; se ei ole saavutus, eikä miellyttävä tapahtu-
ma. Se, mitä yhteisön jäsenet tuntevat erojen suhteen – jos rinnakkaiselo on heidän yhteisesti 
tunnustettu olemassaolon muotonsa – on ennemminkin vastuun kantaminen. Tuo vastuun 
kantaminen toteutuu tarkalleen ottaen ja nimenomaan erojen puolustamisen ja kiistämisen 
diskursiivisten käytäntöjen välityksellä.

Tämä näkemys eroista ja rinnakkaiselosta auttoi minua keksimään vaihtoehtoisen määri-
telmän arjen rauhalle (engl. everyday peace). Arjen rauhan käsite on nykyään yleisessä käytössä 
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rauhantutkimuksen kentällä. Väitän, että arjen rauha ei ole vain rauhanomaista rinnakkais
eloa. Tutkimuksessani käsittelen rinnakkaiselon tapahtuvan erojen kanssa – ei eroja vastaan tai 
eroista huolimatta, kuten rauhaa edistävä journalismissa, ei edes ”eroissa” tai ”eroja kohti,” ku-
ten Hartmut Behrin (2014; 2018) keskustelussa rauhan ja eron suhteesta, mutta juuri erojen 
kanssa. Jos olemme samaa mieltä siitä, että rinnakkaiselo on elämistä yhdessä erojen kanssa, 
silloin arjen rauha on käytäntö (kreik. praxis), joka toteuttaa ja harjoittaa ajatuksia erojen 
kanssa yhdessäelämisestä. Ristiriitainen puhetapa eroista näyttäytyy tällöin arjen rauhan 
diskursiivisena ydinkäytäntönä. Samaan aikaan tutkimukseni havaitsi monia muita tärkeitä 
diskurssikäytänteitä liittyen arjen rauhaan. Tärkeänä seikkana rinnakkaiseloon erojen kanssa 
liittyvät myös keskinäinen auttaminen, säännölliset vierailut, jakaminen ja välttely.

Arjen rauhan käytännöt ilmaantuvat monimuotoisessa yhteisössä yhdessä elämisen kom-
petenssista. Ne välittyvät yhteisön iäkkäämmiltä tulokkaille ja lapsille epämuodollisen kou-
lutuksen ja modaliteettien välityksellä. Tämä oppimisprosessi varmistaa, että vallitsevaa kä-
sitystä parhaasta sosiaalisesta järjestyksestä kyseiselle yhteisölle voidaan jatkuvasti toteuttaa. 
Etnografinen tutkimukseni osoitti, että tutkimissani kyläyhteisöissä vallitseva käsitys perus-
tui enimmäkseen sosiaaliseen ideologeemiin, eli tietyn ideologian kollektiiviseen ilmaisuun, 
nimeltä Kansojen Ystävyys.

Haluan painottaa, että yhteiselo vaatii kompetensseja ja tietoa siitä, kuinka eletään yhdessä 
erojen kanssa. Tämä tieto kertyy eri vuorovaikutuskokemuksissa, ja sitä kerätään monien eri 
tarinoiden muodossa. Nämä tarinat taas päätyvät osaksi yhteisöllistä narratiivia, joka on yh-
teisön yleisesti hyväksymä hyvä tarina. Se nousee yhteisön jäsenryhmien vihamielisten nar-
ratiivien yläpuolelle.

Tässä tapauksessa yhteisön narratiivi toimii välittäjänä paikallisten armenialaisten ja azer-
baidžanilaisten suhteessa molempien yhteisöjen vihamielisiin etnonationalistisiin narratiivei-
hin. Yhteisöllinen narratiivi suo pakoreitin yhteisön jäsenille, jos he ovat kohtaamassa viha-
mielisiä narratiiveja. Siksi yhteisöllisen narratiivin tuleekin olla käytännössä katsoen kaikkien 
yhteisön jäsenten tiedossa. Siihen tutustuminen on yhteisön jäseneksi tulemiseen liittyvä 
opettavainen prosessi. Vastuullisuus ja yhteisöllisessä narratiivissa pysyminen varmistavat yh-
teisöllisen järjestyksen pysymisen. Se organisoi sosiaalisesti rinnakkaiseloa muodostamalla 
suhteellista koheesiota ryhmien ja yksilöiden välisissä suhteissa.

Kansainvälisen rauhan rakentamisen diskursiivinen interventionismi yrittää enimmäk-
seen tuhota vihamielisiä narratiiveja muuttamalla yksilöiden ja ryhmien havaintoja ja asen-
teita toisiinsa nähden, yleensä tuottamalla vuoropuhelua (vrt. Väyrynen 2001; Romashov ym. 
2018). Pidän tätä jatkona perinteisille konfliktin ratkaisun työpajoille, jotka ovat taipuvaisia 
ratkaisemaan eroja (engl. resolve differences). Etnografinen tutkimukseni kuitenkin osoittaa, 
että tieto ja kompetenssit siitä, kuinka elää yhdessä erojen kanssa, sijaitsevat yhteisön narra-
tiivissa. Sitä ei voi luoda ylhäältä käsin, ja se vaatii ihmisiltä ja ryhmiltä jatkuvaa yhdessäoloa, 
jonka kautta tuotetaan yhteisiä käytäntöjä.

Niinpä yhteiselo vaatii enemmän kuin muodollisia tai epämuodollisia vuoropuhelun alus-
toja. Tähän liittyen tulin siihen johtopäätökseen, että ensisijainen ehto yhteiselolle on siihen 
tarvittava, erot arjessa lähietäisyydelle päästävä infrastruktuuri. Tämä lähentyminen voidaan 
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tehokkaimmin saavuttaa yhteisöllisen narratiivin avulla. Sen luovat yhteisön jäsenet itse joka-
päiväisessä ympäristössään, eivätkä niinkään kolmansien osapuolien väliintulot, joissa suun-
nitellaan keinotekoisia tapahtumapaikkoja, jotka ovat mukavia ennen kaikkea kolmansille 
osapuolille itselleen.

Väliintulolla tulisi tukea rauhaa vain sen moninaisissa, arkisissa muunnelmissaan monissa 
eri paikallisyhteisöissä. Toisin sanoen tulisi tukea monia eri rauhoja. Siksi väitänkin tutkimuk-
seni johtopäätöksenä, että rauhan rakentaminen (engl. peace-building) tulisi korvata rauhan 
tukemisella (peace-supporting). Rauhan tukeminen tähtäisi todellisen infrastruktuurin luomi-
seen tai uudelleen luomiseen mahdollistaen rauhojen kehittymisen sen sijaan, että raken-
nettaisiin yhtä rauhaa, joka heijastaa vain väliintulijoiden mielikuvitusta. Nähdäkseni rauhan 
tukeminen monistaisi ne konkreettiset tilat, joissa ideoita yhteisöllisen yhteiselon parhaasta 
järjestyksestä tuotetaan, omaksutaan, pidetään yllä ja otetaan käyttöön.

Lopuksi on todettava, että tällainen lähestymistapa ei tavoittele mitään universalistisia 
päämääriä, joihin liittyy ”ei-liberaalien liberalisoiminen”, tai ”paikallisten saattaminen yhteen 
kansainvälisyyden kanssa” (engl. hybridizing locals with internationals). Tässä visioimani ”glo-
baali rauha” ei ole hegemonisen maailmanjärjestyksen teoreettinen kehys vaan pikemminkin 
jatkuvasti kasvava, translokaali, jokapäiväisten, yhteisöllisten rauhojen verkosto.

Johtopäätöksenä tahdon todeta, että maailmanjärjestystä pannaan nyt radikaalisti ja bru-
taalisti uuteen uskoon. Pian joudumme väistämättä näkemään ja suoraan kokemaan sortoa, 
väkivaltaa ja sotia, joita aiheuttavat kasvava kapitalistinen kilpailu, imperialistinen sapelinka-
listelu, nationalistien kapinointi ja militarisaatio. Ainoa turvallinen paikka tässä tilanteessa 
rauhaa rakastaville ihmisille ei ole mikään tietty valtiorakenne vaan vahva yhteisöjen verkos-
to, jossa osataan elää yhdessä erojen kanssa.
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