Toisin tietaminen ja toivo rauhanomaisesta tulevaisuudesta

Muuttuvassa maailmassa korostuu paitsi tarve ymmartii ja analysoida nykyisyyttd, myos kar-
toittaa muutoksien vaikutusta tulevaisuuteen. Ukrainan sota on jatkunut yli vuoden, suurval-
tapoliittinen kamppailu on tehnyt paluun maailmanpolitiikkaan ja kiristyneet talousnakymait
koettelevat uskoa tulevaisuuteen. Millaista tulevaisuutta kohti kuljemme? Millaisia vaihto-
ehtoisia tulevaisuusskenaarioita voimme luoda koko maailmaa koettelevan epivarmuuden
aikana?

SITRAn tammikuussa 2023 julkaisema megatrendiraportti (Dufva & Rekola 2023) ni-
medi viisi keskindisriippuvaista teemaa, jotka tulevat raportin mukaan vaikuttamaan tule-
vaisuuden suuntaan ja luomaan jinnitteitd eri toimijoiden vilille. Raportissa tunnistettuina
teemoina ovat luonnon kantokyvyn mureneminen, kasvavat hyvinvoinnin haasteet, kamppai-
lu demokratiasta, kilpailu digivallasta seki talouden perustan rakoilu. Vaikka raportin teemat
on tunnistettu nimenomaan Suomen nikokulmasta, niiden vaikutukset eivit rajoitu ainoas-
taan Suomeen ja sisipolititkkaan. Teemat ovat luonteeltaan niin paikallisia, alueellisia kuin
globaaleja. Ne ovat visaisia siind mielessd, ettei niitd voida ratkaista vain yhdessd valtiossa ja
sen toimesta, muttei niitd voida ulkoistaakaan. Laajasti ottaen teemoissa on kyse poliittisen,
sosiaalisen, ekologisen ja taloudellisen eriarvoisuuden lisddntymisesta.

Nykyisyyttd luonnehtivat jannitteet ylittivit perinteisen jaon kansalliseen ja kansainvili-
seen, paikalliseen ja globaaliin. Kehityskulut ovat sekd poliittisesti, kiytdnnollisesti ettd tie-
dollisesti komplekseja. Niiden seurauksilla on my6s tunnistettu olevan konfliktipotentiaalia.
Yhtdaltd ndyttad varsin todennikoéiseltd, ettd niin maailmanpoliittiset, alueelliset kuin yhteis-
kuntien sisdisetkin jannitteet lisidntyvit ja mahdollisuus erilaisiin konflikteihin ja ristiriitoi-
hin kasvaa. Samalla on kuitenkin muistettava, ettd tulevaisuus on aina avoin ja titd avoimuut-
ta voi ldhestyd paitsi uhkien, my6s mahdollisuuksien tai toivottavien tulosten vilitykselld.
Konfliktien ja ristiriitojen, uhkakuvien ja uhilta suojautumisen ohella voidaan painottaa myos
toivon ja rauhan elementtejd. Tulevaisuus ei saa typistyd poliittisesti pelkistidn uhkaavaksi
toimintahorisontiksi.

Tulevaisuusskenaarioita luomalla voidaankin hahmotella todennikéisid tulevaisuuksia ja
tehdd sen mukaisia mahdollisimman hyvid valintoja. Putkinéélle altistavan pelon sijasta voi-
daan korostaa toivoa, joka myds kannustaa toimintaan niin yksil6- kuin yhteisotasoilla. Tél-
laisen retoriikan tulee kuitenkin valheellisen toiveikkuuden sijasta perustua selkeddn, mutta
vivahteikkaaseen ja monipuoliseen, kuvaan kidynnissi olevista muutoksista ja ilmiéiden seka
kehityskulkujen juurisyistd. Tami on olennaista rauhan kannalta, olipa sitten kyse valtioiden
vilisestd rauhantilasta tai yhteiskuntarauhasta.

Rauhaa on Suomessa kisitelty usein vain ulkopoliittisena tai kansainvilisen politiikan ky-
symyksend (ks. kuitenkin Jauhola 2016), kun maan sisiisesti keskustelua yhteiskuntarauhasta
on kiyty padsidntoisesti kysymyksend sosiaalipolitiikasta tai yhdenvertaisuudesta. Tallainen
jako on ongelmallinen eikd mahdollista kokonaisvaltaista keskustelua rauhasta, konflikteista
tai vikivallasta. Pahimmillaan tillainen jiykkd kahtiajako saattaa estdd ymmirtimastd kiyn-
nissd olevia yhteiskunnallisia muutoksia ja hahmottelemasta vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia.
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Rauhasta yhteiskunnallisena kysymykseni pitdisi ylipddtidn puhua enemmin: siitd, mil-
laisia erilaisia kisityksid ja ndkemyksid rauhasta on olemassa ja miti rauha tarkoittaa eri kon-
teksteissa erilaisille ihmisille. Nykyisessd maailmantilanteessa keskustelu rauhasta on jainyt
turvallisuuspolitiikan ja -puheen alle. Osasyyni voi olla, ettd sotatoimien loppuminen Uk-
rainassa ei vaikuta ldhiaikoina todennikoéiseltd, mutta ehkd my6s se, ettd rauhan diskurssilla
pelitiin oikeutettavan valtapoliittisia pyrkimyksid tai sortavia rakenteita. Tdstd huolimatta
rauhasta kisitteend ja toimintana, sen mahdollisuuksista ja merkityksistd seki luonteesta tu-
lisi uskaltaa puhua — ja ehki erityisesti juuri nyt, kun rauhasta puhuminen on vaikeaa ja jopa
ristiriitaista. Toisaalta rauhantutkimuksessa on viime vuosina vahvistunut trendi, jossa rauhaa
lihestytddn jatkuvasti muuttuvana jannitteisend ja laadullisena jatkumona (esim. Melander
ym. 2018).

Aikaamme luonnehtivien globaalien kehityskulkujen ratkaisu edellyttii keskustelunava-
uksia, joissa jaottelu sisd- ja ulkopolitiikan tai kansallisen ja kansainvilisen vililld ylitetdin
tai yllattavidkin ndkokulmia avataan ja tuodaan yhteen. On uskallettava haastaa ristiriitojen,
jannitteiden ja konfliktien painottuminen mahdollisten tulevaisuuksien hahmottelun pdi-
asiallisena perustana (Boulding 1988). On uskallettava ajatella rohkeammin.

Utopioiden hahmottelu kalskahtaa nykylukijalle helposti vanhanaikaiselta, tunkkaiselta ja
jopa vaaralliselta. Vield vaarallisempaa on kuitenkin menettdi toivo ja kyynistyi. Kyynistynyt
ihminen — tai yhteis6 — nikee tulevaisuuden vaihtoehdottomana ja passivoituu kokonaan tai
pyrkii edistimdin itsensd ja lahipiirinsi etuja hinnalla milld hyvinsd, muiden hyvinvoinnista
vélittimittd. Nahdiksemme toivon ylldpitimisen ennakkoedellytyksend on jonkinasteinen
tulevaisuutta koskeva utopia-ajattelu. Téllaisen ajattelun tulee kuitenkin yhtddltd perustua
olemassa olevaan todellisuuteen ja toisaalta nojautua ajatukseen utopioiden jaetusta luon-
teesta ja niiden avaamasta kollektiivisen toiminnan tilasta (esim. Eskelinen 2020; Boulding
1988). Tavoittamattomissa olevien lopullisten utopioiden sijaan voidaankin puhua proses-
siutopioista, joissa Ken Boothin (1991, 536) mukaan "parempi maailma on jonkin verran
todennikoisempi tuleville sukupolville”. Boothin ajattelua mukaillen John Rawls (2007) on
hahmotellut realistisen utopian mahdollisuutta, jossa laajennetaan tavallisesti mahdolliseksi
kuvitellun politiikan rajoja nykyisyyden realiteettien lihtokohdista. Niin ollen utopiankin
tulee perustua tietoon.

Vuoden ensimmiisessi Kosmopolis-lehdessi pureudutaan eri nikokulmista kysymykseen
toisenlaisista tiedoista, toisin tietimisesti seki tulevaisuuden suunnasta. Numeron avaa Tero
Mustosen artikkeli "Tiedon valtapolitiikat hallitustenvilisessi ilmastopaneelissa 2018-2022”.
Mustonen avaa tekstissddn ilmastopaneelin tyoskentelyn taustalla vaikuttavaa tiedollista val-
lankdyttod ja valtapolitikointia. Esimerkkinddn hin kéyttdd sitd, miten alkuperiiskansojen
oma tieto ilmastonmuutoksen paikallisista vaikutuksista on ilmastopaneelin tyossd kddnnetty
politiikkarelevantille kielelle. Mustonen lihestyy aihettaan ainutlaatuisesta tietdjdpositiosta:
hin on toiminut yhtend kansainvilisen ilmastopaneelin (IPCC) raportin piikirjoittajista.
Kirjoittajan asemoituminen tarjoaakin nikokulman, josta kisin tiedon siirtymisti ja tiedollis-
tamisen — eli sen kun jostakin asiasta tehddin tietoa — kipukohtia on mahdollista tarkastella
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kriittisesti. Teksti pohtii my6s, millaisia ongelmia erilaisten tietimisen tapojen yhteensovitta-
miseen sisiltyy, mistd ne johtuvat ja miten ne mahdollisesti heijastuvat ilmastotyéhon.

Vaihtoehtoisen nikékulman viimeaikaiseen varsin militarisoituneeseen turvallisuuskes-
kusteluun tarjoaa Lauri Snellmanin artikkeli "Pasifismi poliittisena maailmankuvana”, jossa
aihetta lihestytiin filosofian nikokulmasta. Artikkeli vertailee, millaisen vaihtoehtoisen po-
liittisen maailmankuvan pasifismi ja tarkemmin ottaen pasifismin gandhilainen ja kantilainen
suuntaus mahdollistavat verrattuna reaalipolitiikkaan, liberalismiin ja uuskonservatismiin.
Tekstissd Snellman myos pohtii, millaiset ovat yhtiiltd gandhilaisen ja toisaalta kantilaisen
pasifismin vilittimat maailmankuvat ja visiot hyvistd yhteiskunnasta. Artikkeli peilaa nii-
td maailmankuvia uuskonservatismin ajatusmaailmaa vasten ja osoittaa, ettd pasifismista voi
16ytyd varteenotettava vaihtoehto nykyistd poliittista keskustelua leimaavalle uuskonservatii-
viselle ajattelulle. Snellmanille pasifismi yhdistdd rauhanomaiset poliittiset keinot ja emansi-
patoriset padmairit demokratiasta, ihmisarvosta ja kosmopoliittisesta jirjestyksestd ja siten
niyttdytyy relevanttina ja kilpailukykyisend tapana lihestyd politiikkaa ja rakentaa turvalli-
suutta. Snellmanin artikkeli on myds luettavissa laajempana keskustelunavauksena ja kan-
nanottona Kosmopoliksessa aiemmin virinneeseen — ja tissikin numerossa jatkuvaan — Nato-
debattiin.

Kolmas tutkimusartikkeli koskee niin ikdin muutosta ja tulevaisuutta, joskin kahdesta
muusta artikkelista poikkeavasta nikokulmasta. Artikkelissaan "Suomen ulkopoliittiset kou-
lukunnat kevdin 2022 Nato-jasenyyskeskustelussa” Joel Linnainmiki tarkastelee Suomen
kevdan 2022 Nato-jasenyyskeskustelua. Artikkeli esittid ajankohtaisen analyysin siitd, mil-
laisia jannitteitd ulkopoliittisessa keskustelussa esiintyi ja millaista kilpailua ulkopolitiikan
suunnasta kiytiin. Linnainmiki soveltaa koulukunta-ajattelua ulkopolitikan tutkimuksessa
ja tunnistaa Nato-jasenyyskeskustelusta neljd kilpailevaa ulkopoliittista koulukuntaa: euro-
atlantistit, euroglobalistit, kansallispragmatistit ja puolueettomuuslinjalaiset. Kilpailevia
omakuvia analysoimalla artikkeli paityy toteamaan, ettd Suomen ulkopolitiikan aiempi linja-
ero Nato-jisenyyden kannattajien ja vastustajien vililtd on siirtynyt Nato-jdsenyyden sisille.
Linnainmien mukaan kiistanalainen aihe tulevaisuuden ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa kos-
kevassa keskustelussa tulleekin olemaan se, millainen jisenmaa Suomi Natossa haluaa olla.

Lienee selvii, ettd toivon ja rauhan painottaminen ei tarkoita sitd, ettd tulevaisuuteen voisi
suhtautua yksiselitteisen optimistisesti. Toivon ja pelon, uhkien ja mahdollisuuksien, vilinen
jannite médrittelee niin valtioiden kuin my6s muiden toimijoiden kisityksid saavutettavissa
olevista tulevaisuuksista ja muutoksista. Keskeiseksi toisenlaisen tulevaisuuden hahmottelus-
sa muodostuu ajatus, ettd tulevaisuus ei ole pelkistddn valtiotoimijoiden tai edes kansainvi-
lisen yhteison asia: perinteisten politiikkatoimijoiden rinnalle tarvitaan myds muunlaista ja
-tasoista ymmarrystd ja toimintaa. Esimerkkeini toivosta ja vaihtoehtoisista tavoista tietdd
timd Kosmopoliksen numero sisiltdd my6s kolme viimeaikaista Jectio praecursoriaa, jotka ki-
sittelevit rauhanrakentamista ja konfliktinratkaisua joko valtavirrasta poikkeavilla tavoilla tai
siitd eroavin menetelmin.

Lektioista ensimmiinen liittyy Ilaria Tuccin viitoskirjaan Community-Based Theatre as
Conflict Transformation in Lampedusa: Co-producing Knowledge about Life at the Militarised
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Border of Europe, joka tarkastettiin Tampereen yliopistossa 11.6.2022. Lektiossa esitetiin
nikokulma yhteiséteatteriin rauhantutkimuksen menetelmini ja pohditaan, millaisia d4nid
ja ndkokulmia tiedon yhteistuottamisella on mahdollista luoda rauhan ja konfliktin teemoi-
hin. Tuccille timi tiedontuotannon tapa ja sen esiin piirtdmait tiedolliset horisontit ovat tar-
jonneet erilaisen nakokulman usein muuttoliikekamppailujen ja militarisaation leimaamaan
Lampedusan saareen ja sen asukkaiden arkeen. Asukkaiden ja tutkijan vililld tapahtuva tie-
dontuotanto toimii Tuccin tydssi keinona tunnistaa ja analysoida valtavirran uutisoinnin var-
joon jddvid paradokseja, joiden merkitys Lampedusalla on suuri.

Ihmisten arkeen kiinnittyvi tutkimustieto leimaa myo6s toista julkaisemaamme lektiota.
Vadim Romashovin viitoskirja Living Together with Difference: Narratives and Practices of
Co-existence in Armenian-Azerbaijani Rural Communities in Georgia tarkastettiin Tampereen
yliopistossa 13.8.2022. Lektiossaan Romashov havainnoi Armenian ja Azerbaidzanin vilistd
konfliktia kiinnittden etnografisen tarkastelunsa valtiotason sijasta ihmisten rinnakkaiseloon
kahdessa georgialaisessa maalaiskyldssi. Romashov pohtii, miten arjesta kumpuava ja ihmis-
ten arkeen juurtuva ndkokulma muuttaa paitsi rauhan kisitettd itsessddn myos rauhanra-
kentamiselle avautuvia mahdollisuuksia. Romashov piittid lektionsa toteamukseen ”[a]inoa
turvallinen paikka tdssi tilanteessa rauhaa rakastaville ihmisille ei ole mikddn tietty valtiora-
kenne, vaan vahva yhteisdjen verkosto, jossa osataan eldd yhdessi erojen kanssa”.

lira Rautiaisen viitoskirja Practices of Promoting and Progressing Multinational Collabo-
rative Work: Interaction in UN Military Observer Training tarkastettiin Oulun yliopistossa
2.12.2022. Julkaistavan lektion otsikko on ”"Yhteistyén vahvistamisen ja edistdmisen vuo-
rovaikutuskiytinteet monikansallisessa YK:n sotilastarkkailijakoulutuksessa”. Rautiainen on
hyodyntinyt tyossidn keskustelunanalyysia tarkastellakseen koulutettavien keskindistd vuo-
rovaikutusta. Viitoskirjassaan Rautiainen toteaa, ettd yhteistyd sotilastarkkailun kontekstissa
on nimenomaan ty6td, jota tehdddn yhdessd, ei tyotd, joka jaetaan ihmisten kesken ja jonka
he timin jilkeen tekevit yksin. Yhteistyd on keskeistd toiminnan kéytinteiden ja niihin kyt-
keytyvien diskurssien ymmirtimisessd; vuorovaikutus ja turvallisuus tai turvattomuus pu-
noutuvat siis kiintedsti yhteen. Siten viitoskirja avaa uudenlaisen nikoéalan yhteen rauhan-
ja konfliktin- sekd kansainvilisen politiikan tutkijoita pitkddn kiinnostaneeseen aihepiiriin:
kriisinhallintaan.

Kosmopoliksen timin numeron paittid lehdessd aiemmin virinnyt kiivas Nato-keskustelu,
joka siis jatkuu edelleen. Sami Pihlstromille vastaavat tissdé numerossa Thomas Wallgren,
jonka teksti ottaa kantaa Pihlstromin ensimmadiseen tekstiin (Kosmaopolis 2/22) ja Heikki Pa-
tomiki, joka vastaa Pihlstromin tuoreeseen puheenvuoroon (Kosmapolis 4/22).

Tekstissdan "Nato-jasenyys olisi eettisesti vddrin” Thomas Wallgren lihestyy aihetta Sami
Pihlstromin tavoin eettisen tarkastelun kautta. Toisin kuin Pihlstr6m, Wallgren kuitenkin to-
teaa, ettd asian eettinen tarkastelu johtaa miltei véistdmaitti ja pakottavasti johtopditokseen,
jonka mukaan Nato-jisenyys olisi vaird ratkaisu. Tamin nikokulman Wallgren perustelee
ydinsodan ja ydinpelotteen kautta: ydintuhon laajuus ja kammottavuus johtaa viistimitti
sithen eettiseen lopputulemaan, ettd ydinsotaan ryhtyminen on viirin. Ydinaseiden kaytto
missd tahansa tarkoituksessa on eettisesti vddrin, mikd tarkoittaa, ettei ydinpelotteeseenkaan
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saa turvautua. Siksi Nato-jisenyyden my6td tapahtuva hyviksyminen ydinpelotteesta osana
suomalaista turvallisuuspolitiikkaa on eettisesti ongelmallista; filosofiseettisesti tarkasteltuna
on parempi riskeerata Suomen tuhoutuminen ydintuhossa kuin ottaa riski laajamittaisesta
ydinsodasta. Wallgrenin teksti korostaa siis sitd, ettd ydinsota ei voi missdin tilanteessa olla
oikeutettu.

Omassa vastineessaan ”Synkkyyden filosofian ongelmista vield lyhyesti” Heikki Patomiki
pohtii kiytinnon vaikutuksia sellaiselle synkille maailmankuvalle, jota Sami Pihlstr6min ni-
kokulma hinelle edustaa. Patoméden mukaan historiaa koskevilla tulkinnoilla on aina eettis-
poliittisia vaikutuksia suhteessa nykyisyyteen ja tulevaisuuteen. Tutkijan vastuulle jid antaa
totuudenmukainen ja monipuolinen kuva maailman tapahtumista niiden kaikessa komplek-
sisuudessa. Siten dualistinen ajattelu niyttiytyy ongelmallisena, silld maailmassa on olemassa
erilaisia ja toisensa kanssa ristiriitaisia “me-yhteis6jd”. Patomden mukaan timin tunnistami-
nen on tirkedd sellaisen konfliktidynamiikan ennaltachkdisemiseksi, jossa yhteisot ajautuvat
sodan ja vastavuoroisen tuhon logiikkaan. Patomiki padttdd tekstinsd pohdintaan rauhan
mahdollisuuksista Ukrainassa ja esittdd nikemyksensd rauhanprosessin ja rauhan saavutta-
misen edellytyksista.

Pidkirjoituksen lopuksi palaamme vield hetkeksi tiedon ja rauhan suhteeseen tissi keski-
niisriippuvaisten muutosten epdvarmassa ajassa. Tamin Kosmopoliksen kaikki tekstit omalla
tavallaan ja erilaisin painotuksin kertovat siitd, miten tiedolliset tulokulmat ja perspektiivit
vaikuttavat niiden kautta syntyviin ymmarrykseen: erilaiset episteemiset oletukset luonnol-
lisesti ldhestyvit kohdettaan eri tavoin. Kompleksisten haasteiden aikana voi houkuttaa tur-
vautua varmuutta painottaviin tai vakautta lupaaviin selitysmalleihin: samalla juuri muutok-
sen kompleksisuus kaipaa epivarmuuden hyviksyvid ja sen lihtékohdakseen ottavaa tietoa
(Edkins 2019). Tilloin rauhakin antautuu ymmirrettdviksi jatkuvasti muuttuvana, aikaan
ja paikkaan sidoksissa olevana monitulkintaisena kisitteend. Téllaisesta rauhasta meididn on
tulevaisuudessa(kin) syytd puhua — ja tehdd niin enenevissi méirin.

Niin syntyy sellainen monidénisyys ja epistemologinen rikkaus, jonka pohjalta voidaan
etsid ratkaisuja samanaikaisesti sekd globaaleihin ettd paikallisiin, hyvinvointia ja turvalli-
suutta koskeviin, haasteisiin. Tunnumme tilld hetkelld usein hyviksyvin konfliktien olemas-
saolon ihmisten kanssakdymiseen kuuluvana viistimattémand pahana, jolloin puhe rauhasta
voi samalla vaikuttaa naiivilta. Tulisi kuitenkin muistaa, ettd aina kun on potentiaali konflik-
tiin tai olemassa olevien konfliktien eskaloitumiseen, on samalla my6s potentiaali rauhaan
ja liennytykseen — rauhan kulttuuriin Elise Bouldingin (1998/1999) termii lainataksemme.
Timd, jos mikd, on realistinen utopia.

Tampereella ja Tukholmassa 28.3.2023
Eeva Puumala, Leena Vastapuu ja Anitta Kynsilehto
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