Poliittisen ja henkilokohtaisen suhde muuttuvassa
maailmassa

Henkilokohtainen on poliittista. Tdmi ajatus on tullut tutuksi ja tunnetaan feministisend
sloganina, jonka alkuperi jdljitetddn usein Carol Hanischin vuonna 1969 julkaistun esseen
otsikkoon. Hanisch (2006) itse tosin on todennut, etti otsikointi ei ollut hinen omaa kisi-
alaansa vaan lehden toimittajien Shulie Firestonen, Anne Koedtin sekd Kathie Sarachildin
keksinto. Iskulause on alkanut eldd omaa eldimiinsi saaden eri muotoja ja mukaelmia. Yksi
ndistd on kansainvilisten suhteiden tutkimuksessa tunnettu Cynthia Enloen (2014) muo-
toilu "henkildkohtainen on kansainvilistd”.

Haluamme piikirjoituksessamme pohtia henkilékohtaisen politisoitumista, silli poli-
tisoimista ja politikointia ilmioind sekd havainnoida niiden seurauksia yhteiskunnallisesti.
Koska aihe on kiistanalainen ja vahvoja nikemyksid herittivi, korostettakoon, ettemme ota
kantaa sithen, mitd néistd kysymyksistd pitiisi ajatella ja miten niitd pitéisi ldhestya. Keskus-
telu liikkuu siis ilmiétasolla.

Alkujaan henkilokohtainen on poliittista -ajatuksen keskeinen tavoite oli emansipatori-
nen. Iskulause ldhti liikkeelle siitd ajatuksesta, ettd jako julkisen ja yksityisen vililld on keino-
tekoinen ja mahdollistaa naisten rakenteellisen alistamisen ja sorron. My6hemmassi kiytossd
lause on alkanut saada toisenlaisia tulkintoja ja sitd on kiytetty vihemmist6jen oikeuksien
ajamiseen ja rakenteellisen vikivallan seki syrjinnin esilletuomiseen.

Toisaalta lausetta on myds alettu tulkita tavoilla, joiden yhteensopivuutta alkuperiisen
ajatuksen kanssa voi kyseenalaistaa tai ainakin pohtia kriittisesti. Ndissd mychemmissd kéy-
toissd lauseen merkityssisiltd kddntyy usein ndenniisen helposti muotoon: poliittinen on
henkilokohtaista. Tamid pieni muutos ei ole ongelmaton, silld se mahdollistaa henkilokoh-
taisen elimin politisoimisen lipeensd. Niin arjen valinnoista, teoista, tekemittd jattdmisestd
ja sanomisesta tulee lihes automaattisesti poliittisia kannanottoja ja sellaisina mahdollisesti
kiistanalaisia tekoja. Yhtddltd timd voi innostaa ihmisid toimimaan ja tukea heidin osalli-
suuttaan poliittisina toimijoina. Toisaalta se antaa tilaa identiteettipolitiikalle, jossa asioiden
politisoitumista hyédynnetiin henkilokohtaisella politikointiin.

Ilmidind politisointi ja politikointi leimaavat nykyisté poliittista keskustelua ja muuttavat
myos sitd tapaa, jolla politiikkaa tehddin ja jolla siitd puhutaan. Timi on kuluvana kevii-
nd nakynyt paitsi kotimaisessa vaalikeskustelussa ja hallitusneuvottelujen viestinnissd, myos
kansainvilisilld areenoilla, joilla poliittiset kysymykset henkil6ityvit vahvasti ja niistd tehddin
kysymyksid ‘meistd’ ja 'muista’. Pahimmillaan identiteetteihin liittyvit kysymykset lavastetaan
voimakkaan vastakkainasettelullisiksi, jolloin syntyy vaikutelma, etti jonkun toisen oikeu-
det ovat automaattisesti itselle vahingollisia tai johtavat yhteiskunnan sellaiseen muutokseen,
joka on omalta kannalta haitallista.

Kun jokin asia politisoituu, se aletaan ndhdi ja sitd aletaan myos kohdella kiistanalai-
sena ja jannitteisend (Mazzuca & Santarelli 2022). Politisoituminen itsessddn ei ole hyvi
tai huono asia: parhaassa tapauksessa se avaa tien muutokselle ja kohti tulevaisuutta, jossa
erilaiset 4dnet on otettu huomioon ja niitd on kuultu. Sen sijaan politisoituneessa ilmapiirissd
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henkil6kohtaisella politikointi, eli se ettd asioista tehdddn kysymyksid identiteeteistd tai laa-
jat yhteiskunnalliset ja poliittiset kehityskulut pelkistetddn kysymyksiksi henkilokohtaisista
mieltymyksistd tai valinnoista johtaa helposti polarisoitumiseen.

Henkilokohtainen on edelleen poliittista. Mutta poliittinen ei aina yksiselitteisesti ole
henkilokohtaisesta elimistd juonnettavissa. Henkilokohtainen ei siten ole yhtd kuin, sama
kuin, poliittinen — kisitteet eivit tyhjenny toisiinsa. Tdtd eroa on itse kunkin hyvi tehdi omas-
sa ajattelussaan ja myds, kun seuraa piivinpoliittista tai kansainvilispoliittista keskustelua.

Yhtialti itsevaltaisissa maissa ja toisaalta sotatilassa olevissa maissa politiikan henkildity-
minen on ymmarrettdvid, joskaan vain harvoin demokraattisia prosesseja edistivid. Joidenkin
tutkijoiden mukaan meidén tulisi kuitenkin olla erityisen huolissamme yhi enenevissd madrin
tapahtuvasta politiikan henkil6itymisesti myos demokraattisissa valtioissa. Tutkijoiden mu-
kaan henkil6itynyt politiikka johtaa yhteiskuntien yhd syveneviin polarisaatioon ja toimii sik-
si demokratiaa vastaan (Kendall-Taylor ym. 2021). Politiikan asioista ja teemoista keskustelun
sijasta painopiste valuu helposti henkilihin. Asioiden kannattamisen tai niistd keskustelun si-
jasta puhutaan siitd, kuka mitdkin asiaa edistdd ja voidaanko kyseisen henkil6n taakse asettua.

Politiikan tekemisen ja politiikasta puhumisen tavat eldvit. Talld hetkelld niin maailman-
politiikassa, kansainvilisissd suhteissa kuin esimerkiksi Suomen ulkopolitiikassa eletdin mur-
rosaikaa. Omalla tavallaan kaikki Kosmopoliksen tissd numerossa julkaistavat tekstit peilaavat
ja yrittavit hahmottaa erilaisia muutoksia suurvaltasuhteissa ja -politiikassa, Suomen ulkopo-
litiikassa sekd Ukrainan sodan heijastevaikutuksia niin kutsutussa globaalissa Eteldssi. Hen-
kilokohtaiseen keskittymisen sijasta tekstit tarkastelevat muutoksia historiallisen kehityksen,
instituutioiden ja toimintakulttuurien nikokulmista.

Numeron avaa Ville Sinkkosen, Veera Laineen ja Matti Purasen artikkeli "Kohti kilpai-
levien jérjestysten tragediaa? Yhdysvaltojen, Kiinan ja Venijin visiot maailmasta kiihtyvin
suurvaltakilpailun aikakaudella”. Artikkeli tarkastelee sitd, miten muutokset maailman valta-
suhteissa ja kansainvilisen jarjestelmin kriisiytyminen ovat heijastuneet suurvaltojen vilisiin
suhteisiin ja huonontaneet niitd. Kirjoittajat katsovat Ukrainan sodan olevan jirjestelmin
valtatasapainon liikkeen viimeisin ilmentymi seki osoitus nykyisen kansainvilisen jarjestyk-
sen vuosien pituisesta kriisiytymisestd ja suurvaltasuhteiden tulehtumisesta. Artikkeli lisdd
ymmirrystd Kiinan, Yhdysvaltain ja Venidjin visioista maailmasta seki valtioiden itselleen
hahmottelemasta asemasta nykyisessi ja tulevassa kansainvilisessd jirjestelmdssd. Visioiden
osalta kirjoittajat omaksuvat historiallisen perspektiivin ja tarkastelevat paitsi nykyhetkes,
myds sitd, miten maiden visiot kansainvilisestd jirjestyksestd ovat muuttuneet viime vuosi-
kymmenini. Lopputulemanaan kirjoittajat padtyvit toteamaan, ettd perusta sellaiselle pitka-
janteiselle ja laajalle yhteistyolle, jota eksistentiaalisten globaalien haasteiden ratkaiseminen
vaatisi, ei tule kilpailevien maailmanjirjestysten kaudella olemaan otollinen. Lopulta uudesta
jarjestyksestd kirsii koko kansainvilinen yhteiso.

Peppi Heinikaisen katsausartikkeli "Kiinan, Vendjan ja Yhdysvaltain vilinen suurvalta-
kamppailu — Keskustelut YK:n turvallisuusneuvostossa Syyrian siséllissodasta vuosina 2011,
2016 ja 20217 jatkaa suurvaltapolitiikan tarkastelua. Teksti analysoi retoriikan nikokulmasta
suurvaltain muuttuvaa suhtautumista toisiinsa turvallisuusneuvoston ty6skentelyssi. Tarkas-
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telun kohteena on, nakyyké Yhdysvaltain, Venijin ja Kiinan vilinen suurvaltakilpailu retorii-
kan tasolla niiden kokoontuessa keskustelemaan ja padttimain asioista turvallisuusneuvoston
pysyvind jasenmaina. Ndin Heinikaisen artikkeli osallistuu keskusteluun turvallisuusneuvos-
ton toimintakyvykkyydestd maailmanpoliittisesti jannittyneessi ja vastakkainasettelullisessa
tilanteessa. Padtoslauselmaehdotuksia ja niistd kiytyd keskustelua analysoituaan Heinikainen
toteaa, ettd "avoimen vihamielisyyden lisdksi maat keskustelivat my6s neutraalisti ja jopa po-
sitiivisesti, joten liennetystd oli nahtdvissd erityisesti yksimielisissd ddnestyksissd”. Laineen,
Purasen ja Sinkkosen artikkeli sekd Heinikaisen teksti tarjoavat vaihtoehtoiset perspektiivit
suurvaltakamppailun tematiikkaan ja siihen, miten se vaikuttaa valtioiden kykyyn tehda yh-
teistyotd heijastuen vilitontd ympiristoddn laajemmalle.

Keskustelua-osion avaa Zahra Edalatin, Violeta Gutiérres-Zamoran, Bonn Juegon, Gutu
Wayessan seki Tiina Seppildn kirjoitus, joka pohjautuu Kehitystutkimuksen piivilld jirjes-
tettyyn paneelikeskusteluun. "Ukrainan sodan vaikutukset, konfliktit ja kehitys globaalissa
Eteldssd” -teksti avaa syvillisesti sotien ja konfliktien yhteyttd kehitykseen. Teksti on dia-
logimuotoinen keskustelu kirjoittajien vililld avaten ndin moniulotteisia tulokulmia sodan,
rauhan, kolonialismin ja turvallisuuden kysymyksiin globaalista nikokulmasta. Teksti on pai-
nava puheenvuoro epistemologisista, maantieteellisistd ja pdivinpoliittisista etdisyyksistd ja
liheisyyksistd sekd niiden vaikutuksesta omaan ajatteluumme. Dialogin my6td kiy selviksi,
miten Ukrainan sota tekee epdoikeudenmukaisuuden ja eriarvoisuuden nikyviksi paikalli-
sesti, temaattisesti ja globaalisti paljastaen tiheit ja tiiviit yhteydet asioiden vililla.

Keskustelua-osion toisessa tekstissdé "Suomen ulkopoliittinen muutos moniulotteisen
ulkopolitiikan viitekehyksen valossa” Vilho Harle pohtii, mitd vakiintunut puhe Suomen
ulkopolitiikan linjoista on pitdnyt sisillidn ja millaisessa muutoksessa ulkopolitiitkka mah-
dollisesti nyt on. Harlen kirjoitus soveltaa hinen kehittimdinsid moniulotteisen ulkopolitii-
kan viitekehystd, joka pohjautuu englantilaisen koulukunnan tekemiin jaotteluun "kansain-
vilisen jirjestelmidn”’, "kansainvilisen yhteison” ja "maailmanyhteison” vilille. Kiinnostuksen
kohteena tekstissd on, miten ulkopolitiikan areenoiksi katsottavat kansainvilisen toiminnan
kentit ilmentyvit Suomen ulkopolitiikassa ja mitd muutosta kullakin ulottuvuudella ja nii-
den keskindisissd suhteissa tapahtuu. Harle pdityy toteamaan, ettd ulkopolititkan pddpaino
vaikuttaa asettuneen kansainviliseen jdrjestelmdin, erityisesti asevaraiseen turvallisuuteen.
Samalla puolueettomuuspolitiikka on korvautunut liittoutumisella. Samalla Harle korostaa,
ettd maailma muuttuu jatkuvasti, eikd ulkopolitiikkakaan pysy paikallaan sen paremmin kuin
pelkistidn valtion kisissd. Asetelma painottaa moniulotteista ymmairrystd ulkopolitiikasta,
sen toimijoista ja prosesseista.

Numerossa julkaistaan my6s kolme kirja-arviota. Niistd ensimmiinen on Kimmo Elon
arvio Vilho Harlen kirjoittamasta teoksesta Moniulotteinen ulkopolitiikka: Johdatus ulkopo-
litiikan tutkimukseen ja pohdintaan (BoD, 2023). Harlen kirjan liikkeelle sysddvini voima-
na toimii nikemys, jonka mukaan ulkopolitiikan tutkimus on jadnyt pitkélti kansainvilis-
ten politiikan ja suhteiden tutkimuksen varjoon. Talti pohjalta Harle lihtee kehittimdin
moniulotteisen ulkopolitiikan viitekehystd, jota kirjassa sovelletaan presidentti Tarja Halosen
ja presidentti Sauli Niinistén puheiden analyysissa sekd Ukrainan sodan kirvoittaman maa-
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ilmanyhteison problematiikan avaamisessa. Elon mukaan teoksen kiinnostavinta antia on
selkeiden eri tasoja erottavien jakolinjojen hdmirtyminen ja titd kautta avautuva uusi nako-
kulma ulkopolitiikan tutkimukseen.

Teemu Rantanen arvioi Risto Heiskalan, Jari Aron, Olli Herrasen sekd Riku Viitamien
teoksen Suomen kolmas tasavalta. Hallitsemistapa EU-aikakaudella (Gaudeamus, 2022). Ni-
mensd mukaisesti Heiskalan ja kollegoiden kirja tarkastelee Suomen EU-jdsenyyden imp-
likoimaa siirtymdd maailmansotien jilkeisestd toisen tasavallan ajasta kolmannen tasavallan
aikaan. Kirja muun muassa pohtii, miten unionin sisdisestd hajaannuksesta juontuu perustava
dilemma, jota leimaa tasapainoilu arvoista kiinni pitdimisen ja toimintakyvyn siilyttimisen
vililld. Rantanen arvioi kirjan olevan kokonaisuutena kiinnostava esitys suomalaisen poliit-
tis-hallinnollisen eliitin sosiaalisesta kulttuurista Suomen kolmannen tasavallan aikana.

Heikki Patomien teoksen 7he Three Fields of Global Political Economy (Routledge, 2022)
on Kosmopolikselle arvioinut Mikael Wigell. Wigell toteaa Patomiden kirjan ilmestyneen ai-
kana, jolloin suurvaltojen vilinen valtakamppailu nikyy yhd selvemmin myés taloudellisten
kamppailujen ja taloudellisen vallankiyton vilitykselld. Kansainvilispoliittinen talous eldd
muutoksen aikaa, kun taloudellinen realismi, johon liittyy selkeitd nationalistisia elementte-
ja, tekee paluuta osaksi suurvaltojen vilistd strategista vallankaytt6d. Wigell pitid Patomien
teoksen vahvuutena tapaa, jolla se luo aiempaa kompleksisemman ja holistisemman ldhes-
tymistavan globaalin poliittisen talouden ymmirtimiseen. Ndin Wigell toteaa Patomien
teoksen luovan suhteessa valtavirtaistuvaan talousrealismiin “kisitteellisesti ja metodologi-
sesti innovatiivisen ja omaperdisen” jinnitteen. Tamd, kuten Wigell esittdd, puolestaan avaa
mahdollisuuksia luoda puitteita ja polkuja kohti kestdvimpdi talousajattelua.

Tamin numeron mydti toivotamme kaikille Kosmopoliksen lukijoille mukavaa ja rauhan-
omaista kesdd. Lomien jilkeen elokuun puolivilissd voi myos tavata ja keskustella toisten
rauhasta ja rauhanty6std kiinnostuneiden kanssa Uudessakaupungissa jirjestettivissi Rau-
hansymposiumissa (rauhansymposium.fi). Muodollisen seminaariohjelman ohessa on mah-
dollisuus keskusteluihin myds rauhanliikkeen toimijoiden kanssa ja suunnitella yhdessa tu-
levia tapahtumia.

Tampereella ja Turussa 19.6.2023

Eeva Puumala, Leena Vastapuu & Anitta Kynsilehto
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