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Kansainvalisen politiikan tarkastelua englantilaisen
koulukunnan kautta

Kimmo Elo*

Vilho Harle (2022): Moniulotteinen ulkopolitiikka. Johdatus ulkopolitiikan tutkimukseen ja pohdintaan.
Helsinki: Books on Demand, 280 s.

Pitkin uran kansainvilisen politiikan ja valtio-opin professorina tehnyt Vilho Harle tart-
tuu uusimmassa teoksessaan ulkopolitiikan tutkimukseen, joka hinen mukaansa on jdinyt
kansainvilisen politiikan ja suhteiden tutkimuksen varjoon. Tekijan omin sanoin ilmaistuna
“teoksen tarkoituksena on hahmottaa ulkopolitiikan tutkimukselle uutta viitekehystd” (s. 84),
joka rakentuu vahvasti niin kutsutun englantilaisen koulukunnan (engl. Eng/ish School) poh-
jalle. Kirjan kirjoittamista ndyttdd my6s motivoineen jonkinlainen halu tieteellisesti rehabili-
toida ulkopolitiikan tutkimusta, joka olisi Harlen mukaan menettinyt suosiotaan viimeisten
vuosikymmenten aikana (s. 12).

Kirja jakaantuu neljdin osaan, joista ensimmadisessi rakennetaan se viitekehys, jota hyo-
dynnetiin ja jonkin verran jatkokehitetdin teoksen kolmessa muussa osassa. Harle peruste-
lee nojautumistaan juuri englantilaiseen koulukuntaan perin mielenkiintoisesti esittimalld,
ettd "koulukuntaa ei ole juurikaan sovellettu ulkopolitiikan tutkimukseen” (s. 10). Tima syn-
nyttdd kirjan lukijassa tietyn jdnnitteen ja odotushorisontin, koska loogisesti ajatellen tille
soveltamattomuudelle voisi ajatella olevan my6s luontevat ja loogiset syyt, jotka liittyisivit
koulukunnan esittimien (teoreettisten) nikemysten sovellettavuuteen juuri ulkopolitiikan
tutkimuksen kentissd. Vaikka ensimmdisessd osassa englantilainen koulukunta esitellddn,
tieteelliselle oppikirjalle tyypillisesti, perusteellisesti ja kriittisesti keskustellen ja sen keskei-
set analyyttiset tasot — kansainvilinen jdrjestelmd, kansainvélinen yhteis6 ja maailmanyhteis6
— selkeisti kuvaten, olisin mielellini nihnyt vahvempaa vuoropuhelua muiden ulkopolitiikan
— ja miksei my6s kansainvilisen polititkan — teorioiden kanssa, koska tilloin englantilaisen
koulukunnan tuottama analyyttinen lisdarvo olisi kirkastunut vield selkeimmin.

Teoksen toisessa osassa Harle siirtyy tarkastelemaan kahden englantilaisen koulukunnan
keskeisen analyyttisen kisitteen — kansainvilisen yhteison ja maailmanyhteisén — kayttod
1900-luvun alkuvuosikymmenind. Tami, mielestini vahvasti kisite-, mutta my6s aatehisto-
riallinen osuus toki taustoittaa ensimmdisen osan tarkastelua, jonka ajallinen fokus on pdi-
osin toisen maailmansodan jilkeisessd ajassa, mutta jad silti varsin irralliseksi. Ainakin itselle-
ni jai hieman episelviksi, oliko timin osan tarkoitus jollakin tavoin tieteellisesti rehabilitoida
suomalaistaustaisia ajattelijoita vai osoittaa englantilaisen koulukunnan ajattelun perustuvan
jo 1900-luvun alussa esitettyihin nikemyksiin. Jos kyse on jalkimmadisestd, asetelma olisi toi-
minut hedelmillisemmin, jos se olisi integroitu ensimmiisessd osassa tehtyyn tarkasteluun.

Kolmas osa tekee jilleen selkedn hyppiyksen, kun Harle siirtyy analysoimaan kahden
Suomen presidentin, Tarja Halosen ja Sauli Niiniston, puheita teoksessa kehitellyn ulkopoli-
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tiikan tutkimuksen viitekehyksen kautta. Tallainen selkeisti erotettu analyysi sopii mielestdni
hyvin tieteelliseen oppikirjaan, etenkin kun analyysi jasentyy selkeisti viitekehyksen logiikkaa
noudattaen. Analyysissi nousee esille monia kiinnostavia piirteitd kummankin presidentin
puheista, minka lisiksi se tuo selvisti esille analysoiduissa puheissa piilevit painotuserot seki
erot ulkopoliittisissa peruslinjoissa. Olisin mielellini lukenut vield enemmin perusteluja sille,
miksi Harle pddtyi juuri ndihin kahteen presidenttiin ja valitsemaan juuri analysoidut puheet.
Yhti mielellini olisin nihnyt puheanalyysin peilaamista Suomen ulkopolitiikan tutkimuskir-
jallisuuteen, miki olisi auttanut lukijaa hahmottamaan presidenttien puheiden sijoittumista
osaksi ulkopolitiilkkamme pitkda kaarta.

Neljinnessid osassa Harle siirtyy maailmanyhteisén problematiikkaan. Maailmanyhtei-
s6 on samalla englantilaisen koulukunnan kolmas, ja samalla epimédrdisimmin hahmottuva
analyysitaso. Vaikka osa linkittyy ensimmiisen osan teoreettiseen viitekehykseen, osaa lukies-
sa ainakin itselleni syntyy vaikutelma, ettd se on pédtetty lisitd jo varsin valmiiseen kisikirjoi-
tukseen Vendjin 24.2.2022 aloittaman brutaalin hyokkdyssodan jilkeen. Sindnsi tdssi ei ole
mitddn moitittavaa, pikemminkin piinvastoin, kertoohan se kirjoittajan kyvystd adaptoida
tekstid muuttuneessa tilanteessa, minkd lisiksi timéd osa myos osoittaa, ettd englantilaisen
koulukunnan tyokalupakista 16ytyy vilineitd myos tillaisen kansainvilisenpoliittisen muu-
toksen kisitteellistimiseen ja tekemiseen ymmarrettiviksi.

Analyyttisestd jintevyydestddn ja temaattisesta laajuudestaan huolimatta teos jittdd hie-
man hiomattoman ja viimeistelemittoméin kuvan. Minulle lukijana timi nikyi etenkin
kahdella tapaa. Ensinnikin siirtyminen teoksen osasta toiseen ei ole sujuvaa, miki selittyy
osien substanssieroilla. Teoksen toinen osa tavallaan katkaisee yhteyden ensimmiisen osan
ja enemmin tapaustutkimusta muistuttavien osien kolme ja neljd vililld. Toiseksi teoksen
kirjoitustyylissd ja argumentaatiossa on runsaasti vaihtelua ja usein syntyy vaikutelma, ettd
teosta on koostettu — tutkimusty6lle luonteenomaisesti — useista erillisistd teksteisti. Aiem-
man tutkimuksen melko episystemaattinen kiytté oman argumentaation tukena ja haasta-
jana tekee tekstistd monin paikoin kirjallisuuskatsausmaista, minka lisdksi esimerkkianalyysit
olisivat kaivanneet systematisointia ja tulkintojen kriittistd reflektointia. Tahidn viimeistele-
mittomiin vaikutelmaan on saattanut vaikuttaa myos kirjan julkaisutapa (Book on Demand
-omakustanne), jolloin puuttumaan on jiinyt ammattikustantajan toteuttama editointi. Rivi-
en vilistd on myo6s luettavissa Venijian hyokkiyssodan tuottama aikapaine saada teos nopeasti
lukijoiden kdsiin, jolloin valittu julkaisutapa on ollut aikataloudellisesti optimaalinen valinta.

Kokonaisuutena tarkastellen Vilho Harle avaa teoksellaan mielenkiintoisia ja ehdotto-
masti lukemisenarvoisia nidkokulmia ulkopolitiikan tutkimukseen aikana, jolloin ainakin
omasta mielestini selkeidt jakolinjat politiikan eri tasojen vililld paikallisesta alueellisen ja
ylikansallisen kautta globaalille tasolle saakka ovat liudentuneet ja osin limittyneet. Téllainen
kehitys haastaa my6s tutkijat etsiméddn uusia tapoja ja analyyttisid vilineitd purkaa, jisen-
tad, kisitteellistdd sekd koota uudelleen ympirdivid todellisuutta, jotta pystyisimme tulevai-
suudessakin erottamaan olennaisen epdolennaisesta. Vilho Harlen esittelemi englantilaisen
koulukunnan ty6kalupakki tarjoaa lukuisia tyokaluja, joihin my6s muiden kuin puhtaasti
ulkopolitiikasta kiinnostuneiden tutkijoiden kannattaa tutustua.
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