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Holorefleksiivisyydella kohti globaalia keynesildisyytta
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Kansainvilinen poliittinen talous on viime vuosina kokenut muodonmuutoksen taloudelli-
sen valtakamppailun kiihtyessd suurvaltojen vililld. Taloudelliset keinot ovat yhi selkeim-
min tulleet keskeiseksi osaksi suurvaltojen strategista vallankdyttd. Investointeja seulotaan
nykydin usein ulkomaisten sijoitusten estimiseksi tai niiden ehdollistamiseksi poliittisista
ja erityisesti turvallisuussyistd. Kansallisilla turvallisuusnakokohdilla perustellaan kansainvi-
lisen kaupan rajoituksia. Vientivalvontaa tehostetaan keskeisten teknologioiden saatavuuden
rajoittamiseksi kilpailijoilta. Padsyd kriittiseen rahoitusinfrastruktuuriin, kuten SWIFT-
jarjestelméddn ja Yhdysvaltain dollarin selvitysjdrjestelmiin, kiytetddn strategisten neuvotte-
lujen vipuvartena. Poliittis-taloudellisilla syilld perustellaan my6s uusia tiede- ja tutkimus-
yhteistyon rajoituksia, datan- ja digitaalisen alustatalouden lokalisaatiosidnnoksid sekd valta-
via uusia teollistamistukipaketteja, kuten Yhdysvaltojen Chips Act- ja IRA-ohjelmia.

Nihtivisti yhi vahvempia nationalistisia piirteitd omaava taloudellinen realismi on siis
tekemissd merkittivid paluuta kansainvilisessi taloudessa. Taloudellisella realismilla on juu-
rensa merkantilismissa, joka hallitsi talousajattelua ja taloussuhteita Euroopassa noin vuosina
1500-1700. Vasta 1700-luvulta lihtien, liberalismin nousun myétd, talousrealismi sai kilpai-
lijan ja talousliberalismista tulikin niihin pdiviin saakka vallitseva talousajattelun katsanto-
kanta. Ilmaantui my6s joukko muita nikékulmia, kuten erilaisia strukturalismin muunnel-
mia, joista suurin osa perustuu marxilaiseen ajatteluun.

Robert Gilpinin mukaan nimi katsantokannat — realismi/nationalismi, liberalismi ja
marxismi — ovat kiytinnéssd poliittisen talouden vaihtoehtoisia ideologioita. Titd Gilpinin
jaottelua on sittemmin kdytetty perustana monissa kansainvilisen poliittisen talouden op-
pikirjoissa, joskin on my6s katsantokantoja, joita on vaikea sijoittaa tihin jaotteluun, kuten
erilaiset ympiristod painottavat talousajattelun muodot tai konstruktivismi yhtend verrattain
uutena poliittisen talouden teoreettisena koulukuntana.

Kirjassaan The Three Fields of Global Political Economy Helsingin yliopiston maailmanpo-
lititkan professori Heikki Patomiki ottaa timin Gilpinin jaottelun perustaksi omalle tul-
kinnalleen poliittisen talouden historiallisesta kehityksestd. Patomiki rekonstruoi Gilpinin
klassisen jaottelun kolmeksi poliittisen talouden (kilpailu)kentiksi (engl. fie/d) —liberaali or-
todoksia’ (orthodox liberalism), kriisistd oppiminen’ (crisis to learning) ja ’kansallis-valtiollinen
strateginen nikemys’ (szrategic short-sighted reasons). Lihestymistapa on hegelildinen, jossa
teesid seuraa antiteesi. Patomiki luo titen uuden holistisemman katsantokannan globaaliin
poliittisen talouden kehitykseen, jossa kokonaisuus — hdnen termejiin kiyttien "hololiike’
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(engl. holomovement) — muodostuu kolmesta vuorovaikutuksessa olevasta kentisti ja niiden
sisdisistd 'koodeista’, jotka kilvoittelevat diskursiivisesta tilasta madritelld ortodoksiaa.

Patomiki kutsuu lihestymistapaansa ’kenttiteoriaksi’ (engl. field theory), jossa kausaliteet-
ti on tavanomaista moniulotteisempi sisiltden 'fantasia-tyyppisid selitysmalleja’ ja kvantti-
fysiikasta lainattuja mielikuvia. Tavoite ei ainoastaan ole timin kenttiteorian avulla tehdi
historiallista selkoa kolmen eri poliittisen talouden kentin muodostumisesta ja vuorovaikut-
teisesta kehittymisestd vaan vaikuttaa hololiikkeeseen ja siten globaalin poliittisen talouden
muodostumiseen tulevaisuudessa globaalin keynesildisyyden piirtein.

Keskeiseksi kisitteeksi Patomielle muodostuukin "holorefleksiivisyys’. Patomien mukaan
kokonaisuuden dynamiikkaa voidaan tutkia vain sisiltd kisin osallistavalla tavalla. Siten tu-
levaisuuden odotukset ovat refleksiivisid ja mahdollisesti itseddn muuttavia. Tekemalld holo-
liikkeestd refleksiivisen poliittisen talouden toimijoista tulee tietoisempia poliittisen talouden
kausaliteeteista ja tapahtuu kollektiivista oppimista. Oppimisprosesseilla kohti laadullisesti
korkeampia refleksiivisyyden tasoja on Patomden mukaan mahdollisuus synnyttdd uuden-
laista globaalia transformatiivista toimijuutta, jonka my6ta syntyy antiteesi taloudelliselle na-
tionalismille. Patomiki arvioikin paljolti 2020-luvun ja sen jilkeistd maailmantaloudellista
tilannetta ja maailmanhistorian tavoitteellisia prosesseja ndiden oppimisprosessien kautta.

Viime vuosien kehityskulut kansainvilisessi jirjestelmissd ovat suosineet taloudellisen
realismin paluuta. Patomaki kiy siis titd valtavirtaa vastaan. Hinen kirjansa pyrkii luomaan
globaalia keynesildisyyden ohjelmaa uudenlaisesta talousyhteistyosti. Ohjelma on koroste-
tusti idealistinen, anti-nationalistinen ja jilki-keynesildinen.

Kansainvilistd taloutta on yhd vaikeampi ymmairtdd pelkistd taloustieteestd kisin otta-
matta huomioon poliittisia toimijoita ja heiddn padmairidnsi. Tarvitaankin poikkitieteellistd
analyysia, joka on poliittisen talouden ominaisarvo ja vahvuus. Tieteelliseni katsantokantana
kansainvilisessi poliittisessa taloudessa on nimenomaan kysymys politiikan ja talouden so-
vittelemisesta yhteen, jotta globaaleja dynamiikkoja, erityisesti markkinoiden ja valtioiden
vuorovaikutusta, voidaan lahestyd kattavammasta perspektiivista.

Patomien teos on tissd mielessd kisitteellisesti ja metodologisesti innovatiivinen ja oma-
periinen. Se luo tervetulleen jinnitteen valtavirtaistuvan talousrealismin kanssa ja siten mah-
dollisuuden dialektiselle oppimisprosessille ja korjausliikkeelle, joka parhaimmassa tapauk-
sessa luo puitteet kestivimmalle talousajattelulle.
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