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Resilienssin ulottuvuudet

Christer Pursiainen*

Resilienssi on aikamme iskusanoja. Termilld on pitkat perinteet, mutta vasta 2010-luvulla se nousi
suureen suosioon. Resilienssia tutkitaan usean tieteenalan piirissa, ja termilla on lukuisia kaytan-
nollisia sovellusaloja. Tama on johtanut siihen, etta ei ole yksiselitteista, mita resilienssi milloinkin
tarkoittaa. Termin kaantaminen kansallisille kielille, useimmiten tavoittamatta sen moninaisuutta,
hamartaa entisestaan resilienssin ymmartamista. Artikkeli luo tiiviin katsauksen resilienssin kasit-
teeseen, sen historiaan ja nykypdivan sovelluksiin. Siina esitelladan kahden viimeisen vuosikymmenen
resilienssitutkimusta yhteiskunnallisesta, organisaatiollisesta, teknologisesta, ekologisesta, makrota-
loudellisesta ja psykologisesta nakokulmasta. Artikkeli kdsittelee muun muassa resilienssiteorioiden
eradnlaista vedenjakajaa, nimittdin kysymysta, onko resilienssi palautumista ulkoisen shokin jalkeen
vai sopeutumista muutokseen. Erityisen huomion kohteena on myds kysymys resilienssin mittaamisen
mahdollisuuksista ja siihen soveltuvista menetelmista. Lopuksi kasitelldaan resilienssikasitteen hyo-
dyllisyytta rauhan- konfliktin- ja maailmanpolitiikan tutkimuksessa ja kdaytannossa.

Avainsanat: kriisinsietokyky, mittaaminen, resilienssi

Johdanto: resilienssikeskustelun nousu

Olemme viime vuosina kuulleet kiytettivin paljon kisitettd resilienssi’. Suomalainen kes-
kustelu itse kisitteestd on kuitenkin ollut vihiistd, lukuun ottamatta muutamia poikkeuksia
(esim. Merildinen ym. 2020; Juntunen 2020; Hyvonen ym. 2019; Hyvonen & Juntunen 2016;
Saari 2016). Termi on monimerkityksellinen. Suomeksi kiytettivid vastineita ovat esimerkik-
si’joustavuus’,’kimmoisuus’, kriisinkestivyys’, palautuminen’, sietokyky’ ja sopeutumiskyky’.

Englanninkielinen sana resi/ience juontaa juurensa 1600-luvulle ja tulee latinan sanasta
resiliens, joka tarkoittaa toipumista tai palautumista ennalleen. Ensimmadiset vakavat resi-
lienssitermin sovellukset 16ytyvit jo 1800-luvun alusta materiaalitutkimuksen alueelta (esim.
Young 1807, luento XIII; Tredgold 1818a; b; Mallet 1856).

Varhaisista kokeiluista lihtien resilienssin kisite viittasi aina 1900-luvun loppupuolelle
saakka pddosin materiaalin joustavuuden tai kimmoisuuden testaamiseen, etenkin metallur-
giassa ja tekstiiliteollisuudessa. Vihin erin kisite tunkeutui muille alueille. Yksinkertainen
haku englanninkielisen resi/ience-sanan esiintymisestd tieteellisten julkaisuiden otsikoissa
Web of Science -tietokannassa vuosina 1900-2022 osoittaa kisitteen suosion kasvaneen ri-
jahdysmaisesti edellisen vuosituhannen alun muutamista kymmenistd osumista viimeisen
vuosikymmenen kymmeniin tuhansiin osumiin. Tosin samanaikaisesti myos vertaisarvioituja
julkaisukanavia on ilmestynyt markkinoille yhid enemmin.

Kisitteen popularisoinnin edellikivijind materiaalitieteiden ulkopuolisilla alueilla pide-
tadn poikkeuksetta teoreettista ekologia Crawford Hollingia (1973), joka kiytti termid erdan-
laisena uusdarwinistisena luonnonkykyni jirjestelmin sopeutuessa ulkoiseen muutokseen.
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Holling painotti enemmin sopeutumista ja vihemmin insin66ri- ja materiaalitieteellistd en-
tisen tasapainon saavuttamista. Tama koulukuntaero muodostaa tietyn jakolinjan resilienssin
tutkimuksessa.

Ennen pitkia resilienssin kisite tavoitti kaikki mahdolliset eliminalueet, joilla voi sattua,
useimmiten ulkoisesta syystd, ei-toivottuja tapahtumia. Tultaessa 2010-luvulle tutkijat ja pian
myo6s poliittinen kenttd olivat valmiita hyviksymédn uuden paradigman. Resilienssi, toisin
kuin perinteinen riskienhallinta, tunnustaa ei-toivottujen tapahtumien viistimittémyyden
yhd monimutkaisemmissa jirjestelmissi.

Resilienssin juuria ja kisitteellistd monimuotoisuutta on jonkun verran esitelty kirjalli-
suudessa. Esimerkiksi Philippe Bourbeau (2018) piirtdd resilienssin genealogiaa, tai suku-
puuta, psykologian, sosiaalityon, insinddritieteiden ja ekologian oppialojen kautta. Sandra
Walklate, Rose McGarry ja Gabe Mythen (2014) kehittelevit hieman erilaista monitieteisti
resilienssin typologiaa anaalyysitasojen kautta, jotka ovat yksilo, perhe, yhteiso, instituutio,
kansallinen, alueellinen ja globaali. Fridolin Simon Brand ja Kurt Jax (2007) taas erottelevat
kuvailevat, hybridit ja normatiiviset lihestymistavat, sekd niiden ekologiset ja yhteiskuntatie-
teelliset alakategoriat, keskittyen kestivin kehityksen tutkimukseen.

Kisilld oleva artikkeli osallistuu keskusteluun tarjoamalla tiivistetyn kuvan resilienssiki-
sitteen ulottuvuuksista. Artikkeli kisittelee tarkemmin muutamia resilienssitutkimuksen tir-
keimmistd sovellusaloista eli yhteiskuntaa, organisaatiota, teknologiaa, ekologiaa, taloutta ja
psykologiaa. Vaikka resilienssid on sovellettu monilla muillakin aihealueilla, ndima kuusi so-
vellusalaa kattavat yhdessd suurimman osan timén varsin moniulotteisen kisitteen teoreettis-
menetelmillisestd jannevilistd. Lapikulkevina teemoina tissd tarkastelussa ovat seuraavat ky-
symykset: 1) Kenen tai minki resilienssistd puhutaan? 2) Mitd vastaan resilienssid tarvitaan?
3) Mitki ovat resilienssin ominaisuudet? 4) Voidaanko resilienssii mitata? 5) Miten resiliens-
sid voisi kohentaa?

Verrattuna ylld oleviin aihealueisiin resilienssikisitteen soveltaminen rauhan-, konfliktin-
ja maailmanpolitiikan tutkimukseen on kisitteellisesti ja menetelmallisesti alikehittynytta.
Siksi artikkelin johtopéitosluvussa kysytddn, ja osin vastataankin, mitd rauhan-, konfliktin- ja
maailmanpolitiikan tutkimus voi oppia muilla aloilla tehdysti resilienssitutkimuksesta.

Yhteiskunnallinen resilienssi

Yhteiskunnallisen resilienssin alueella ei ole yksimielisyyttd, eikd varmaan voikaan olla, siiti,
mitd dkillisid uhkia tai hiipivid muutoksia vastaan tulisi olla resilientti. Lisaksi yhteiskun-
nallista resilienssid ja yhteison resilienssid kiytetddn joskus vaihtoehtoisina kisitteind, kun
taas toisinaan ne ymmadrretddn analyysin eri tasoiksi. Usein puheena olevat asiat liitetddn
myo6s sellaisiin kisitteisiin kuten alueellinen tai kaupunkien resilienssi, mikd johtaa paillek-
kiisyyteen esimerkiksi organisaation resilienssin ja taloudellisen resilienssin kanssa. Monille
hallinto- tai organisaatiotutkijoille kyse on yleisestd politiikasta ja paikallishallinnon kyvysti
parantaa yhteiskunnan valmiutta ei-toivottuihin tapahtumiin. Sosiologit nikevit yhteisén
sosioekonomiset ominaisuudet, kuten koulutus- ja tySllisyystason tai vieston ikirakenteen,
kausaalisina rakenteellisina tekij6ind, jotka tekevit yhteis6istd enemmin tai vihemmin re-
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silienttejd. Alue- ja kaupunkisuunnittelijoille kyse on kestdvisti yhteisosuunnittelusta, joka
korostaa ennaltachkiisevia rakentamista katastrofien seurauksia vastaan.

Kohti resilienssin laadullista arviointia

Varhaisessa yhteiskuntaresilienssin tutkimuksessa (esim. Klein ym. 2003; Norris ym. 2008,
Cutter ym. 2008; McAslan 2010) tarkasteltiin resilienssikisitteen hyodyllisyyttd kosketellen
varsin yleisid yhteiskunnan haavoittuvuutta vihentivid toimia. Hiljalleen huomattava kisit-
teellinen ja menetelmallinen kehitys oli kuitenkin havaittavissa tutkimuksessa, jossa tunnis-
tettiin erilaisia resilienssiin vaikuttavia osatekijoitd sekd rakennettiin niiden perustalle indi-
kaattoriperusteisia malleja.

Helen Rossin ja Fikret Berkesin (2014) kirjallisuuskatsaus osoittaa, ettd tultaessa 2010-
luvun alkuun resilienssin tutkimus oli jo edennyt pelkistd kisiteanalyysistd ja mallinra-
kennuksesta kohti empiiristi soveltamista. Tutkimussuunnitelmat ulottuivat yksittéisistd
tapaustutkimuksista laajoihin kyselytutkimuksiin, joihin toisinaan lisittiin myos aikasarja-
elementtejd. Pyrkimykseni oli siten arvioida yhteison resilienssin muutosta esimerkiksi vuo-
sikymmenen aikana. Tyypillisid yhden tai pienilukuisen tapaustutkimuksen lihestymistapoja
olivat teemahaastattelut, fokusryhmit, py6redn poydin keskustelut ja kyselyt, toisinaan myos
yhteistydssi paikallishallinnon kanssa.

Tissd vaiheessa useimmat tutkijat, esimerkkini Kirsten Macleanin, Michael Cuthillin ja
Helen Rossin (2014) artikkeli, pyrkivit resilienssin mittaamiseen puhtaasti laadullisin mene-
telmin. Mainitut tutkijat kutsuivat malliaan "sosiaalisen resilienssin kuudeksi attribuutiksi”,
joiksi he madrittivit 1) tiedot, taidot ja oppimisen; 2) yhteiséverkostot; 3) ihmisten ja paikan
viliset yhteydet; 4) yhteison infrastruktuurin; 5) monipuolisen ja innovatiivisen talouden;
seki 6) resilienssiin sitoutuneen hallinnon. Menetelmain kuului haastatteluihin perustuvia
tapaustutkimuksia. Johtopditos, erddnlainen testitulos, oli se, ettd keskittyminen ndihin kuu-
teen yhteiskuntaresilienssin ominaisuuteen vahvistaa yksiloiden, yhteiséjen ja yhteiskuntien
kykyd sopeutua, muuttua ja mahdollisesti vahvistua kohdatessaan erilaisia haasteita.

Resilienssin indikaattorit

Tutkimus eteni nopeasti resilienssin perusindikaattoreiden miirittelyssd. Daniel Aldrich ja
Michelle Meyer (2015) tarkastelivat sosiaalisen padoman roolia korostaen sen merkitystd yh-
teiskunnallisessa resilienssissd. He painottivat sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ja luottamuk-
sen vahvistamista. Tim Davies ja Alistair Davies (2018) taas kisittelivit resilienssid paran-
tavia menetelmid jakaen indikaattorit 'uhkamaisemaar’, omaisuusvahinkojen maisemaan’ ja
'yhteisdmaisemaar’, jotka kaikki vaativat viranomaisten ja yhteisén yhteistyotid. Ndiden teki-
joiden ja niiden alaindikaattoreiden yhteispohjalta kirjoittajat tunnistivat 'vaikutusmaisemarn’,
joka kuvastaa resilienssid yhteisén sopeutumisena uhkiin.

Laadullisten menetelmien joukossa oli lisiksi antropologis-narratiivisia tutkimuksia,
tyypillisesti pienid tapaustutkimuksia, joissa kéytettiin strukturoimattomia haastatteluja ja
havaintoja. Tapana oli koodata tulokset kategorioihin, perusideana edelleen jakaa resilienssi
indikaattoreihin. Jenny Moreno ja Duncan Shaw (2019) tarjoavat kuvaavan esimerkin tél-
laisesta ldhestymistavasta luonnontuhon iskiessd yhteis66n. Niinpd yhteiskunnallisen vaiku-
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tuksen’ ja sen alaindikaattorin "paniikki, pelko ja turvattomuus’ alla voimme vaikkapa 16ytda
sitaatin yhteison jiseneltd: "Olimme kauhistuneita, oli niin pimedd yolld, ettemme nihneet
olivatko ryostijit tulossa vai ei, olimme niin epitoivoisia, luulimme kuolevamme” (ma., 452).

Maddrdllisten menetelmien esiintulo

Viime aikoina empiiriset resilienssitutkimukset ovat kehittyneet kohti laajempia maréllisid
tutkimusmenetelmid. Varhainen esimerkki on Kathleen Sherriebin, Fran Norrisin ja Sandro
Galean artikkeli (2010), joka sovelsi Fran Norrisin ja muiden (2008) mallia kayttimalld julki-
sesti saatavilla olevia viestotilastoja. Laaja tapaustutkimus sisiltid 82 Yhdysvaltain lddnid (engl.
county). Pidemmille menevi tutkimus on Carmit Rapaport ja kumppanit (2018), joka tarjoaa
viittd (amerikkalaisen) yhteiskunta- tai yhteisoresilienssin tekijdd: johtajuutta, valmiutta, kollek-
tiivista tehokkuutta, luottamusta ja kotipaikkakiintymystd. Nami pddluokat on jaettu kymmeniin
mitattavissa oleviin alaindikaattoreihin. Tétd luokittelua sovellettiin kaupunkeihin (n=1345), esi-
kaupunkeihin (n=1239) ja maaseutuyhteis6ihin (n=582). Tutkimus perustui kyselylomakkeisiin,
tilastolliseen analyysiin ja asiantuntijakeskusteluihin. Tirkein havainto oli, etti maaseutuyhteisot
osoittivat korkeimmat resilienssiarvot, kun taas kaupunkiyhteisét alhaisimmat.

Ali Zamani Noori ja kumppanit (2018) kehittivit ohjelmistopohjaisen tavan lihestyi yh-
teison resilienssid. Menetelmillisesti artikkeli perustuu skenaariotestaukseen, jossa indikaat-
torit tunnistetaan hierarkkisesti ja kiytetddn médrillisid tietokantoja. Sen kiyttojarjestelma
(engl. dashboard) sisiltii seitsemin padryhmad: 1) viesto ja demografiset tiedot; 2) ympiristo
ja ekosysteemi; 3) jirjestiytyneet valtion palvelut; 4) fyysinen infrastruktuuri; 5) elimintapa
ja yhteison osaaminen; 6) taloudellinen kehitys; seki 7) sosiaalinen ja kulttuurinen padoma.
Jokaisella ndistd on kymmenii alaindikaattoreita, joissa on useita komponentteja. Kun tiedot
lasketaan kumulatiivisesti yhteen, tuloksena on erddnlainen yhteison resilienssikdyra.

Hieman samankaltainen jirjestelmd on esitetty Hannah Rosenqvistin ja muiden (2018)
julkaisussa, jossa kisitellidn yhteison resilienssid sen kohdatessa kriittisen infrastruktuurin
hiiriotiloja. Malli perustuu kuuteen "pddomaan’, jotka ovat fyysinen, sosiaalinen, inhimillinen,
luonnonolojen, taloudellinen ja institutionaalinen pddoma lukuisine alaindikaattoreineen
neljilld yhi tarkemmaksi menevilld indikaattoritasolla. Mittaus suoritetaan vield erikseen
kolmen erilaisen resilienssitekijin suhteen: nimi ovat selviytyvi (engl. coping), mukautuva
(adaptive) ja muuntautumiskykyinen (¢ransformative). Kun indikaattorien arvot on selvitetty
ja laskettu yhteen kaikki tasot huomioivalla algoritmilld, tulos kuvaa kokonaisresilienssid. Se
antaa mahdollisuuden parantaa resilienssid yksittdisilli pddoma-alueilla, milloin saadut arvot
osoittivat alhaista resilienssia.

Kun resilienssitutkimus oli siirtynyt pelkisti kisitteellisestd mallittamisesta méirillisten
mittausmenetelmien kehittimiseen, se mahdollisti suurilukuiset vertailevat empiiriset tapa-
ustutkimukset. Sabrina Scherzer, Piivi Lujala ja Jan Ketil Red (2019) vertailevat kaikkien
Norjan kuntien resilienssid. Menetelma perustuu Baseline Resilience Indicators for Communi-
ties (BRIC) -malliin, josta johdettiin 47 indikaattoria. Ne jaettiin kuuteen asia-alueeseen ku-
vaamaan resilienssikapasiteettia: 1) sosiaalinen, 2) taloudellinen, 3) yhteiséllinen, 4) institu-
tionaalinen, 5) infrastruktuurillinen ja asumiseen liittyvé sekd 6) ympiristollinen. Miarilliset
mittaustulokset on esitetty viisitasoisella skaalalla matalasta korkeaan resilienssiin mainituilla
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asia-alueilla, joista voi laskea kunnan kokonaisresilienssin. Tulokset osoittivat resilienssitaso-
jen vaihtelevan merkittavisti eri kuntien valilld. Pohjoisilla kunnilla oli usein matalampi resi-
lienssi ja eteldisilld korkeampi. Tami jako ei kuitenkaan ole yleissdinté. Erityisen kiinnostavia
ovat tapaukset, joissa naapurikunnilla on huomattavasti erilaiset resilienssitasot. Tama voi
johtua paikkaolosuhteista kuten elinkeinorakenteesta tai vieston ikdrakenteesta: vanhempi
viesto tyypillisesti nahddin vihemman resilienttini.

Organisaation resilienssi

Organisaatioilta vaaditaan yhi enenevissi mairin resilienssid. Mutta vaikka ymmarryksem-
me organisaation resilienssistd on jalostunut vuosien varrella, kisitteelle ei ole yleisesti hy-
viksyttyd madritelmai eikd viitekehystd. Pienin yhteinen tekijd on kenties se, ettd resilientti
organisaatio pystyy yhtdiltd sopeutumaan haastaviin olosuhteisiin ja toisaalta tunnistamaan
mahdolliset riskit ja ryhtymddn ennakoiviin toimiin.

Proaktiivista vai reaktiivista, strategista vai taktista?

Kun on kyse liiketaloudellisista organisaatioista, resilienssin aiheita on perinteisesti kisitelty
litketoiminnan jatkuvuuden nimelld. Silli tarkoitetaan yrityksen keskeisten toimintojen
kykyi jatkua keskeytyksettd episuotuisista olosuhteista tai tapahtumista huolimatta (esim.
Gibb & Buchanan 2006). Tami tulee lihelle tavanomaista ja hyvin standardisoitua riskien-
hallintaa (ISO 2018; ISO/IEC 2019). Riskien tunnistamisen ja analysoinnin jilkeen valitaan
riskinhallintastrategiat. Tdtd prosessia on seurattava, valvottava ja toteutettava, mutta myGs
testattava eri skenaariot huomioiden.

Resilienssi on liiketoiminnan jatkuvuutta laajempi kisite. Suuri haaste on resilienssin saa-
vuttaminen kiytinnéssi. Resilienssi rakentuu monitahoisille kyvyille, joita organisaatio voi
kehittdd ja jotka kehittyvit myohemmin rutiineiksi. Aaron Wildavsky (1988, 77; vrt. Horne &
Orr 1998, 31; Linnenluecke 2017, 18) miiritteli jo suhteellisen varhain organisaation resi-
lienssin kyvyksi selviytyd odottamattomista vaaroista sen jilkeen, kun ne olivat ilmenneet, ja
kykyd palautua ennalleen jo opitun avulla. Se on potentiaali, joka on enemmin kuin pelkka
selviytyminen; se sisdltid mahdollisten riskien tunnistamisen ja ennakoivien toimien toteut-
tamisen sen varmistamiseksi, etti organisaatio menestyy vastoinkdymisissi (Somers 2013,
13). Resilienssi on siten organisaation lisikykyd ennakoida ja mukautua ymparistoon (Ortiz-
de-Mandojana & Bansal 2015, 6; Duchek 2019, 6).

Yllikuvatussa ajattelussa resilienssi nihdddn kykynd sopeutua ulkoisen shokin aikaansaa-
miin muutoksiin. Mutta pelkin sopeutumisen sijaan toiset korostavat resilienssid sellaisena
ominaisuutena, ettd organisaatio nousee niistd olosuhteista vahvempana ja kekseliddmpind
(Vogus & Sutcliffe 2007, 3418). Lihempini insinGoritieteitd taas on organisaation resiliens-
sin ymmdrtiminen palautumisena niin sanottuun normaalitilaan eli kriisid edeltividn suori-
tuskykyyn (Boin & van Eeten 2013, 431).

Titd kisitteiden sekasotkua selvennetdin organisaatiotutkimuksessa usein termeilld re-
aktiivinen ja ennakoiva resilienssi. Reaktiivinen lihestymistapa valmistautuu tulevaisuuteen
vahvistamalla szatus quota ja tekemilld nykyisesti jrjestelmistd muutokselle vastustuskykyi-
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sen, kun taas ennakoivaa resilienssid kehittivi organisaatio hyviksyy muutoksen viistimatto-
myyden ja yrittid luoda jirjestelmin, joka pystyy tarvittaessa sopeutumaan uusiin olosuhteisiin
(Klein ym. 2003, 39). Joskus jilkimmadistd voidaan pitdd strategisempana resilienssind verrat-
tuna sen reaktiiviseen taktiseen vastineeseen. Strateginen resilienssi viittaa kykyyn keksid uu-
sia litketoimintamalleja olosuhteiden muuttuessa. Tallainen resilienssistrategia tulee omak-
sua jo ennen kuin pakollinen muutos tulee epitoivoisena hetkeni ilmeiseksi, jotta estetddn
syntyvien ongelmien kirjistyminen tdysimittaiseksi kriisiksi tai romahdukseksi (Hamel &
Vilikangas 2003; Boin & van Eeten 2013, 431).

Ennakointi ja improvisaatio

Edelld mainitut méddritelmderot johtavat viime kddessd useisiin elementteihin perustuvien re-
silienssimallien rakentamiseen. Erilaiset lihestymistavat eivit kuitenkaan sulje toisiaan pois.
Claus Rerup (2001) vaatii resilienssin suhteen seki sddntojen noudattamista ettd sidntdjen
rikkomista. Ennakointistrategiaa noudattaen organisaatio yrittid aktiivisesti ennustaa tapoja,
joilla se voi mahdollistaa onnistumisen. Jos ei-toivottu tapahtuma kuitenkin tapahtuu, tar-
vitaan improvisaatiota. Siten resilienssid tuotetaan sekd hyodyntimailld vanhoja keinoja etti
etsimélld uusia. Y1ld olevan mukaisesti resilienssi on dialektinen ilmi6é (Smith ym. 2017).
Resilienssi edellyttdd tillaisen tulkintatavan mukaisesti ristiriitaisia prosesseja, esimerkiksi
valmiusennakointia ja improvisaatiota.

Stephanie Duchekin (2019) malli on hyodyllinen, koska siind yhdistyvit kolme usein
mainittua organisaation resilienssin osatekijid: ennakointi, selviytyminen ja sopeutuminen.
Kyseessi on resilienssin kronologisista vaiheista. Niinpd ennakoinnin alla 16ytyy riskien tun-
nistus ja valmius. Selviytymiseen sisiltyy ratkaisuiden kehittiminen kulloiseenkin tilantee-
seen. Sopeutumiseen kuuluu muutos. Jokaisen osatekijin puitteissa tulee huomioida resurssit,
joita tehtdvien suorittamiseen tarvitaan.

Mittaamisen ongelma

Resilienssi on suhteellista, silld se syntyy ja muuttuu erityisten olosuhteiden ja haasteiden
mukana. Vaikka se on dynaamista (Lengnick-Hall & Beck 2005), se on silti samanaikaisesti
ailemmasta polusta riippuva organisaation ominaisuus, joka kasvaa ja kehittyy ajan myotd
(Boin ym. 2010; Sutcliffe & Vogus 2003; Gittell ym. 2006; Giustiniano ym. 2018, 130).
Usein se on erddnlaista piilevdd kapasiteettia ja kyvykkyyttd ennen kuin todellinen tarve sille
syntyy (Somers 2009). Silti resilienssin rakentaminen on erddnlainen "loputon tarina” (Gius-
tiniano ym. 2018, 124).

Y14 olevista syistd organisaation resilienssid ei aina voida mitata suoraan, silld sen hyo-
dyt vaativat toteutuneita kriisejd tullakseen ilmi. Perusmenetelmd on kuitenkin sama kuin
yhteiskuntaresilienssissd, nimittdin jakaa resilienssi indikaattoreihin ja alaindikaattoreihin.
Kumuloitunutta kokonaisresilienssid voidaan arvioida jollakin valitulla asteikolla (esim. Hill-
mann & Guenther 2021; Kantur & Say 2015; Chen ym. 2021). Arvio saattaa perustua mai-
rillisiin, laadullisiin tai semikvantitatiivisiin mittareihin.

Toisin kuin laajemman yhteiskunnallisen tai yhteison resilienssin arviointi, organisaation
resilienssi tarjoaa selkedn edun. Koska se rajoittuu yhteen organisaatioon, kuten liikelaitok-
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seen tai yliopistoon, sen arvioiminen on suhteellisen helppoa kiyttien laadullisia menetelmia,
kuten kohderyhmia, haastatteluita ja kyselyitd. Ndiden avulla voidaan saavuttaa ainakin orga-
nisaation oma nikemys sen resilienssistd (esim. Al-Ayed 2019; Falegnami ym. 2018).

Teknologinen resilienssi

Teknologisen resilienssin padpaino on suurissa teknisissd jirjestelmissi, jotka vuorovaikutta-
vat ihmisen kanssa niin sanotuissa sosioteknisissi jirjestelmissd, erityisesti kriittisissd infra-
struktuureissa. Ndihin kuuluvat esimerkiksi sihkonjakeluverkot, litkenneyhteydet ja vesihuol-
to, jotka ovat keskeisid yhteiskunnan toiminnalle ja turvallisuudelle. Teknologisen resilienssin
tutkimuksen tavoitteena on 16ytdd keinoja mitata ja parantaa niiden jirjestelmien suojaavia,
mukautuvia ja palauttavia kykyjd. Kiytinnossid teknologinen ja organisatorinen resilienssi
ovat tiiviissd vuorovaikutuksessa, koska teknologia toimii organisaatioissa.

Suojelusta resilienssiin
Resilienssikisite kriittisen infrastruktuurin tutkimuksessa on jatkuvan keskustelun aiheena,
ja siihen liittyy useita tulkintoja. Tamdn seurauksena kisitteellinen maisema pysyy osittain
himirind, mikd saattaa luoda tarpeettomia siiloja ja sirpaleisuutta ja siten vaikuttaa kiel-
teisesti empiirisen tutkimuksen kumulatiiviseen edistykseen. David Woods (2015) erottaa
neljd paikasitystd: 1) resilienssi toipumisena shokeista ja paluuna vakauden tilaan; 2) resi-
lienssi vahvuuden tai vastustuskyvyn synonyymini; 3) resilienssi kykynd sopeutua odottamat-
tomiin tapahtumiin; ja 4) resilienssi monitasoisena verkkoarkkitehtuurina, joka mahdollistaa
mukautumisen tuleviin yllatyksiin. Seyedmohsen Hosseini, Kash Barker ja Jose Ramirez-
Marquez (2016) taas tunnistavat nelji nousevaa tutkimussuuntausta: 1) suunnittelu resilienssin
nikokulmasta; 2) resilienssiin liittyvit keskindisriippuvuussuhteet ja jarjestelmit; 3) standar-
dit resilienssijirjestelmille; ja 4) yhteison resilienssi laajemmassa kriittisten infrastruktuurien
ympiristossi. Riccardo Patriarca ja muut (2018) puolestaan erottavat piddasialliset tutkimus-
teemat méiritelmien, mallinnuksen, improvisaation, kompleksisuuden ja epivarmuuden kon-
tekstissa sekd resilienssi-insinddritaitojen ja -indikaattoreiden edelleen kehittimisen osalta.

Resilienssiajattelu saavutti kriittisen infrastruktuurin tutkimuksen suhteellisen my6héan.
Tultaessa 2010-luvun puoliviliin se oli kuitenkin jo korvannut aiemman keskittymisen pelk-
kadn kriittisten jarjestelmien suojeluun, ei vain tieteellisissd tutkimuksissa, vaan myds viran-
omaisasiakirjoissa etenkin Euroopan unionissa (Pursiainen & Kytomaa, 2023; vrt. Pursiainen
2009; 2018; Theocharidou ym. 2018; Pursiainen & Gattinesi 2014). Resilienssid tarvittiin,
koska ymmirrettiin, ettei tiydellistd suojelua voida koskaan taata. Lisdksi halutun suojan ta-
son saavuttaminen ei yleensi ole kustannustehokasta suhteessa todellisiin uhkiin. Resiliens-
sin korostaminen sddtelyn tasolla ei kuitenkaan takaa vield kisitteen siirtymistd kiytint66n
siind mielessd, ettd ryhdyttdisiin aidosti perinteisestd ehkidisyyn ja suojeluun perustuvasta ris-
kienhallinnasta kokonaisvaltaisempaan resilienssin hallintaan (Pursiainen & Kytomaa 2023,
89; vrt. Red ym. 2020).

Toisaalta suojelu sisiltyy resilienssin tyokalupakkiin, silld teknologisella, kuten muullakin
resilienssilld, on tietty ajallinen ulottuvuus (Kozine & Andersen 2015; Petit ym. 2014; Pur-
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Kuvio 1. Resilienssikolmio muunnelmineen (Pursiainen 2020; 2022).

siainen ym. 2017). Se kattaa vaiheet ennen ei-toivottua tapahtumaa, sen aikana ja sen jilkeen.
Tiétd havainnollistaa Kuvio 1, joka on sovellus niin sanotusta resilienssikolmiosta. Perusajatus
on laajalti jaettu alan kirjallisuudessa, toki monissa muodoissa (Bruneau ym. 2003; Chang
& Shinozuka 2004; McDaniels ym. 2007; Wang & Blackmore 2009; Dessavre ym. 2016;
Hosseini ym. 2016; Panteli ym. 2017).

Kuviossa on viisi kriittistd jarjestelmdd S1-S5, jotka kohtaavat saman ei-toivotun tapah-
tuman. Pystyakseli edustaa suoriutumistasoa ja vaaka-akseli aikaa. Kdyrit edustavat mainit-
tujen viiden jirjestelmin erilaisia resilienssistrategioita. Jarjestelmi S1 ei ole vain vihemmin
kestdvd kuin muut, vaan se myos romahtaa suorituskyvyssiin melko alas ja palautuu hitaasti.
Sen muunnelma S2 ei koskaan palaudu alkuperiiselle suoritustasolleen. Jirjestelmd S3 on
suhteellisen kestévi ja palautuu nopeasti. Sen parempi versio S4 palautuu suorituskyvyssiin
jopa aiempaa paremmalle tasolle, esimerkiksi jonkin teknologisen innovaation seurauksena.
Tilléin kyseessd on niin sanottu rakenna-se-paremmaksi oppiminen kriisin seurauksena. Jar-
jestelmd S5 on puolestaan sijoittanut kovin paljon vastustuskykyyn ja kestdd stressid kauan,
mutta ei kykene sopeutumiseen eikd palautumiseen. Kun stressitaso kasvaa, se ennen pitkdd
romahtaa tdysin.

Perusajatuksena on, ettd kolmion pienentiminen strategisilla ja teknisilld ratkaisuilla sen
kaikissa ulottuvuuksissa lisdd resilienssid. Oikean tasapainon léytiminen vastustuskyvyn, so-
peutumiskyvyn ja palautumiskyvyn vililli on teknologisen resilienssin normatiivinen ohje.
Kiaytinnossd se on luonnollisesti suuri haaste, koska kyse on pitkilti materiaalisista inves-
toinneista. Esimerkiksi onko edullisempaa kaivaa sihkokaapelit maahan kuin korjata ilma-
kaapeleita myrskyn jilkeen.

Miten teknologista resilienssid voi mitata?

Teknologisen resilienssin mittaamiseen on olemassa useita tekniikoita ja menetelmii (ks. Red
ym.2020; Hosseini ym.2016). Tarkastelun kohteeksi voi ottaa esimerkiksi teknologis-organisa-
torisen resilienssin mittaamismenetelmin, jota kutsutaan kriittisen infrastruktuurin resilienssi-
indeksiksi (CIRI; perustuu Red ym. 2020; Pursiainen ym. 2017). Tama semikvantitatiivinen
tekniikka on saanut inspiraationsa niin sanotusta kriisinhallintasyklistd (Pursiainen 2017).
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Kuvio 2. Kriittisen infrastruktuurin resilienssi-indeksin rakenne (sovellus Red ym. 2020 ja Pursiainen
ym. 2017 mukaan). Kirjaimet A-G kuvaavat kriisisyklin vaiheita.

CIRI jakaa resilienssin seitsemiin eri vaiheeseen: (A) riskinarviointi, (B) ennaltaehkdisy,
(C) varautuminen, (D) (ennakko)varoitus, (E) reagointi, (F) toipuminen ja (G) oppiminen.
Nima vaiheet kuvaavat karkeasti kriisisyklid, vaikka ovatkin osittain paillekkdisid. Menetel-
mi rakentuu lisiksi neljdan indikaattoritasoon. Taso (1) kuvastaa kutakin vaihetta ja vaiheet
A-G yhteenlaskettua kokonaisresilienssid, taso (2) puolestaan resilienssin yleisid prosesseja
ja komponentteja. Taso (3) jakaa edellisen tason yleisiin indikaattoreihin. Taso (4) koostuu
toimiala- tai teknologiariippuvaisista alaindikaattoreista. Alaindikaattori voi olla mairillinen
(esim. varavoiman médrd tunneissa tai pdivissd) tai laadullinen (esim. kriisikoulutuksen mai-
rd). Mittaaminen aloitetaan tasolta (4) ja etenee sitten kumulatiivisesti tasolle (1). Kuvio 2
havainnollistaa CIRI:n rakennetta.

Toimialakohtaisten indikaattoreiden asianmukaisten kuvausten ja mdiritelmien tarpee-
seen vastatakseen on kehitettivi indikaattorikortit alimman tason (4) teknisille tai muille
elementeille. Jokainen yksittdinen kortti sisltdd yksityiskohtaisen kuvauksen arvioitavas-
ta indikaattorista ja sen mittauskriteereistd. Jotta mahdollistetaan tason (4) mdirillisten ja
laadullisten alaindikaattoreiden yhteismitallisuus, ne muunnetaan semikvantitatiiviseksi
asteikoksi, joka vaihtelee vililli 0-5 erddnlaisella standardisoidulla kypsyysasteikolla (esim.
COBIT 2007). Talloin O tarkoittaa, ettd kyseistd ominaisuutta ei ole lainkaan ja 5 ettd se
on optimaalinen. Tason (4) alaindikaattorit lasketaan algoritmin mukaisesti kumulatiivisesti
hierarkiaa ylospiin, jolloin lopulta paistidn tasolle (1) eli kokonaisresilienssiin. Alaindikaat-
toreita voidaan painottaa toimialan mukaan oikean kuvan saamiseksi.
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Mittaamisesta resilienssin kohottamiseen

Kuten useilla vastaavilla resilienssimittausmenetelmilld, ylld esitetyn menetelmin tuotos on
sosioteknisen jirjestelmin yleinen resilienssi-indeksi, joka edustaa kumuloitunutta kokonais-
resilienssid. Resilienssin kohottamisessa vield tirkedmpii on, ettd menetelman avulla voidaan
midritelld yksittdisten resilienssitekijoiden kypsyysaste. Kuvio 3 esittdd tasojen (1) ja (2) tu-
lokset — vaikkapa kuvitellun kaupungin vesilaitoksen — niin sanotulla radar-kuviolla.

[A) Riskinarviointi
5

4
(G) Oppiminen 3 (B} Ennakaehkasy

(F) Tolpuminen \ (C) Varautuminen
--"'"";

(E) Reagointi (D) (Ennak ko)varoitus

Kuvio 3. CIRI-tulosten havainnollistaminen (sovellus Red ym. 2020 mukaan). Vaaleanharmaa kuvaa
minimitavoitetta, tumma mittaustuloksia.

Kuvion avulla on mahdollista havainnollistaa, milld alueella on parannettava jirjestelméin
resilienssid yli minimitavoitteen (tdssi tapauksessa 3). Tamin jilkeen indeksi antaa mahdolli-
suuden pureutua syvemmalle alaindikaattoreihin ja kehittdd niitd toimintoja tai teknologioita,
joissa on parantamisen varaa.

Ekologinen resilienssi

Ekologinen resilienssi pyrkii usein tarkastelemaan pidemmain aikavilin haasteita, pikem-
minkin kuin yhtdkkisid ulkoisia shokkeja. Jos varhaisen ekologisen resilienssitutkimuksen
huomio oli kirjaimellisesti luonnossa, uudempi tutkimus on kasvavassa médrin kiinnostunut
sosioekologisesta resilienssistd, jossa ihmisen toiminnalla on merkittivi rooli — sekd pahassa
ettd hyvissi. Yleensd ottaen on todettu, ettd ekologinen tai kestivddn kehitykseen liittyva
resilienssitutkimus ei ole yhtendinen oppiala, vaan se koostuu monista suuntauksista ja jopa

koulukunnista (Brand & Jax 2007).
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Sopeutuminen vai palautuminen?
Y1ld mainittu teoreettinen ekologi Crawford S. Holling (1973), resilienssikonseptin nykyisen
kiyton pioneeri, esitteli ekologisen resilienssin kisitteen esimerkin avulla. Uusi saalistaja oli
asettunut viidakkoon. Saalispopulaation on sopeuduttava siithen, mutta saalistajapopulaati-
on on myds sopeuduttava saalispopulaatioon. Holling midritteli resilienssin hiirién asteena,
jonka ekosysteemi voi kestdd muuttamatta itseorganisoituneita prosessejaan ja rakenteitaan.
Resilienssi ei siis ole ennen kriisid edeltdviin aikaan palautumista, vaan mitta jirjestelmin
kyvystd sopeutua muutoksiin sdilyttden silti perusominaisuutensa ja olennaiset toimintonsa.
Toinen varhainen ekologisen resilienssin teoreetikko oli Stuart Pimm (1984), jolle vakaus
ja resilienssi olivat ldhempina toisiaan. Resilienssi oli ikddn kuin kyky ylldpitdd ekosystee-
min vakautta tai ainakin kykyd ja nopeutta palata alkuperiiseen tasapainoon hdirion jilkeen.
Timi on lihelld insin6ri-teknologisessa resilienssikeskustelussa omaksuttua ymmarrysta.
Hollingin kanta on kestdnyt ajan hammasta paremmin. Valtavirta ekologisen resilienssin
tutkijoista nojaa ajatukseen ekologisesta resilienssistd kykyni sopeutua ulkoisiin héiriéihin, kun
taas insinGoriresilienssi korostaa jarjestelmin kykyé palata ennalleen (esim. Pickett ym. 2014).

Jdrjestelmdmuutoksen ehkaisy

Mychemmin Carl Folke ja kumppanit (2004), yhteni kirjoittajana Holling itse, kehitti mal-
lin, josta on tullut suosittu ekologisessa keskustelussa. Jos alkuperdinen kysymyksenasettelu
perustui ekosysteemin sopeutumiseen uusiin olosuhteisiin, niin kasvavan saastumisen ja il-
mastonmuutoksen myotd tirkedimmiksi kysymykseksi nousi, ettd ekosysteemien itsekorjau-
tuvuutta ei voitu endd pitdd itsestidnselvyytend. Ekosysteemit olivat yhid enemmin alttiita
jarjestelmdmuutoksille. Resilienssi olisi siis jirjestelmdmuutoksen ehkiisykykyid. Malli sopii
hyvin my6s politiikkatieteisiin.

Kriittinen kynnysarvo

e

Jarjestelma 1 Muuttuvat olosuhteet Jarjestelmén muutos Jarjestelma 2

Kuvio 4.’Pallo altaassa’-malli (sovellus Folke ym. 2004 mukaan).

Kuvio 4 havainnollistaa titd ajatusta. Pallo’ on periaatteessa vakauden tilassa ollessaan
jirjestelmidn pohjalla. Jos ekosysteemin sisiiset tai ulkoiset olosuhteet muuttuvat niin paljon,
ettd se saavuttaa kriittisen kynnysarvon, pallo ikddn kuin putoaa uuteen ekosysteemiin, uu-
teen vakauteen. Jarjestelmidn muutos tissd yhteydessd ymmirretddn tyypillisesti kielteiseksi
kehitykseksi. Muuttuvat olosuhteet (saasteet, ilmastonmuutos, lajikato tai biologisen moni-
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muotoisuuden viheneminen jne.) nihdddn useimmiten ainakin osittain johtuvan ihmisen
toiminnasta.

Sosioekologisten jdrjestelmien hallinta

Jo ylld kuvattu Folken ja kumppaneiden (2004) malli ilmaisi, ettéd ei-haluttu kehitys voitaisiin
mahdollisesti vilttdd, mikili ihminen strategisella ympdristonhallinnalla puuttuisi ajoissa te-
hokkaasti kehitykseen. Tamin sivyisesti Brian Walker ja muut (2004), jalleen Hollingin ollessa
yksi kirjoittajista, voidaan lukea sosioekologisen jirjestelmin (engl. socio-ecological system, SES)
kisitteen kehittdjiin. Sosioekologinen jirjestelmd korostaa midritelmallisesti ihmisen roolia
ekosysteemien kehityksessd. Tuollainen jirjestelmd pitdd sisillidn ihmisen kyvyn vaikuttaa
ekosysteemin resilienssiin eli olennaisesti hallita sitd. Joskus kuitenkin on pakko hyviksyi stra-
tegiaksi muunnettavuus, eli kyky luoda tdysin uusi jirjestelmd, mikili ekologiset, taloudelliset
tai sosiaaliset rakenteet tekevit olemassa olevasta jirjestelmastd kestimattoman. Muunnetta-
vuus tarkoittaa jirjestelmin luonteen perustavaa muuttamista.

Sosioekologisten jérjestelmien ympiristonhallinnassa strategiat riippuvat hallittavan pro-
sessin epdvarmuuden asteesta sekd ihmisen kyvystd manipuloida jérjestelmai. Perinteiset 1a-
hestymistavat toimivat hyvin, kun epavarmuus on vihdistd ja jirjestelmidn manipuloiminen
on kohtalaisen yksinkertaista. Joustavampaa politiikkaa sekd skenaariosuunnittelua tarvitaan,
kun joko epivarmuus tai halutun manipuloinnin vaikeus on suuri.

Kevin Pope, Craig Allen ja David Angeler (2014) esittdvit ympiristonhallinnan johta-
miskykyd korostaen, ettd sithen kuuluu tavoitteiden, tarvittavien toimien seké ndiden esteiden
ja hyotyjen tunnistaminen. Jos esimerkiksi tavoite on yllapitdd vakaat kalastusjirjestelmit, on
tunnistettava niiden kriittiset kynnykset ja johtavat indikaattorit. Sen jilkeen on ymmirret-
tivd jirjestelmien taustatekijit. Esteend voi olla riittimiton tieto jdrjestelmidn dynamiikasta
tai puuttuvat varat seurantaan.

Jeanne Chambers, Craig Allen ja Samuel Cushman (2019) ovat lisinneet monimutkai-
suutta ylld olevaan keskusteluun. Resilienssissd on kaksi ulottuvuutta, yleinen ja alueellinen.
Oletetaan, ettd ekosysteemin hiiriéihin kuuluvat kuivuus, tulipalot tai vieraskasvien tunkeutu-
minen. Yleisid resilienssitekijoitd ovat laajemmat ympiristétekijit (ilmasto, topografia ja maa-
perd) ja ekosysteemin ominaisuudet (abioottinen ja bioottinen), kun taas alueellinen resilienssi
sisdltdd ympiriston erityisen koostumuksen. Tehokas poliittinen hallinta edellyttid, ettd meilld
on riittdvisti tietoa ndistd osatekijoistd manipuloidaksemme niitd kohti kestivia jirjestelmaa.

Makrotaloudellinen resilienssi

Taloudellista resilienssid analysoitaessa tehdddn yleensd ero makrotalouteen (maat ja niiden
alueet), mesotalouteen (sektorit ja markkinat) ja mikrotalouteen (yritykset ja kotitaloudet)
(esim. Rose 2004; 2007). Kullakin tasolla resilienssi tarkoittaa hieman eri asioita. Haasteeksi
nousee, kuinka luoda loogisia yhteyksii tasojen vilille pitien ne samalla analyyttisesti eril-
lddn. Lisiksi mesotaloudellinen taso on osittain paillekkiinen yhteiskunnallisen resilienssin
kanssa, kun taas mikrotalous on lihelld organisatorista resilienssid. Alla keskitytddn erityisesti
makrotaloudelliseen resilienssiin.
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Haavoittuvuus ja resilienssi
Lino Briguglion ja kumppaneiden (2005) esitys on eris varhaisimpia taloudellisen resiliens-
sin kisitettd hyddyntivistd tutkimuksista. Se tarkastelee avoimien kansantalouksien resiliens-
sid 'ulkoa tuotua’ taantumaa vastaan. Keskeinen kisite on haavoittuvuus, samoin kuin pe-
rinteisessi riskienhallinnassa. Resilienssi on ikdin kuin haavoittuvuuden vastavoima. Mallin
perusajatuksena on, etté riski = haavoittuvuus ulkoisille uhille ziinus resilienssi joka on sama
kuin selviytymiskyky. Tutkimuksen aineisto on laaja, 87 valtiota. Sen paiindikaattorit ovat
makrotaloudellinen vakaus, mikrotaloudellinen tehokkuus, yhteiskuntakehitys sekd hyvi hal-
linto. Niiden alle sijoittuu suuri médrd alaindikaattoreita, joiden arvot on poimittu virallisista
tilastoista. Maat laitetaan kirjaimellisesti koulujdrjestykseen sen mukaan, kuinka resilientti
maa on (Suomi on sijalla 7). Lisiksi maat jaetaan neljdin luokkaan:
* ’Itsetekoiset’ ovat sellaisia makrotalouksia, joilla on suuri luontainen taloudellinen haa-
voittuvuus, mutta jotka ovat omaksuneet asianmukaisia politiikkalinjoja, joiden avulla
ne ovat selviytyneet haavoittuvuuksistaan.

* "Tuhlaajapoikia’ ovat ne, joiden luontainen taloudellinen haavoittuvuus on suhteellisen
vihiistd, mutta jotka pdinvastoin ovat harjoittaneet politiikkaa, joka altistaa ulkoisten

shokkien haitallisille vaikutuksille.

* ’Paras mahdollinen’ koskee maita, jotka eivit ole luonnostaan erittiin haavoittuvia ja
jotka samalla noudattavat resilienssid kasvattavaa politiikkaa.

* ’Pahin mahdollinen’viittaa maihin, jotka ovat luonnostaan erittdin haavoittuvia ja kui-
tenkin omaksuvat politiikan, joka vield pahentaa titd haavoittuvuutta.

Periaatteessa valtioiden tehtivini on siis ennakoida ja tehdd skenaarioita makrotalouden yl-
lattavistd uhista sekd kehittdd niihin vastaukseksi resilienssid kasvattavia politiikkalinjauksia.

Kasvuun palautuva makrotalous
Taloudellisen resilienssin kirjallisuus perustuu usein insindori-teknologisen resilienssin tavoin
palautumisajatukseen. Ero on se, etti talouksien nihdédn yleensd kasvavan normaalioloissa.
Talouden resilienssi palautua ennalleen on siis kykyé palautua samalle kasvu-uralle ulkoisen
shokin jilkeen. Tuollainen ulkoinen shokki voi olla taantuma, suuri katastrofi tai pandemia.
Hyvi esimerkki tillaisesta kirjallisuudesta on Ron Martin (2012; vrt. Simmie & Mar-
tin 2010), joka vertailee tilastollisesti neljad Yhdistyneen kuningaskunnan aluetta suhteessa
kolmen taantumakauden (1978-1983,1990-1993, 2008-2010) seurauksiin. Taantuman pit-
kdaikainen vaikutus on perin erilainen riiippuen saman maan eri alueista. Titd erilaisuutta
Martin havainnollistaa resilienssikolmiolla (vrt. Kuvio 1), joka on muokattu Kuviossa 5.
Ensimmiinen, perusvaihtoehto, palaa pian talouden alastulon jilkeen entiselle kasvu-ural-
le. Tallainen jirjestelmd on periaatteessa resilientti. Seuraava lopputulema palaa entiselle
kasvu-uralle mutta pienemmilld volyymilla. Kolmas strategia ei koskaan johda edeltineelle
kasvutasolle vaan taantuu pysyvisti. Tatd kutsutaan "hystereesiksi’, termi joka on lainattu me-
tallurgiasta. Aivan kuten metalli voi ikddn kuin visyd, jos sithen kohdistuva paine ylittid sen
niin sanotun elastisuuskynnyksen. Niin voi kiydd myos taloudelle, mikili alue ei syystd tai
toisesta osaa tai pysty sopeutumaan ulkoiseen shokkiin. Kaksi seuraavaa vaihtoehtoa johtavat
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Tyollisyys tai
kansantuote

~

Ulkoinen Aika
shokki

Kuvio 5. Viisi erilaista kykya kohdata taantuma tai muu ulkoinen shokki (sovellus Martin 2012 mukaan).

parempaan tulokseen verrattuna taantumaa edeltdvdin aikaan. Syynd tihidn voi olla esimer-
kiksi vanhan teollisuusrakenteen onnistunut suuntaaminen innovatiivisempaan ja menesty-
vimpéin talouden sektoriin.

Marianne Sensier, Gillian Bristow ja Adrian Healy (2016) kiyttivit periaatteessa ylld
olevaa ajatusta osoittaakseen Euroopan maatasolla, kuinka eri tavalla maat ja niiden alueet
olivat toipuneet 2000-luvun lopun talous- ja finanssikriisistd. Jotkut maat ja alueet olivat no-
peasti toipuneet kokonaan tai jopa parantaneet bruttokansantuotettaan ja tyollisyyttdin, kun
taas toiset eivit olleet useamman vuoden jilkeen palanneet ennalleen vaan jopa taantuneet.
Samassa maassa saattoi ilmetd useita eri lopputulemia alueiden kesken.

Onko resilienssin kdsite hyddyllinen taloudessa?

Taloustutkijoiden keskuudessa 16ytyy jonkin verran itsereflektiivistd kritiikkid resilienssi-
termin hyodyllisyydesti. Esimerkiksi Ron Martin ja Peter Sunley (2015) toteavat, ettd vaikka
he itse kayttivit resilienssiteoriaa tutkimustensa pohjalla, ehki tuo ldhinnd teknologiasta lai-
nattu termi ei sovikaan talousajatteluun. Ajatus aiempaan palautumisesta ei ole vélttimitti
aina hyvi asia. Se voi yhtd hyvin olla ilmaus muutosvastarinnasta ja pyrkimyksestd tehotto-
mien rakenteiden tai jirjestelmien siilyttimiseen. My6s uusliberaali ideologia kaappaa usein
kisitteen tulkinnan, mikd nojaa ajatukseen markkinavoimien itsekorjautuvuudesta. Lisdksi re-
silienssin kisite antaa kuvan kokonaisvaltaisesta ja helposti médriteltivista jirjestelmastd, kun
taas todellisuudessa talousjirjestelmit ovat sumeita ja harvoin tasapainossa. Lopulta resiliens-
siteoria tarjoaa vain vihin uutta arvoa alueellisten makrotalouksien tutkimukseen verrattuna
aiempiin teorioihin, jotka nojautuvat kilpailukyvyn ja kestdvin kehityksen kisitteisiin.

Psykologinen resilienssi

Kun puhutaan resilienssistd yhteiskunnallisessa mielessi, psykologinen resilienssi on otetta-
va mukaan, silld yhtd kaikki yhteiskunta koostuu yksil6istd. Resilienssin perusominaisuuk-
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sia 16ytdd jo varhaisesta psykologian tutkimuksesta esimerkiksi sellaisten kisitteiden kuin
selviytymiskyky tai sopeutuvuus kautta (lyhyt katsaus, ks. Bourbeau 2018, 26). Varsinaisesti
kisite tuli psykologiaan 1980- ja 1990-luvuilla. Psykologisessa resilienssissid kyse on niiden
tekijoiden ymmirtimisestd, miksi jotkut ihmiset pystyvit kestimédin elimissidn kokemansa
paineen ja vastoinkdymiset kun toiset yksilot eivit tihdn pysty.

Yksilot vai ryhmdit tutkimuskohteena?

Psykologisen resilienssin katsaukset (esim. Fletcher & Sarkar 2013) osoittavat, ettd méiri-
telmit vaihtelevat huomattavasti. Lisiksi se, kenen tai minki pitéisi olla resilientti, vaihtelee.
Vaikka usein psykologisen resilienssin analyysiyksikko on yksil6, tyypillisemmin keskustel-
laan suuremmista ryhmistd. Naitd ovat esimerkiksi lapset, nuoret, sukupuolet, perheet tai
organisaatiot. Iso osa kirjallisuudesta keskittyy ammattiryhmiin, kuten sairaanhoitajiin, lda-
ketieteen opiskelijoihin, sotilashenkil6st66n ja heiddn perheisiinsd, palomiehiin, urheilijoihin
tai poliiseihin.

Toisaalta suuri miird kirjallisuudesta rajoittuu riskien kautta. Nami voivat vaihdella
yhteiskunnallisen tason ilmidistd, kuten sodasta tai katastrofeista, hyvin henkilokohtaisiin
kriiseihin, mukaan lukien vammat tai muut terveysongelmat, seksuaalinen hyviksikéytto,
avioliiton ongelmat, liheisen kuolema taikka taloudelliset vaikeudet. Usein kysymys koskee
ahdistusta, stressid, masennusta, mahdollisesti traumaattista tapahtumaa ja erityisesti postt-
raumaattista stressihdiriotd (PTSD, ks. ICD piividmiton). Kdytinnossd nimié lihtokohdat
johtavat siihen, ettd psykologisessa tutkimuksessa tutkitaan resilienssin sijaan pikemminkin
sen puutetta.

Yksittdisen henkilon psykologiseen resilienssiin kohdistuvan tutkimuksen piirissé, joka
on usein kliinistd ja neurotieteeseen suuntautuvaa, ei ole yksimielisyyttd sovellettavista méda-
ritelmistd tai menetelmistd. Tutkimus on tuottanut kuitenkin kiinnostavaa dataa ja kysy-
myksenasetteluja. Aivokuvaukset ovat esimerkiksi paljastaneet, ettd lapsuuden traumaattinen
kokemus, kuten pitkdaikainen hyviksikdytto, taikka aikuisidssd koettu onnettomuus, voivat
aiheuttaa aivoissa muutoksia. Resilienteilld henkil6illd aivojen muut alueet pystyvit kompen-
soimaan menetettyd aluetta. Tama on toisin kuin ei-resilienteilld yksiloilld, jotka kehittavit
psykiatrisia oireita. Kysymys kuuluu, miksi ndin on (ks. Denckla ym. 2020, 6-7).

Mikad vaikuttaa psykologiseen resilienssiin?
Ainakin kaksi koulukuntaa eroavat toisistaan psykologisen resilienssin teoretisoinnissa. Yksi
koulukunta nikee sen persoonallisuuden piirteend. Persoonallisuuden teoretisointi on laaja
ja perinteinen ala. Viiden suuren persoonallisuuspiirteen teoria (engl. &ig ffve) mahdollisesti
edustaa valtavirtaa, joskin persoonallisuus nihdddn nykyisin enemmin fragmentoituneena
(ks. esim. Goldberg 1990; McCrae & John 1992; Pursiainen & Forsberg 2021, 253-297). Jo
vilkaisu ndiden viiden persoonallisuuden mairitelmiin osoittaa, ettd toiset persoonallisuus-
tyypit ovat selvisti toisia onnekkaimpia milld tahansa resilienssi-mittarilla. Téstd seuraa myos
mahdollisuus, ettd psykologisella resilienssilld voi olla geneettinen perusta (Kohrt ym. 2016).
Toisessa koulukunnassa kiinnitetddn enemmin huomiota prosessiin, jossa resilienssi nah-
ddin kykynd, joka kehittyy ajan my6td ihmisen ja ympiriston vuorovaikutuksessa. Huomio
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kiinnittyy silti usein tekijoihin, jotka voivat heikentd resilienssid. Ndihin lukeutuvat sosiaali-
sen tuen puute, naissukupuoli, alemmat traumat, materiaalisten resurssien menetys, liheisen
ihmisen kuolema sekd huono fyysinen tai henkinen terveys (Rodriguez-Llanes ym. 2013).
Resilienssid lisddvid tekijoitd taas voivat olla esimerkiksi rento temperamentti, hyvi itsetunto,
suunnittelutaidot seki yksilod tukeva ympiristd perheen sisilld ja sen ulkopuolella (Fletcher &
Sarkar 2013).

Psykologisen resilienssin mittaaminen

Psykologisesta resilienssikirjallisuudesta 16ytyy useita mallinnuksia sekd menetelmallisid
vaihtoehtoja resilienssin mittaamiseen (perusmalli, ks. Crafton ym. 2010). Empiirisen mit-
taamisen erddnlainen subjektiivis-laadullinen ldhestymistapa on pyytdd ihmisid itse kerto-
maan esimerkiksi luonnonkatastrofin tai muun kriisin sietokyvystdan. Tallainen lihestymis-
tapa voidaan semikvantifioida, kun kysymykset on muotoiltu valmiiksi ja skaalattu vastaavasti
(‘samaa mieltd, 'tysin samaa mieltd, eri mieltd jne.) (esim. Jones & Tanner 2017). Tami
muistuttaa joitakin yhteiskunnallisen resilienssitutkimuksen laadullisia menetelmi.

Voidaan my6s yhdistdd semikvantitatiivisia ja selkedn mairillisid indikaattoreita ja koo-
ta kumulatiivisia tuloksia. Niitd indikaattoreita voivat olla muun muassa viestotiedot (iki,
asuinpaikka, sukupuoli, kuuluminen vihemmist6on jne.), sosiaaliset ja aineelliset resurssit
(tulot ja tulonmenetys, energiavarat, sairausvakuutuksen saatavuus, sosiaalisen tuen olemassa-
olo, tyollisyys tai tyopaikan menetys) ja muut eldimin stressitekijit (yhdysvaltalaisessa ympi-
ristossd, ks. esim. Bonanno ym. 2007). Tutkimusasetelma on yleensi miiritelld huonon psy-
kologisen resilienssin ominaisuudet, esimerkiksi PTSD, ja sen jilkeen tarkastella mainittuja
indikaattoreita. Téllaisesta psykologisesta resilienssikirjallisuudesta 16ytyy suuri miiri laajaan
aineistoon perustuvia empiirisid tutkimuksia erilaisista stressitilanteista, katastrofeista sekd
ammattiryhmisti.

George Bonanno ja kumppanit (2007) suorittivat tutkimuksen PTSD-oireiden esiinty-
misestd ensimmdisten kuuden kuukauden aikana 9/11-hyokkiyksen jilkeen. Satunnaisva-
lintaisen kotitaloustutkimuksen otanta kattoi yli kaksi tuhatta henkil6d New Yorkissa ja sitd
ymparoivilli maantieteellisilld alueilla. Lidketieteellisten kriteerien (ks. ICD péividmiton)
perusteella vastaajat voitiin luokitella niihin, jotka eivit kirsineet PT'SD-oireista, niihin joilla
oli lievid oireita sekd niihin, joilla oli vaikeita oireita. Monimuuttujaregressioanalyysi (ikd,
sukupuoli, etninen tausta, koulutus jne.) osoitti arvioidut PTSD-tapaukset vastaavissa ryh-
missa.

Samanlainen laaja-alainen PTSD-tutkimus (Isaacs ym. 2017) tehtiin yhdysvaltalaisten
sotilaiden keskuudessa heidin sodanjilkeisistd kokemuksistaan. Resilienssi oli suurinta ryh-
missi, jonka edustaja tyypillisesti oli nuorempi valkoihoinen mies ja jolla ei ollut fyysisid
terveysongelmia, aiempaa psykiatrista historiaa taikka piihteiden vairinkdyttod.

Ison-Britannian pojilla ja tytoilld tehty laaja tutkimus (Graber ym. 2016) puolestaan pal-
jasti merkittdvin positiivisen yhteyden koetun ystivyyden laadun ja itse arvioidun resilienssin
vililld. Odotetusti tukeva ystivyysverkosto tuki resilienssid. Ehki sukupuolen kannalta huo-
mionarvoista on, ettd pojat olivat tissi tarkastelussa haavoittuvampia kuin tytot.

Kosmopolis 45



Christer Pursiainen

Onko resilienssi hyodyllista rauhan- konfliktin- ja maailmanpolitiikan
tutkimuksessa?

Y1ld on havainnollistettu resilienssikésitteen moniulotteisuutta. Monitieteisen suosion para-
doksi liittyy siihen, ettd resilienssistd on muodostunut merkitysten miinakenttd. Ilman jaettua
ymmirrystd resilienssistd on vaikea kiyda jirkevidd keskustelua, etenkiddn eri tieteenalojen
vililld, koska kisitteen ontologiset, epistemologiset, aksiologiset, metodologiset ja empiiriset
sovellukset eroavat merkittévisti toisistaan. Toisaalta timi tilanne tarjoaa mahdollisuuden
tieteidenviliseen oppimiseen ja uusiin innovaatioihin.

Onko poikkitieteellinen oppiminen mahdollista?

Taulukko 1 tiivistdd vertailevat huomiot kisiteltyjen sovellusalojen resilienssikisityksisti.
Kaksi kokoavaa huomiota on paikallaan. Pidjako resilienssitutkimuksessa niyttid kulkevan
kahden eri paradigman vililld. Joillakin aihealueilla resilienssi tarkoittaa palautumista krii-
sid edeltdviin aikaan ulkoisen shokin aiheuttaman suoritusvajeen jilkeen. Tami pelkistetdin
usein insindoritekniseksi nikemykseksi resilienssistd. Toisilla aihealueilla kyse taas on pi-
kemminkin sopeutumisesta ja mukautumisesta ulkoisiin muutoksiin ja hairiétekijoihin, silti
sdilyttien jdrjestelmidn perusominaisuudet. Tdtd pidetidn useimmiten juuri sosioekologisen
jarjestelmiresilienssin tunnuspiirteend.

Tarkemmassa tarkastelussa kiy ilmi, ettd joillakin tai jopa useimmilla aihealueilla ndmad
kaksi ulottuvuutta pystytdin aivan hyvin yhdistimaédn. Tama kdy ilmi jopa Yhdistyneiden kan-
sakuntien (YK) riskienhallinnan viraston perusmiiritelmisti resilienssikésitteen jannevilistd
(UNDRR piividmiton): “Jarjestelmin, yhteison tai yhteiskunnan kyky vastustaa, sulautua,
mukautua, sopeutua, muuntua ja toipua vaarojen vaikutuksista ajoissa ja tehokkaasti, mukaan
lukien riskienhallinnan avulla, ja sdilyttid sekd palauttaa sen olennaiset perusrakenteet”.

Se, miki strategia tai strategioiden yhdistelmd kulloinkin on sopiva, riippuu tietenkin
uhan laadusta ja kontekstista. [Imastonmuutosta on epiilemitti seki vastustettava ettd sithen
on sopeuduttava, ilman paluuta entiselleen. Yhteiskunnan paluu ns. normaaliin tilaan terro-
rismi-iskun tai yksittdisen sihkokatkoksen jilkeen on taas hyvinkin mahdollista.

Toinen huomio on, ettd viimeisten parinkymmenen vuoden aikana resilienssin mittaami-
nen on kehittynyt varsin pitkélle. Kyse on melkein aina indikaattori-pohjaisesta mittaami-
sesta, missd resilienssi ikddn kuin siivutetaan osatekijoiksi mahdollisimman suurella tarkkuu-
della. Menetelmaillisen kehityksen my6ti on nykyisessi resilienssitutkimuksessa 1oydettivissa
huomionarvoista empiiristd tutkimusta eri aihealueilla.

Resilienssin laadullinen, semikvantitatiivinen tai miirillinen mittaaminen taas mahdol-
listaa sen havaitsemisen, missid on parantamisen varaa. Parhaimmillaan juuri tillainen tutki-
mus toimii kdytinnoéllisten toimien perustana.

Resilienssid vastaan vai lisad resilienssia?

Y114 on sivuutettu koulukunta, joka suhtautuu kriittisesti resilienssin kisitteeseen. Tama suun-
taus on ominaista erityisesti rauhan-, konfliktin- ja maailmanpolitiikan tutkimuksen piirissi.
Jeremy Walker ja Melinda Cooper (2011, 143) yltavit anti-resilienssijulistuksessaan niinkin
pitkalle, ettd kirjoittavat Hollingin sosioekologisen teorian olevan “tiysin sopusoinnussa myo-
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Taulukko 1. Vertailu resilienssin eri sovellusalueista.

Resilienssin ulottuvuudet

Kenen tai minki

Miti vastaan

Mitki ovat resi-

Voidaanko resi-

Miten resilienssid

(PTSD). Yksilosilli
myos lapsuuden
kokemukset, kuten
pahoinpitely tai
hyviksikéytto.

resilienssistd resilienssid tarvi- | lienssin ominai- | lienssid mitata? voisi kohentaa?
puhutaan? taan? suudet?

Yhteis- Tyypillisesti maa, Esimerkiksi luon- Kyky sopeutua Indikaattoreihin Toimenpiteiden

kunnallinen sen alue tai kunta. nonkatastrofit ja kriiseihin ja palau- | perustuvat laadulli- | keskittiminen alle

muut laaja-alaiset tua niisti. set, semikvantitatii- | tavoitetason saavut-
kriisit. viset ja madrilliset | taneisiin indikaat-
menetelmit. Usein | toreihin.
laajat tilastolliset
vertailevat aineisto-
tutkimukset.

Organisaatio Miki tahansa Ulkoiset uhat Kyky sopeutua Indikaattoreihin Toimenpiteiden
organisaatio mutta | kuten kriisit (esim. | haastaviin olosuh- | perustuvat laadulli- | keskittiminen alle
tavallisesti yritys. pandemia, luon- teisiin, tunnistaa set, semikvantitatii- | tavoitetason saavut-

nontuhot, kyber- mahdolliset riskit ja | viset ja médrélliset | taneisiin indikaat-
hyokkiykset) tai ryhtyd ennakoiviin | menetelmit. Usein | toreihin.
talouslama. toimiin, séilyttien organisaation

organisaation toi- sisdiset kyselytutki-

minnan jatkuvuus mukset.

kriisienkin edessi.

Teknologinen Miki tahansa Teknologiset uhat Sopeutuminen Indikaattoreihin Toimenpiteiden
sosioteknologinen (esim. sihkokat- kriisitilaan, palau- perustuvat se- keskittiminen alle
jarjestelmd mutta kot), inhimilliset tuminen aiemmalle | mikvantitatiiviset tavoitetason saavut-
useimmiten kriit- tahattomat virheet | suoritustasolle, ja madrilliset taneisiin indikaat-
tinen infrastruk- sekd tahallisesti ehkd my6s sen ylit- | menetelmit. Usein | toreihin.
tuuuri. aiheutetut uhat tdminen riskin- ja perinteiset riskien-

(esim. kyberuhka, resilienssinhallin- hallinnan mene- Uscin kyse on riit-

terrorismi, sabotaa- | nan parantamisella. | telmit. tiviisti suojelusta ja

si), luonnontuhot redundanssista seki

(esim. myrskyt, nopean palautu-

tulvat). miskyvyn varmista-
misesta.

Makro- Makrotalous kan- Lama, katastrofit Kyky palautua en- Laajat tilastolliset Strateginen suun-

taloudellinen sallisella tai alueel- | (esim. pandemia, tiselle kasvu-uralle | vertailevat tut- nittelu ja talouden
lisella tasolla luonnontuhot). laman taikka vaka- | kimukset raken- monimuotoisuuden

van muun hiirioti- | teellisista ominai- lisidminen, hyvi
lan jilkeen. Usein suuksista (esim. hallinto, innovatii-
valmius suurinkiin | kansantalouden visuus.
elinkeinorakenteen | koko, tydllisyystaso)

muutoksiin. Myds

palautuminen

aiempaa korkeam-

paan talouskasvuun

muutosten sue-

rauksena.

Ekologinen Sosio-ekologinen Saastuminen, Jirjestelmin sopeu- | Jirjestelmin Ympiristohallinnan
jirjestelma (esim. ilmastonmuutos, tumiskyky ulkoisiin | raja-arvojen iden- interventiot, joilla
metsd, jarvi, kau- luontokato, vieras- | uhkiin (esim. tifiointi ja niihin estetiin tai hidas-
punki). lajit yms. saastuminen, ilmas- | liittyvéd padosin tetaan kehitystd

tonmuutos, luon- luonnontieteellinen | kohti jirjestelmin
tokato) siilyttien tutkimus. ei-tahdotun muu-
silti jarjestelmin toksen raja-arvoja.
perusominaisuudet

Psykologinen Yksilo tai ryhmi Trauma tai sairaus, | Kyky kestdd elimin | Sekd yksilotasoiset | Oikea-aikainen
(esim. ammatti- etenkin traumape- | paineet ja vastoin- | neurotieteelliset trauman ennaltaeh-
ryhmit) rdinen stressihdirié | kdymiset. tutkimukset etti kiisy ja jilkihoito.

laadulliset ja méd-
rilliset ryhmatutki-
mukset.
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hemmin kehittyneen itévaltalaisen uusliberalistin Friedrich Hayekin filosofian kanssa”. Tdssi
katsannossa vaatimus resilienssistd edustaa uusliberalistista taipumusta siirtdd viranomaisten
vastuuta kansalaisyhteiskunnalle ja kansalaisille, mikd taas johtaa hyvinvointipalveluiden
yksityistimiseen. Monet ovat hypinneet samaan junaan. James Brassett, Stuart Croft ja Nick
Vaughan-Williams (2013, 224) julistavat, ettd “resilienssin nousu on oireellinen laajemmista
yhteiskunnallisista ja taloudellisista muutoksista, jotka liittyvit historialliseen siirtymiseen
liberalismista uusliberalismiin”.

Konkreettisena esimerkkini voi pitdd Kathleen Tierneyn artikkelia (2015) — hin tosin itse
on resilienssikisitteen pioneereja ja pikemminkin sen oikean ymmartimisen puolestapuhuja
— joka viittdd, ettd Yhdysvaltain resilienssilihestymistavat ovat epdsuorasti rakentaneet riski-
ryhmii ja etuoikeutettuja teknokratiaan perustuvia ratkaisuja. Niilld uusliberaaleilla riskistra-
tegioilla oli syvillinen vaikutus esimerkiksi hurrikaani Katrinan jilkeiseen palautumiseen
New Orleansissa. Hallituksen olisi pitinyt ottaa itsevarma rooli ja tarjota tarvittavat resurssit
alueen elpymiseen varmistamalla, ettd menetyksistd kirsineet saavat riittavit korvaukset ja
sdilyttavit asuntonsa, tyopaikkansa ja kriittiset yhteiskunnalliset jirjestelmat. Mutta valtion
voimakas toiminta oli mahdotonta uusliberalisoinnin aikakaudella, jolloin hallitus ei voi endd
tarjota apua muutoin kuin voittoa tavoittelevan yksityissektorin kautta.

David Chandler (2014) menee pidemmille. Resilienssid koskevaa ajattelua ei hinen mu-
kaansa tulisi ymmartid kapeasti pelkkind yksiloiden ja yhteiskuntien valtiosta riippumatto-
mien kykyjen vahvistamisena ja siten vain vihin erilaisena kuin uusliberaalit 1ihestymistavat.
Resilienssi on Chandlerin mukaan ajattelutapa, joka ”poistaa modernin kisityksen hallituk-
sesta instrumentaalisena toimijana maailmassa, joka olisi potentiaalisesti avoin syy—seuraus-
ymmirryksille polititkan teossa” (ma., 58).

Sanalla sanoen resilienssivastaisuuden ytimessi on sen vastustaminen, tai ehki sen vasta-
hakoinen tunnustaminen, etti maailma olisi olemukseltaan muuttunut liian monimutkaiseksi
jarjestelmiksi rationaaliselle hallitukselle. "Resilienssi voidaan siksi ymmartdd sopeutumisena
postmoderniin ontologiaan itse hallitsemisen ongelman suhteen, eiki pelkistdin sen rajoi-
tusten ymmirtimisend” (Chandler 2014, 62). Titd resilienssikriittistd, tyypillisesti filosofis-
normatiiviseksi keskusteluksi jadvdd suuntausta on puolestaan kritisoitu siité, ettd se nikee
resilienssissd vain sen uusliberalistiset kielteiset taustaoletukset ja sovellukset, mutta ei tavoita
resilienssin myonteisid ulottuvuuksia (Bourbeau 2018; 2013).

Myonteisidkin esimerkkeji resilienssistd 16ytyy rauhan- ja konfliktintutkimuksen piiristd
(esim. Juncos & Bourbeau 2022; Juncos & Joseph 2020; Korosteleva & Flockhart 2020;
Barnett 2019; Methmann & Oels 2015; Bourbeau 2013). Niihin liittyvid aiheita ovat esi-
merkiksi yhteiskunnallinen resilienssi konfliktien ehkiisyssd, yhteison kestokyky konfliktin
aikana ja sen jilkeen, rauhanrakennus seki sosiockologisten jirjestelmien sopeutuminen ja
palautuminen konfliktin jilkeen. Samaten on tutkittu valtioiden kykyid sopeutua esimerkiksi
ilmastonmuutokseen, massamaahanmuuttoon ja globaalien markkinoiden muutoksiin. Tut-
kimuskohteet ovat vaihdelleet yksilon ja haavoittuvien ryhmien resilienssistd trauman keskel-
14 aina kansainvilisten jirjestdjen ja kansainvilisen oikeuden resilienssiin.
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Poikkitieteellinen oppiminen resilienssitutkimuksesta voisi olla rauhan-, konfliktin- ja
maailmanpolitiikan tutkimukselle hy6dyllistd, erityisesti ottaen huomioon edelli mainitut
kaksi keskeistd nikokohtaa. Alan resilienssikeskustelussa korostetaan usein sopeutumista
resilienssin perusominaisuutena palautumisen kustannuksella. Paremminkin kuin tulkita
nimi ja muut resilienssin ominaisuudet toisensa poissulkevina diskursseina’ (esim. Villumsen
Berling & Lund Petersen 2020), olisi hedelmillisempdd nihdd nimi strategiat perinteisen
riskinhallinnan tavoin (ks. ISO 2018; ISO/IEC 2019), eli kiytinnollisind optioina tai strate-
gioina. Yksi optio voi olla sopiva tietyssi tilanteessa, toinen toisessa, ja joskus tarvitaan mo-
lempia tai useampia resilienssistrategioita Esimerkiksi mukautumista ja jilleenrakentamista
taikka proaktiivista ja reaktiivista strategiaa samanaikaisesti.

Toinen keskeinen asia liittyy resilienssin arviointiin ja mittaamiseen. Ilman selkedd kasi-
tysti siitd, kuinka resilientti jokin jirjestelmd on, missi madrin ja milld mittareilla mitaten,
resilienssin kehittdminen voi olla vaikeaa. Poikkitieteellinen resilienssitutkimus tarjoaa useita
indikaattoriperusteisia menetelmallisid vilineitd, joita voi soveltaa ja kehittdd radtdloidysti
rauhan-, konfliktin- ja maailmanpolitiikan tutkimukseen ja kiytint6ihin.
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The Dimensions of Resilience

Resilience is the buzzword of our time. While the term has a long tradition, it only gained academic
popularity in the 2010s. Resilience is studied in several disciplines and it has numerous practical
applications. This has led to definitional ambiguities about the meaning of resilience at different
context. Since the term is often still translated into national languages, mostly without examining its
multiplicity, it further obscures definitions and understandings of the concept. The article provides a
concise overview of the concept of resilience, its history and today’s applications. It presents major
developments in resilience research during the last two decades by examining societal, organization-
al, technological, ecological, macroeconomical, and psychological approaches to resilience. Among
other things, the article addresses a watershed division in resilience theories, namely the question
of whether resilience is about recovery after an external shock or adaptation to change. Further, the
article focuses in particular on the question of whether resilience can be measured and how. Finally,
the article discusses whether the concept of resilience may prove useful in the research and practices
of peace, conflict,and world politics.
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