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Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen paatoksenteon
tarkastelua deliberatiivisen demokratian nakokulmasta

Hannu Salomaa*

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa on perinteisesti johdettu eliittilahtdisesti ilman merkittavaa
julkista keskustelua.Vendjan hyokkayssota Ukrainaan vuonna 2022 ja Suomen liittyminen sotilasliitto
Natoon ovat kuitenkin muuttaneet naita keskustelemattomuuden lahtokohtia. Paatoksentekoproses-
seja ulko- ja turvallisuuspolitiikassa luonnehtii kaikesta huolimatta edelleen konsensushakuisuus.
Mielipidekyselyissa suurin osa suomalaisista antaa vuosi toisensa jalkeen tukensa Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan nykyisille ratkaisuille. Deliberatiivinen demokratia korostaa avointa, tasa-
arvoista ja jarkiperaista julkista harkintaa paatoksenteon kohteena olevista asioista. Tassa katsausar-
tikkelissa tarkastelen deliberatiivisen demokratian soveltamismahdollisuuksia Suomen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikassa, jossa julkisen tiedon saatavuus on nykyisen paatoksentekokulttuurin epakohdis-
ta huolimatta parantunut. Deliberatiivinen demokratia tarjoaa mahdollisuuksia kriittiseen analyysiin
mutta samalla myds ideoita kansalaisten aktiivisempaan osallistumiseen ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan keskusteluissa seka paatoksentekoprosesseissa.
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Johdanto

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa vallitsee voimakas konsensuksen kulttuuri, joka ei
kiytdnnossi juuri jitd tilaa eridville mielipiteille. Tassd katsausartikkelissa tarkastellaan de/i-
beratiivisen demokratian teoreettisia piirteitd ja arvioidaan kriittisesti kyseisestd ndkokulmasta
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan paitoksentekokulttuuria. Tutkimusartikkeli tiydentdd
samalla Suomessa 2020-luvulla virinnyttd keskustelua kriittisestd militarismitutkimuksesta
(Kotilainen & Hast 2021; Hast & Kotilainen 2024; Kotilainen & Vastapuu 2024).
Demokratian kisitteelle on useita eri maaritelmid esimerkiksi vaalikilpailuna tai kansan
tahdon toteuttajana, joten normatiiviset demokratiateoriat arvottavat aina tiettyja demokra-
tian periaatteita (Setdli 2003). 1980-luvulla jalansijaa saaneen deliberatiivisen demokratian
mukaan julkisella keskustelulla ja harkinnalla yritetdin tehdd sellaisia kollektiivisia valintoja,
joiden perusteet ovat kaikkien taholta hyviksyttivissi (mt., 130). Deliberaatio on miiritelty
yhteisend kommunikaationa, joka pitdd sisillin yhteisid asioita koskevan nikemysten, arvojen
ja etujen pohdiskelevan puntaroinnin (Bichtiger ym. 2018, 2), jolloin deliberatiivinen demo-
kratia médrittyy juuri deliberaatiota eli puntarointia painottavana demokraattisena kiytintona.
Artikkelin nikokulma keskittyy deliberatiiviseen demokratiaan normatiivisena mairitelmaini,
jossa kansalaisten aktiivinen osallistuminen ulko- ja turvallisuuspoliittiseen pditoksentekoon
esimerkiksi kansalaiskokouksen tai parempien julkisten keskustelumahdollisuuksien muodos-

1 YTT, tutkijatohtori, Jyvaskylan yliopisto, <hansalom@jyu.fi>. Artikkeli on kirjoitettu osana hanketta "Konsen-
sushakuinen puolustuspolitiikka deliberatiivisen demokratian ilmiona Suomessa”, jota rahoittaa Koneen Saa-
tio (paatésnro 202206945).
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sa edelleen vahvistaa ulko- ja turvallisuuspoliittisen pditoksentekojirjestelmin legitimiteet-
tid. Suoria, konkreettisia vastauksia keinoihin edistda deliberatiivisen demokratian ihanteita
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa katsausartikkeli ei varsinaisesti tarjoa, mutta se joh-
dattelee pohtimaan kyseistd tematiikkaa. Artikkelin nikokulma liittyy my6s demokraattiseen
deliberaatioon eli tasapuolisemman julkisen keskustelun vahvistamiseen ulko- ja turvallisuus-
politiikasta.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikka on usein toimeenpanovaltaista politiikkaa, jossa parlamen-
taariselle tai laajemmalle kansalaiskeskustelulle ei vilttamattd jad sijaa. Deliberatiivinen de-
mokratia on silti vain yksi nikékulma politiikan prosesseihin, joihin vaikuttavat my6s muut
niakokulmat, kuten tarve salata joitakin turvallisuuspolitiikkaan liittyvid asioita. Katsausar-
tikkeli tarkastelee lyhyesti todettuna nykyistd ulko- ja turvallisuuspoliittista paatoksentekoa
sekd avaa keskustelua deliberatiivisen demokratian ihanteiden toteuttamiselle Suomen ulko-
ja turvallisuuspolitiikassa.

Deliberatiivinen demokratian ihanteiden lisdidminen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa pai-
toksenteossa on perusteltua, silld tehdyt padatokset esimerkiksi valtion ulkoisesta ja sisdisestd
turvallisuudesta koskettavat koko kansakuntaa. Laajemmat kansalaiskeskustelumahdollisuu-
det ulko- ja turvallisuuspolitiikassa sekd sukupuolten vilisen tasa-arvon parempi toteutu-
minen lisdisivit padtoksien legitiimiyttd, ainakin deliberatiivisen demokratian ndkékulmasta
arvioituna. Ulko- ja turvallisuuspolitiikan konsensushakuisuus on erityisen vahvaa juuri soti-
laallisissa ja turvallisuuspoliittisissa kysymyksissd (Raunio & Wagner 2020, 520). Talous- ja
sosiaalipoliittiset padtokset nousevat jo helpommin aidosti politisoituneiksi julkisen politii-
kan kysymyksiksi esimerkiksi eduskuntavaaleissa.

Suomen historia tarjoaa esimerkkejd tilanteista, jolloin poliittinen asennoituminen puo-
lustuspoliittisiin kysymyksiin on vaihdellut. Oikeistopiirit ja -puolueet ovat perinteises-
ti suhtautuneet maanpuolustukseen Suomessa myo6nteisemmin kuin vasemmistopuolueet
(Ahlbick 2011; Laitinen 2005). Toinen maailmansota tarkoitti toisaalta maanpuolustuksen
nousua Suomessa puoluepolititkan ylapuoliseksi, koko kansakunnan asiaksi (Laitinen 2005;
Nevala-Nurmi 2012). Suomen kylmin sodan aikainen ulko- ja turvallisuuspolitiikka oli sil-
ti pienen, presidenttivetoisen eliitin asia, mutta 1990-luvulla ulko- ja turvallisuuspoliittinen
keskustelu alkoi avautua laajemmalle yleisolle selontekomenettelyn myo6td sekd osana Suo-
men poliittisen jirjestelmin parlamentarisoitumista (Limnéll 2009; Pesu 2017; Niemi ym.
2017). Helposti voi unohtua, ettd vuodesta 2022 lihtien entistd julkisempi ulko- ja turvalli-
suuspolitiikka ei ole historiallisesti arvioituna mikdin itsestddnselvyys.

Kylmin sodan jilkeisestd avautumisesta huolimatta ulko- ja turvallisuuspolitiikka ei ole
noussut merkittiviksi vaaliteemaksi Suomen eduskuntavaaleissa. Enemmisté suomalaisis-
ta antaa niin ikddn vuosi toisensa jilkeen ja péddasiallisesti puoluekannatusrajoja ylittavisti
tukensa mielipidekyselyissi kansallisen puolustuskyvyn vaalimiselle (Puolustusministerié
2022). Avointa kansalaiskeskustelua korostavan deliberatiivisen demokratian nikokulmas-
ta konsensuskulttuuri luo puntaroivalle julkiselle keskustelulle haastavat lihtékohdat. De-
liberatiivisen demokratian kannalta olennainen ongelma onkin kysymys siitd, miten tulisi
toimia epdideaalisten keskustelutilanteiden korjaamiseksi puntaroivan demokratian ihantei-
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den suuntaan (Setild 2003, 156; O'Flynn 2021, 9). Katsausartikkeli ei valttimittd vield tar-
joa suoria korjausehdotuksia, mutta se tarkastelee edellytyksii entistd deliberatiivisemmalle
ulko- ja turvallisuuspolitiikalle.

Aiempi tutkimus
Suomalaisissa (Mikinen 2013; Laukkanen ym. 2017) ja kansainvilisissi (Werkner 2004;

Joenniemi 2006) kokoelmateoksissa on pyritty lihestyméidn monitieteisesti Suomen turval-
lisuuspoliittisia ratkaisuja, kuten asevelvollisuutta. Tami katsausartikkeli, osana laajempaa
tutkimusprojektia, lihestyy niin ikdin useita Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan perusky-
symyksid deliberatiivisen demokratian yleisndkékulman kautta. Deliberatiivinen demokra-
tia on ollut jo useiden vuosien ajan johtava suuntaus demokratiateorioiden joukossa (Virtto
2022,19). Deliberatiivisen demokratian ymmartimisté laajassa mielessi sekd deliberatiivisen
demokratian erilaisten tutkimusaukkojen paikkaamista on perddankuulutettu kansainvilisessi
tutkimuksessa (ks. Elstub & McLavert 2014; Ercan ym. 2022).

Suuremman mittaluokan deliberatiivista demokratiaa kisittelevissd suomalaisissa tut-
kimushankkeissa, esimerkiksi Osallistuminen pitkédjinteisessd péditoksenteossa (PALO)
hankkeessa, ei olla mydskéin tutkittu ulko- ja turvallisuuspoliittisia kysymyksid (ks. Palo re-
search 2023). PALO-hanke on perusteltua esitelld, silld se on viime vuosien merkittivin sekd
Suomen keskeisimmit deliberatiivisen demokratian tutkijat yhteen kokoava hanke. Vaikka
Suomesta ei varsinaisesti puutu itse deliberatiivisen demokratian tutkimusta, Suomessa on
tehty toistaiseksi vain niukasti deliberatiivista demokratiaa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan
soveltavaa tutkimusta, esimerkiksi turvallisuuspoliittisten kansalaiskahviloiden muodossa
(Puustinen ym. 2020, ks. my6s Raisio ym. 2021; Jantti ym. 2021). Kansainvilisen tutkimus-
kentin suhteen tilanne niyttdd samalta: itse deliberatiivisesta demokratiasta 16ytyy runsaasti
kirjallisuutta, mutta deliberatiivista demokratiaa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan soveltavaa
tutkimusta on vain vihin (Klinke 2014; Eriksen 2011). Tutkimustulosten avulla voidaan kui-
tenkin vahvistaa kansanvaltaisuutta ulko- ja turvallisuuspoliittisessa padtoksenteossa esimer-
kiksi selontekoprosessien tai vaalien yhteydessa.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikan konsensushakuisuutta voi yhtiiltd pitdd kansakunnan vah-
vuutena, silld esimerkiksi pddtokselld hakea sotilasliitto Naton jisenyyttd oli vahva puoluera-
joja ylittava poliittinen tuki. Toisaalta voi kysyd, perustuuko poliittinen yksimielisyys tehdyistd
paatoksistd aitoon yksimielisyyteen vai pelkoon jdddd mielipidevihemmisté6n, naisten hei-
kommista keskustelumahdollisuuksista tai niukasti saatavilla olevasta informaatiosta. Deli-
beratiivisen demokratian nikékulmaa ulko- ja turvallisuuspolititkkaan puoltaa my6s Vendjin
hyokkiyssodan ja Suomen Nato -jasenyyden my6ti kidynnistynyt, niin sanottu uuden ulko- ja
turvallisuuspolitiikan aikakausi. Koko Suomen poliittinen johto kidintyi puoluerajoja ylitti-
visti nopeasti Nato-jisenyyden kannalle (ks. Koskimaa & Raunio 2024). Matti Pesu (2019,
72) on toisaalta huomauttanut, ettei kansalaismielipiteen vaikutuksesta ulkopolitiikkaan
vallitse konsensusta. Suomen hakeutumista kohti Nato-jisenyyttd leimasi julkisuus mutta
yhtiiltd my6s vahva konsensushakuisuus (Koskimaa & Raunio 2024). Huomionarvoista on
my6s kansalaismielipiteen nopea muutos Suomen Nato-jdsenyyden kannalle, mikd rohkaisi
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Suomen poliittista johtoa hakemaan jisenyyttd (Forsberg 2024). Lotta Kiveld (2024, 53) ar-
gumentoi turvallisuuspoliittisen mediakeskustelun olleen keviilla 2022 hyvin miesvaltainen,
siitdkin huolimatta, ettd naispuolisia asiantuntijoita Suomessa kylld 16ytyy. Voi ajatella, ettd
kansalaismielipiteen painoarvosta ja julkisuudesta huolimatta turvallisuuspolitiitikan perin-
teinen konsensushakuisuus ja miesvaltaisuus leimasi edelleen Suomen Nato-liittymisproses-
sia. Suomi on ulko- ja turvallisuuspoliittisessa pddtoksentekokulttuurissa menneisyyden ja
tulevaisuuden risteyksessi, josta molemmat tiepolut puoltavat deliberatiivisen demokratian
tutkimuksen soveltamista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan.

Todennikoisesti kaikessa ulko- ja turvallisuuspoliittisessa pidtoksenteossa deliberatiivi-
nen demokratia ei olisi teknisen asiantuntemuksen tai salassa pidettivin tiedon vuoksi mah-
dollista. Deliberatiivisen demokratian ihanteita voisi silti toteuttaa esimerkiksi niin sanotuissa
pehmein vallan kysymyksissi, kuten ulkoministerion maakuvatydssi tai puolustusministeri-
on toteuttamassa asevelvollisuuden kutsuntauudistuksessa. Edelld mainitut keskustelut ovat
enemminkin arvopohjaisia eivitkd luonteeltaan niin asiantuntijuudesta riippuvaisia kuin
vaikkapa puolustushallinnon kalustohankinnat.

Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen paatoksentekoprosessi

Suomen perustuslain mukaan tasavallan presidentti johtaa ulkopolitiikkaa yhteistoiminnassa
valtioneuvoston kanssa. Vuonna 2000 voimaan astunut, EU-jdsenyyteen kytkeytynyt perus-
tuslakiuudistus toi kuitenkin eduskunnan vahvasti mukaan ulkopolitiikkaan vahvistamalla
muun muassa eduskunnan perustuslaillisia oikeuksia saada tietoa valtioneuvostolta ulkopo-
liittisista padtoksistd (Raunio 2015; ks. Paloheimo 2017). Puolueiden vaikutusvalta ulkopo-
lititkassa on kasvanut ulkopolitiikan parlamentarisoitumisen mydtd, mutta puoluepoliittisten
nikemysten polarisaatio on koskettanut turvallisuuspolitiikan sijaan esimerkiksi kauppapoli-
titkkaa (Raunio & Wagner 2020, 520).

Suljettujen ovien takana kokoontuva eduskunnan ulkoasiainvaliokunta (uav) kuulee
muiden valiokuntien tavoin asiantuntijoita, ja uav:lla on perustuslaillinen tiedonsaantioike-
us valtioneuvoston ulkopoliittisista paitoksistd (Raunio, T. 2018). Tasavallan presidentilld ei
ole valtioneuvoston kaltaista perustuslaillista tiedonantovelvollisuutta eduskunnalle ulkopo-
liittisista pddtoksistd, mikd ndyttiytyy deliberatiivisen demokratian riittdvid informaatiota
painottavasta nidkokulmasta ongelmallisena ldhtokohtana. Puolustusvoimien rauhan ajan
olemusta on oikeastaan aina madritellyt kisitys sodan kuvasta (Raunio, A. 2018). Jyri Rai-
tasalon (2018, 397) mukaan sotilaallisen puolustuskyvyn kehittimisen yksityiskohdat ovat
salassa pidettivii tietoa, vaikka titd tietoa tarvitaan toisaalta riittdvasti julkiseen kansalliseen
keskusteluun sotilaallisen puolustuksen kehittimisperusteista. Asiantuntijavalta ja eliittilih-
toiset padtokset ovat joka tapauksessa haasteita deliberatiivisen demokratian toteutumiselle
(Christiano 2012; Papadodoulus 2012). Eliitti- sekd asiantuntijaldhtoinen pédtoksenteko-
kulttuuri sekd salassa pidettivi tieto maanpuolustuksessa ovat siten haasteita myds Suomen
kontekstissa deliberatiivisen demokratian ihanteiden mukaiselle ulko- ja turvallisuuspoliitti-
selle padtoksenteolle.
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Ulko- ja turvallisuuspoliittinen ministerivaliokunta (utva) on yksi Suomen valtioneuvoston
neljistd ministerivaliokunnasta, ja sen jasenisto koostuu useasta ministeristd sekd myos pysy-
vistd asiantuntijoista (Valtioneuvosto 2024a). Tasavallan presidentin osallistuessa ministeriva-
liokunnan kokouksiin utvasta puhutaan tp-utvana. Eduskunnan 17 valiokunnasta ulkoasiain-,
puolustus ja osittain suuren valiokunnan toiminta eroaa juuri konsensushenkisyydessiin mui-
den valiokuntien toimintakulttuurista, koska konsensushenkisyyden vuoksi todellisia ddnes-
tyksid padtoksenteon kohteena olevista asioista tapahtuu vain harvoin (Raunio, T. 2018, 69).

Hiski Haukkala (2020, 198) kuvaa ulkopolitiikan yhteisjohtajuutta jiannitteiseksi, silld
Suomen ulkopolitiikkaa toteutetaan vahvasti valtioneuvoston toimivaltaan kuuluvan Euroo-
pan unionin (EU) yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kautta. EU:n kasvaneen merkityk-
sen vuoksi Suomen ulkopolitiikassa todellisen ulkopoliittisen vallan on esitetty siirtyneen
tasavallan presidentiltd valtioneuvostolle (Raunio 2017). Suomen ulkopolitiikan parlamen-
tarisoitumiskehitys vastaa karkeasti arvioituna historiallisesti presidenttijohtoista ulkopoli-
titkkaa paremmin deliberatiivisen demokratian ihanteita, eli avoimuutta sekd padatoksenteon
perustumista mahdollisimman laajaan ja tasapuoliseen informaatioon.

Ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittista selontekomenettelyd voi myds arvioida deli-
beratiivisen demokratian nikokulmasta. Kerran hallituskaudessa julkaistua selontekoa on
arvosteltu liian laajamittaiseksi, juridisesti arvioituna hallitukselle kiytinnossd vapaat kidet
jattiviksi sekd ennen kaikkea lijan hitaaksi menettelyksi reagoimaan turvallisuusympiriston
muutoksiin (Vanhanen 2020). Selontekomenettelyd onkin 2010- ja 2020-luvulla kehitetty
erottamalla ulko- ja turvallisuuspoliittinen ja puolustuspoliittinen selonteko. Keviilld 2022
laadittiin jopa nopeasti ylimédrdinen ajankohtaisselonteko turvallisuusympiriston muutok-
sesta Vendjan hydkittyd Ukrainaan. Selontekomenettelyi voi pitid kompromissina julkiseen
keskusteluun tarjottavan avoimen tiedon mdirin seké sotilaallisista syistd salassa pidettivin
tiedon vililld, siind mielessd kuten Jyri Raitasalo (2018) asian esittad. Kansalaisille ulko- ja
turvallisuuspoliittinen selonteko on periaatteessa tirkein vapaasti Internetisti saatavilla ole-
va informaatioldhde Suomen valitusta ulko- ja turvallisuuspoliittista linjasta. Ulkoministerié
on jirjestdnyt myos yliopistokiertueen, jossa paneelikeskusteluilla avataan vuoden 2024 se-
lonteon sisiltod (Valtioneuvosto 2024b). Muita tiedonlihteitd kansalaisille ulko- ja turvalli-
suuspolitiikasta ovat esimerkiksi median uutisointi. Itse selonteon laatimisvaihe on toisaalta
verrattain teknokraattinen prosessi, jossa kansalaisilla ei ole suoraa vaikutusvaltaa. Selonteko-
jen laatimisvaihe voisi toisaalta olla mahdollisuus ulko- ja turvallisuuspolitiikan kansalaisko-
kouksille keskustelemaan tulevien selontekojen sisll6ista.

Deliberatiivisen demokratian arvot seka ulko- ja turvallisuuspolitiikka

Deliberatiivisen demokratian keskeinen ajatus on kaikkien tasa-arvoinen mahdollisuus osal-
listua puntaroivaan julkiseen keskusteluun paitoksenteonkohteista. Normatiivisia demokra-
tiateorioita yhdistdd teorioiden muista eroista huolimatta kisitys siitd, ettd demokraattisten
instituutioiden pitia taata kansalaisille tasa-arvoiset mahdollisuudet vaikuttaa suoraan poliit-
tiseen padtoksentekoon tai edustajien valintaan (Setild 2003, 28-29). Ian O'Flynn (2021, 24)

midrittelee mielipidevapauden vapautena painostuksen kohteena olemisesta ja tasa-arvon
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puolestaan keskusteluun osallistumisen esteettdmyytend, esimerkiksi vapautena vahvempien
osapuolien painostuksesta ja etuoikeuksista. Kari Laitinen (2005) on kuvannut asevelvolli-
suuden aseman olleen Suomessa talvisodan selviytymistarinan my6td lihestulkoon pyhi. Voi
siis ajatella, ettd Suomen puolustukseen kytkeytyvi nationalismi myds altistaa painostukseen
ja kritiikin vaikenemiseen péaitoksenteossa.

Deliberatiivisesta demokratiasta ei ole yhtd jaettua miiritelmai (O'Flynn 2021). John
S. Dryzekin (2000) mukaan deliberatiivisessa demokratiassa legimiteetti syntyy siitd, ettd
kaikki yksilot osallistuvat kollektiivisesti padtoksenteokseen autenttisen deliberaation ehdoin.
Timi tarkoittaa, ettd yksil6illd on oltava mahdollisuus osallistua pidtoksentekoprosesseihin
tasapuolisesti, avoimesti ja informoidusti. Deliberatiivista demokratiaa on kuvattu tapana
tuottaa legitiimeji pddtoksid, ja ndiden pddtoksien legitimiteetti syntyy neljin perusteki-
jan, jarkiperdisyyden, tiedon saatavuuden, paitoksien mddriaikaisen sitovuuden ja paitok-
sentekoprosessin uudelleentarkastelumahdollisuuden kautta (Gutmann & Thompson 2004,
3-6). Maiiritelmin valossa deliberatiivisen demokratian ihanteiden mukaisesti tehty pditos
esimerkiksi Suomen osallistumisesta kriisinhallintaoperaatioon perustuu kaikille saatavissa
olevaan tietoon ja jirkiperiiseen perusteluun. Lisiksi operaation kesto on rajattu méidrityn
pituiseksi ja paitos osallistua operaatioon voidaan ottaa aina uudelleentarkasteluun tai jopa
perua olosuhteiden muuttuessa.

Tissi artikkelissa en yritd antaa tdsmallistd madritelmédd deliberatiiviselle demokratialle,
vaan kuvailen deliberatiivinen demokratia yhtend demokratian normatiivisena maaritelméini
seki kyseisen nikokulman antamia ideoita ulko- ja turvallisuuspolitiikan analysointiin. De-
liberatiivisen demokratian avainpiirteitd ovat muun muassa julkinen puntaroiva keskustelu,
avoin informaatio seki tasa-arvoiset osallistumismahdollisuudet, joiden toteutumista arvioin
ulko- ja turvallisuuspoliittisen padtoksentekokulttuurissa. Erilaisissa demokratiateorioissa ja
-méiritelmissd lihestytdin demokratiaa seurausten ja menettelytapojen kautta (Setild 2003,
12). Deliberatiivisessa demokratiassa huomio kohdistuu edelld mainituista juuri menettely-
tapoihin, kuten julkiseen keskusteluun ja harkintaan (mt. 15). Tdssd mielessi deliberatiivinen
demokratia on vilineiden eikd padmadirien demokratiaoppia. Onkin suotavaa yrittdd etsid
ennen kaikkea vilineitd tuottaa mahdollisimman legitiimejd padtoksid ulko- ja turvallisuus-
politiikassa.

Deliberatiivinen demokratia on periaatteessa erilaisia arvoja yhdistelevd normatiivinen de-
mokratian madritelmi, joka ohjaa pddtoksentekoprosesseja. Keskeinen haaste ja kysymys on
deliberatiivisen demokratian periaatteiden toteuttaminen ei vain demokraattisen jirjestelméin
yksittdisissi osissa, kuten vaikkapa mediassa, vaan koko poliittisen jirjestelmédn mittakaavassa
(O'Flynn 2021, 71; Chambers 2012). Deliberatiivisen demokratian kannattajia on yhtaal-
td kritisoitu epirealistisen utopistisista demokratiandkemyksisté, joiden kdytinnoén toteutus
edellyttiisi vakiintuneiden demokratiakiytintdjen ja instituutioiden uudelleenmuotoilua sekd
poliittisen ajattelutavan kokonaisvaltaista muutosta (O'Flynn 2021, 4). Samantyyppisesti tds-
sikddn katsausartikkelissa ei vield pystytd tekemidn kovin konkreettisia ehdotuksia delibe-
ratiivisen demokratian toteuttamisesta Suomen nykyisessd ulko- ja turvallisuuspoliittisessa
paitoksenteossa. Yanis Papadopoulos (2012, 158) puhuu jopa deliberatiiviseen demokratiaan

34 Kosmopolis



Deliberatiivinen demokratia ulko- ja turvallisuuspolitiikassa

liittyvista elitismistd, jolla viitataan juuri niin ikdén eliittijohtoisen deliberatiivisen demokra-
tian kehittimiseen. Tavallisilla kansaisilla ei vilttdmittid ole kykyé tai motivaatiota poliittisen
jirjestelmin kehittimiseen deliberatiivisen demokratian viitoittamaan suuntaan (O'Flynn
2021, 7).

Sukupuolten vilinen tasa-arvo on jadnyt ulko- ja turvallisuuspolitiikassa erityisesti soti-
laallisessa turvallisuudessa vihille huomiolle (Vastapuu & Lyytikidinen 2022; Ylostalo 2012).
Mediakeskustelu Suomen Nato-jisenyydestd keviilld 2022 oli niin ikddn miespuolisten so-
tilaallisen turvallisuuden asiantuntijoiden kdymii keskustelua (Kiveld 2024). Suomen po-
lititkan 1990-luvulla kdynnistyneestd sukupuolenmukaisen tyonjaon murtumiskehityksesti
huolimatta eduskunnan valiokuntien kokoonpanot ovat edelleen varsin sukupuolittuneita,
miki nikyy esimerkiksi puolustusvaliokunnan miesvaltaisuutena (Holli 2015). Naisten luku-
midrd ulkoasiainvaliokunnassa on ollut 2000-luvulla suurempi, mutta silti my6s ulkoasianva-
liokunnan puheenjohtajuus on pysynyt michisissd kisissi (Ketola 2024). Aseistakieltaytyjid
on tuomittu historiallisesti ja tuomitaan edelleen vankeusrangaistuksiin Suomessa (Kalemaa
2014; Kekkonen 2013). Keskustelijoiden jaettu, yhtildinen ihmisarvo on kaikesta huolimatta
keskeinen lihtokohta deliberatiivisessa demokratiassa (Beauvais 2018). Tutkijat ovat onnis-
tuneet yli kahdensadan henkilén ja 26 pienryhmin deliberatiivisen demokratian kokeilul-
la lieventimidn, vaikkeivit kuitenkaan kokonaan poistamaan, epitasa-arvoa aiheuttavien
tekijoiden merkitysti maahanmuuttoa koskevissa pditoksentekotilanteissa (Gronlund ym.
2017). Yksilolliset poliittiset resurssit, kuten koulutustaso, vaikuttavat osallistujan aktiivisuus-
tasoon myos deliberatiivissa tilanteissa (ma.). Suomalaisen militarismin ja maskuliinisuuden
kytkés juontuu pitkille menneisyyteen, jo maailmansotien viliseen aikaan (Ahlbick 2011).
On toisin sanoen mahdollista, ettei ulko- ja turvallisuuspolitiikan deliberatiivisilla kokeilulla
pystytd tiysin poistamaan sukupuolen eriarvoistavaa vaikutusta.

Deliberatiivisen demokratian kannattajien mediakuvaa on toisaalta kritisoitu liian ruu-
suiseksi, tdydelliseksi tiedonvilityksen mekanismiksi sen sijaan, ettd medialla olisi muiden
yhteiskunnan instituutioiden tapaan omat toimintaansa ohjaavat kannustimensa ja suodat-
timensa (Parkinson 2012, 165). Ulko- ja turvallisuuspolititkan kysymykset eivit ole yleensi
nousseet merkittiviksi vaaliteemoiksi eduskuntavaaleissa. Eduskuntaan pyrkivin ehdokkaan
on vaalitaktisesti turha puhua esimerkiksi EU:n yhteisestd puolustuspolitiikasta. Kaupallisen
journalismin ehdoilla toimivilla paivilehdilld ei vélttimittd my6skddn ole kannustimia tar-
jota palstatilaa keskustelulle EU:n yhteisestd puolustuspolitiikasta. Tuomas Forsberg (2023)
esittdd samanhenkisesti Suomen ulkopolitiikan tutkijoiden jddvin erdinlaisen véliinputoajan
asemaan, koska Suomea koskevat aihepiirin tutkimukset eivit kiinnosta korkeatasoisia kan-
sainvilisid tiedelehtid, eikd ulkopolitiikka ole Suomen kansallisella tasollakaan viisas akatee-
minen urapolku. Toiset tutkijat ovat toisaalta korostaneet mahdollisuuksia kehittdd perintei-
sen median toimintaa paremmin deliberatiivisen demokratian ihanteita vastaavaksi tietyin
ehdoin ja vilinein, kuten tiedon saatavuutta parantavan digitalisaation avulla (Maia 2018).
Poliitikkojen, median ja jopa tutkijoiden oman edun edistiminen johtaa joka tapauksessa
heikkoihin lihtoedellytyksiin deliberatiivisen demokratian toteutumiselle ulko- ja turvalli-
suuspolitiikassa.
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On tissd vaiheessa vaikea arvioida, mihin Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan poliitti-
sen johtamisen osaan deliberatiivisen demokratian ihanteita voisi soveltaa. Jenni M. Rinteen
(2016) mukaan edustuksellisuus tarjoaa mahdollisuuksia poliittiseen deliberaatioon ja pdin-
vastoin. Ndin ollen Suomen ulkopolitiikan parlamentarisoituminen muun muassa selonte-
komenettelyn my6td on joka tapauksessa ainakin jossain mdéirin vienyt Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittista kulttuuria lihemmads deliberatiivisen demokratian ihanteita.

Mahdollisuudet soveltaa deliberatiivisen demokratian ihanteita Suomen
ulko- ja turvallisuuspolitiikassa

Puolueet ovat Suomessa perustuneet historiallisesti yhteiskuntaluokkiin, mutta asetelma on
murtunut pitkddn uudenkaltaisten, sosiokulttuurillisten vastakkainasettelujen myota (Mic-
kelsson 2007). Suomalaisten danestysaktivisuus jakautuu toisaalta yhi voimakkaasti koulu-
tus- ja ansiotason perusteella (Gronlund & Wass 2016). Vaaliosallistumisen tasaisemmaksi
jakautumiseksi ehdotetaan ajoittain mahdollisuutta ddnestdd Internetissi tai ddnestysidn las-
kua. Vuonna 2012 otettiin kidytt66n kansalaisaloite-instituutio, jonka toistaiseksi ndyttivin
saavutus oli sukupuolineutraalin avioliittolain hyviksyntd Suomessa 2010-luvulla. Lauri Ra-
pelin (2015, 63-65) mukaan suomalaiset luottavat eduskuntaan verrattain heikosti mutta
pitavit silti eduskuntaa maan tirkeimpini poliittisena toimijana. Median vaikutusvalta po-
litiikassa on toisaalta kasvanut viime vuosikymmenind: Urho Kekkosen ajan itsesensuurista
aina jatkuvasti ajan hermoilla olevaan ja kaikkialla vaikuttavaan digitaaliseen ja sosiaaliseen
mediaan (Niemi & Noppari 2017). Median kasvanut vaikutusvalta, toteutettu kansalaisaloi-
te-instituutio sekd aiemmin mainittu PALO-tutkimushanke antavat perusteita olettaa, ettid
edellytyksid edistdd deliberatiivisen demokratian ihanteiden toteutumista ulko- ja turvalli-
suuspolitiikassa voi hyvinkin 16ytyd Suomessa.

Deliberatiivinen demokratia ei ole vain teoreettinen vaan myds pragmaattinen liike
(O'Flynn 2021). Teoreettisten lihtokohtien ja empiiristen havaintojen vilinen vuorovaikutus
on kyseisessd tilanteessa avainasemassa. Keskeinen tyokalu deliberatiivisen demokratian kéy-
tinnon kokeiluissa ovat niin kutsutut mini-demokset eli kansalaiskokoukset (engl. mini-pub-
lic) (Mackenzie & Warren 2012; Smith & Setili 2018). Kansalaiskokouksen voi toteuttaa
eri tavoin, mutta viime kidessi kansalaiskokouksen jdsentelyyn vaikuttavat deliberatiivisen
demokratian ihanteet informoidusta, esteettdmistd ja moniddnisestd padtoksentekoprosessis-
ta (O'Flynn 2021). Aiemmin kansalaiskokouksien kiytinnon toteutuksen arvioitiin jaineen
vihiiseksi (Smith & Setili 2018, 300). Kansalaiskokouksia on silti viime vuosina toteutettu
aktiivisemmin (ks. Vartté ym. 2021; OECD 2020). Tutkijat ovat kuitenkin korostaneet kan-
salaiskokouksen olevan vain yksi keino toteuttaa deliberatiivisen demokratian arvoja (Curato
ym. 2021). Kansalaiskokouksen on silti arvioitu muuan muassa ohjaavan ja informoivan jul-
kista keskustelua, lisddvin luottamusta pidtoksentekoprosessiin sekd itse prosessin legitii-
miyttd (Dryzek 2010, 168-169).

My6s Suomessa on jdrjestetty useita mini-demoksia joko puhtaasti tutkimustarkoituk-
siin tai sitten jonkinlaisella kytkokselld vaalidemokratian instituutioihin. Tutkijat jarjestivit
marraskuussa 2023 yhdessd eduskunnan ja Sitran kanssa satunnaisotokseen perustuvan kan-
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salaisparlamentin, jossa osallistujat keskustelivat neljistd kansalaisaloitteesta (Kansalaispar-
lamentti 2023; ks. Puustinen ym. 2020). Deliberatiivisen demokratian teoriaa on myos so-
vellettu turvallisuustutkimukseen muun muassa niin sanotuissa turvallisuuskahviloissa, joissa
kansalaiset ja turvallisuusviranomaiset ovat kohdanneet molemminpuolista tiedonjakamista
varten (Puustinen ym. 2020; Raisio ym. 2021). Suomalaisten upseerien kansalaiskahviloissa
on havaittu upseerien tiedostavan turvallisuusympiristén usein moninaisen luonteen, joka
edellyttid monitahoista, ylihallinnollista johtamista (Jantti ym. 2020). Suomalainen koko-
naisturvallisuusmalli edellyttdd yhteistoimintaa viranomaisten ja kansalaisyhteiskunnan vi-
lill4, ja deliberatiivisen demokratian mukainen turvallisuuskahvila on yksi tapa edistid koko-
naisturvallisuusmallin edellyttimai yhteiskunnallista dialogia (Puustinen ym. 2020, 32-33).
Turvallisuuskahviloiden on arvioitu lisddvin kansalaisten tietoa turvallisuuspoliittisista kysy-
myksisti ja tarjoavan ideoita toteuttaa kokonaisturvallisuuden mallia (ma., 21) Kokonaistur-
vallisuuden hengen mukaisen viranomaisten vilisen yhteistyon on toisaalta kriittisesti arvi-
oitu jadvin usein vain retorisen puheen tasolle (Raisio ym. 2021; ks. myos Virta & Branders
2016). Turvallisuuspoliittisten kansalaiskahviloiden hy6ty ei joka tapauksessa liity ainoastaan
deliberatiivisen demokratian arvojen edistimiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa vaan myos
kokonaisturvallisuusmallin parantamiseen. Kokemukset turvallisuuskahviloista osoittavat,
ettd deliberatiivisen demokratian ihanteiden toteuttaminen turvallisuuspolitiikassa voi jopa
parantaa Suomen kansallista turvallisuutta.

Maija Setilin (2017) mukaan ei ole yksiselitteistd ndytt6d, miten ja kuinka hyodyllises-
ti kansalaiskokoukset voi yhdistdd edustukselliseen demokratiaan. Paitoksenteon kohteena
olevat asiat voivat monesti vaatia teknistd asiantuntemusta, eivitki ne sellaisenaan soveltuisi
kansalaiskokouksien aiheiksi (ma., 853). Soveltuva aihe voisi olla esimerkiksi asevelvollisten
kansalaiskasvatus asepalveluksessa, kasvisruokapiivi tai litkuntakoulutus, joka koskee koko
viestod ja sen perusarvoja. Nato-jisenyyteen liittyvd keskustelu esimerkiksi asevaraston si-
joittamisesta Suomeen ei vélttimittd olisi sopiva aihe kansalaiskokouksen péitettaviksi, silld
pddtosvalta ei olisi tdysin kansallisissa kisissd, saati turvallisuussyistd tdysin avoimen infor-
maation piirissa.

Yhteenveto

Tissd katsausartikkelissa on tarkasteltu deliberatiivisen demokratian tutkimuskenttdd seki
kontekstualisoitu deliberatiivisen demokratian aihepiirid Suomen ulko- ja turvallisuuspo-
liittiseen padtoksenteko- ja keskustelukulttuuriin. Vendjin hyokkiyssota Ukrainaan helmi-
kuussa 2022, suurvaltojen vilinen kilpailu sekd Suomen liittyminen Natoon ovat nostaneet
ulko- ja turvallisuuspolitiikan vahvasti poliittiseen julkisuuteen, mutta timd ei ole vilttdmitta
tarkoittanut keskustelumahdollisuuksien todellista vapautumista. Pdinvastoin kriittisen kes-
kustelun kdyminen Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikasta on voinut muuttua vaikeammaksi
sekd yksimielisyyden ihanne korostua entisestddn. Katsausartikkelin tarkoitus on ollut avata
keskustelua deliberatiivisen demokratian ihanteiden toteuttamisesta Suomen ulko- ja turval-
lisuuspolitiikassa. Miten deliberatiivista demokratiaa konkreettisesti toteutettaisiin kiytinnon
tasolla jdd jatkotutkimuksien aiheiksi. Kansalaiskokous on tdhin yksi mahdollisuus, esimer-
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kiksi selontekomenettelyn yhteydessd. Sukupuolten moninaisuutta tai ylipddtinsi eri vihem-
mistéryhmien nikemyksid voidaan nostaa vahvemmin esille esimerkiksi kyseisid viiteryhmia
edustavissa paneelikeskusteluissa. Koko kansankunnan seisominen yhteni ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan takana ei ole kuitenkaan itsessddn deliberatiivisen demokratian nikokulmasta
katsottuna ongelma, kunhan tasa-arvoiset keskustelumahdollisuudet, riittdvi informaatio seké
oikeus julkiseen mielipiteeseen tarjoutuvat kaikille kansalaisille. Kaikilla on periaatteessa oi-
keus olla samaa mieltd, mutta kaikilla pitid myds samanaikaisesti olla oikeus olla eri mielti.
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Analyzing Finland’s foreign and security political decision-making from
deliberative democracy’s point of view

Finland’s foreign and security politics (FSP) has traditionally been led by the elite without significant
public discussion. However, Russia’s invasion of Ukraine in 2022 and Finland’s way to full NATO
membership have changed these starting points of minor public debate. Decision-making processes
in FSP, the search for consensus, still characterizes politics. Opinion polls have revealed that most
Finns have been year after year in support of Finland’s current foreign and security policy. The concept
of deliberative democracy emphasizes open, equal, and rational discussion on public decisions. This
article reviews the possibilities of applying deliberative democracy to Finland’s foreign and security
politics. The access to information on FSP that is available to the public has improved despite the
flaws of the current decision-making culture. Deliberative democracy offers opportunities for critical
analysis, but it also provides ideas to have citizens participate more actively on foreign, security, and
defence politics.
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