Turvallisuuden uudelleenkuvittelu kehon kautta:
Eteld-Korean aseistakieltaytyjat
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Eteld-Korean aseistakieltdytyjit ilmoittavat usein niin oikeussaleissa kuin kaduillakin syynsi
sille, miksi he kieltdytyvit asepalveluksesta. Aseistakieltdytyjd Jayoo Kim paittdd ilmoituk-
sensa seuraavasti:

Syy sille, miksi aseistakieltdytyjat kieltiytyvit palveluksesta, on hyvin yksinkertainen. Th-
misid kehotetaan kiyttimiin enemmin mielikuvitusta yhteiskuntamme suhteen. [...] Sen
sijaan, ettd otamme asepalveluksen kaltaiset asiat itsestidnselvyytend, uskon ettd voimme
aidosti muuttaa seki elimiimme ettid koko maailmaa kuvittelemalla, miten asiat voisi teh-

di toisin. (Kim 2023.)

Kimin kommenttien perusteella aseistakieltiytyjit vaikuttaisivat vetoavan Cornelius Cas-
toriadisin (1998) sosiaalisiin imagindireihin eli luoviin voimiin, jotka vastaavat yhteiskun-
nan perustavanlaatuisiin kysymyksiin, kuten "mitd me tahdomme”, "mitd me himoitsemme”
ja ’mitd meiltd puuttuu”. Castoriadisin mukaan vastaukset niihin kysymyksiin muokkaavat
yhteiskunnan identiteettejd, pyrkimyksid, maailmankatsomusta sekd niitd protokollia, joiden
mukaan muun maailman kanssa ollaan vuorovaikutuksessa (mt., 146-147).

Kansallinen turvallisuus on sosiaalinen imagindiri, joka vastaa kysymykseen “mitd turvata
ketd vastaan ja miten” (Campbell 1992, 62). Perinteisesti on ajateltu, ettd mitd enemmin
sotilaallista voimaa, sitd suurempi mahdollisuus turvallisuuteen ja rauhaan. Kyseenalaistama-
ton sotilaallisen mahdin priorisointi kansallisen turvallisuuden edistdimisen nimissi rapauttaa
kuitenkin demokratiaa seki rajoittaa mielikuvitusta sen suhteen, kuinka ihmishenkid voidaan
suojella (Dobos 2020). Niin ollen kiddnnynkin Eteli-Korean aseistakieltiytyjien® puoleen
avatakseni uusia uria kansallisen turvallisuuden uudelleenkuvittelulle.

Eteld-Koreassa asevelvollisuus on koskenut kaikkia fyysisesti asepalvelukseen kykenevid
yli 18-vuotiaita miehid aina vuodesta 1951 lihtien. Eteld-Korean valtio on vanginnut aseis-
takieltdytyjid jo yli puolen vuosisadan ajan, koska muutoin he "vaarantavat asevoimat ja sitd
kautta kansallisen turvallisuuden tirkedt yhteiset pyrkimykset, joihin lailliset perusoikeudet
ja yksilonvapaus pohjaavat” (Constitutional Court of Korea 2004; 2011). Eteld-Korean van-
gitsemien aseistakieltdytyjien madrd on huomattavasti korkeampi verrattuna muihin demo-
kraattisiin valtioihin, joissa asevelvollisuus on voimassa, ja myds heiddn rangaistuksensa ovat
ankarampia. Kohtaamastaan vainosta huolimatta aseistakieltdytyjit ovat jatkuvasti vastusta-
neet lihes pyhini pidettyd uskomusta, jonka mukaan asevoimat varmistavat turvallisuuden.
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3 Aseistakieltaytyja on "yksilo, joka vetoaa oikeuteensa kieltaytya asepalveluksesta ajatuksen vapauden, omantun-
non tai uskonnon perusteella” (ks. YK 2001).
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Vastustuksen syyt eivit rajoitu pelkistidn pasifistisiin tai antimilitaristisiin nikemyksiin, vaan
monet ovat huolissaan my6s esimerkiksi ekologisten tekijéiden, seksuaalisten oikeuksien,
patriarkaalisen maskuliinisuuden sekéd ihmisten henkilokohtaisista historioiden kaltaisista
ilmidista.

Itse nden aseistakieltiytyjit Michael Shapiroa (2013) mukaillen "esteettisind subjektei-
na”. Esimerkiksi luovan kirjoittamisen kontekstissa esteettiset subjektit ovat niitd hahmo-
ja, jotka kuvailevat tunteellisesti sitd, kuinka elimdd on mahdollista eldd eri tavoin ja jotka
ndin tehdessddn mahdollisesti muuttavat kohtaamiensa ihmisten eldimid (mt., xiv—xv). Hyvin
homogeenisessa ja sotilaallisessa etelikorealaisessa yhteiskunnassa he niyttiytyvit sisdisind
toiseuksina, joiden kertomukset henkilokohtaisista kokemuksistaan herittivit kyseenalais-
tavia tunteita ja herkkyyksid, jotka vihjaavat siitd, ettd turvallisuutta on mahdollista ajatella
toisenlaisestakin nikokulmasta. Niin tehdessdin he tuovat esille akateemisia ja eettisid syitd
kansallisen turvallisuuden uudelleenkuvittelulle erityisesti dynaamisempia ja moniarvoisem-
pia keinoja hyédyntien sekd militaristista ja vihamielistd keinovalikoimaa kaihtaen.

Keholliset kielikuvat ovat kehystineet poliittisten yhteisjen hyvinvointiin liittyvid so-
siaalisia imaginddrejd eri yhteiskunnissa (Kuriyama 1999, 161; Unschuld 1999, 187). Tassi
mielessd ldhestyn tuhatvuotista mutta edelleen vaikutusvaltaista kehopolitiikan* perinnetta
korostamalla organisaation ja immuniteetin merkitystd ominaisuuksina, jotka muokkaavat
samanaikaisesti seki tapoja, joilla kuvittelemme kehoja, ettd tapoja, joilla kuvittelemme kan-
sallista turvallisuutta.

Ihmiskehon jérjestelmit sekd turvallisuus perustuvat osatekijéiden ja kyseisten osatekijoi-
den summan viliseen suhteeseen. Oman nikemykseni mukaan perustuslakituomioistuimen
perustelu, jonka mukaan aseistakieltdytyjit "vaarantavat asevoimat ja sitd kautta kansallisen
turvallisuuden”, luo mielikuvaa asevoimista verrattoman tirkeani osana Eteli-Korean kan-
sallista turvallisuutta. Samalla vastustajien julkisissa ilmoituksissa pohdiskellaan sitd, miten
heistd on tullut niin eripuraisia heidit kasvattaneen yhteiskunnan kanssa. Téssd mielessd vas-
tustajat motivoivat pohdintaa vihemmain hierarkkisesta suhteesta yksilon ja yhteiskunnan
vililla. Yksityiskohtaisempi kuvaus siitd, kuinka kehon jérjestelmien avulla on mahdollis-
ta kehystdd kansallista turvallisuutta, saadaan aikaan vertailemalla Gilles Deleuzen ja Félix
Guattarin (2005, 4) orgaanisen organisaation kisitettd heidin elimettéman ruumiin kisittee-
seensd. Ensiksi mainittuun sisiltyy oletus selkedrajaisesta ja hierarkkisesta osien ja kokonai-
suuksien vilisestd suhteesta, siind missd jilkimmiinen olettaa osien ja niiden muodostaman
kokonaisuuden vilisen suhteen olevan avoin ja dynaaminen.

Lisiksi Donna Harawayn (2013, 283) mukaan sekd immuniteetti ettd turvallisuus méi-
rittdvit ne rajoitteet ja mahdollisuudet, joiden puitteissa kuolevainen keho voi kiydi taistoon
potentiaalisesti vaarallisen ulkomaailman kanssa. Samaan aikaan kun Eteld-Korean valtio
on ylldpitinyt uskomusta siité, ettd kyky vikivaltaan on paras keino suojautua ulkovaltojen
muodostamalta uhalta, aseistakieltdytyjit ovat korostaneet, kuinka lihentyminen ulkoval-
tojen kanssa on viistimitontd. Niin aseistakieltdytyjit ovat kyseenalaistaneet sekid valtion

4 Kehopolitiikassa (yksikkomuoto) valtiota, kansakuntaa tai yhteisda verrataan eloperdiseen kehoon. Kehopoli-
tiikoilla (monikkomuoto) viitataan politiikkoihin, joiden kautta eloperaisia kehoja johdetaan tai hallinnoidaan.
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sisdisten rajojen ettd valtioiden vililld vallitsevien rajojen tarkoituksenmukaisuuden. Tahdn
sopivat Roberto Espositon (2013) ja A. David Napierin (2017) havainnot kahdesta keske-
ndin kilpailevasta nikokulmasta immuniteetin suhteen. Ensimmadinen ndistd on yleisemmin
vallalla oleva ksenofobisen immuniteetin kisite, jossa immuunijirjestelma pyrkii suojelemaan
itseddn eldessddn rinnakkain potentiaalisesti vaarallisten ja tuntemattomien muiden keskuu-
dessa. Toinen on puolestaan ksenofiilisen immuniteetin kisite, joka korostaa sité, kuinka eli-
mi kukoistaa kyseisenkaltaisten muiden ldsniolosta.

Kaikki imaginddrit ovat kuitenkin riippuvaisia kokemusten sanoittamista ja jarkeilya
edeltivistd sekd ainoastaan tunnetasolla ilmenevistd puolista, joita on hankala kisitteellistaa.
Niin ollen puhun my®ds siitd, kuinka aftektiivinen prosessi kansallisen turvallisuuden kuvitte-
leminen kehon viitekehyksessd on. Affektin erilaisista tulkinnoista olen pddtynyt Brian Mas-
sumin (2002, 30) nikemykseen: intensiteetin taso kohoaa automaattisesti ohikiitivin hetken
olemassa olevien ja ei-semioottisesti jirjestyneiden kehojen kohdatessa toisensa.

On tirkedd huomioida, ettd politiikan tavoitteena on miiritelld (esim. merkityksenanto-
jen tai pelkistimisen avulla) tapahtumien my6ti esiin nousevia affekteja ja vahvistaa tutuksi
tulleita diskursseja sekd identiteettejd. Affektit voivat kuitenkin vastustaa madritellyksi tule-
mista tai jaddd jopa kokonaan vaille maarittelyd, silld affektin lihteend toimiva keho ei voi
olla tuntematta ennen kuin aivot ehtivit kisitteellistid sen (ks. Massumi 2015, 105; Solomon
2017, 936; Gregg & Seigworth 2010, 1). Keskityn niin ollen kisitteen midrittelemiseen ja
midrittelemittd jidmiseen tarkastellessani prosessia, jossa tiettyd kehoa yritetddn "jarkeilld”.
Affektin mairittelemattomyys voi johtaa esimerkiksi sithen, ettd keho tulee kuvitelluksi ta-
voilla, jotka todistavat joko ksenofiilisen immuniteetin tai elimettdmén ruumiin késitteen
todenperdisyytti.

Suoritin kaksi luentaa ja vertailin niitd toisiinsa. Ensiksi luin Eteld-Korean valtion ker-
tomuksia aseistakieltdytymisestd orgaanisen organisaation, ksenofobisen immuniteetin ja
affektin mdirittelemisen valossa. Kyseiset kertomukset ovat perdisin oikeuden paitoksist,
blogiteksteistd, esitelmistd, vastustajien haastatteluista sekd sotajoukkojen viihdyttimiseen
suunnatuista esityksistd. Toiseksi luin etelikorealaisten aseistakieltdytyjien kertomuksia
elimettomin ruumiin kisitteen, ksenofiilisen immuniteetin seki affektin mairittelematto-
myyden viitekehyksessd. Kertomukset ovat tulleet ilmi vastustajien julkisissa ilmoituksissa,
vankilasta lihetetyistd kirjeistd sekd heidin tuottamistaan elokuvista. Naitd kahta luentaa
vertailemalla onnistuin selvittimdéin ja haastamaan vallitsevat kehon ja turvallisuuden kuvit-
telemisen keinot.

Tutkimukseni kautta olen onnistunut osoittamaan, etti siind missi Eteli-Korean valtio
ja sen kansalaiset ovat taipuvaisia kuvittelemaan kansallista turvallisuutta tavanomaisempien
kehoon liittyvien kisitteiden ja herkkyyksien viitekehyksessi, esittivit Eteli-Korean aseista-
kieltdytyjdt vaihtoehtoisia kehollisia kisitteitd ja herkkyyksii, joiden kautta kansallista tur-
vallisuutta on mahdollista kuvitella uudelleen. Erityisesti Eteli-Korean aseistakieltiytyjien
lihestymistavassa kuvitellaan kehoja uudelleen elimettémin ruumiin kisitteen, ksenofiilisen
immuniteetin sekd affektin méirittelemittomyyden nikokulmista. Taminkaltaiset vaihto-
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ehtoiset kehot sekoittavat valtiollista kisitystd turvallisuudesta, joka pohjautuu orgaanisen
organisaation, ksenofobisen immuniteetin seki affektin madrittelemisen kisitteisiin.

Sitd mukaa kun globaali epdvarmuus kasvaa, yhi useammat yhteiskunnat ovat valmiita
luopumaan vapaaehtoisesti vapaudestaan varmuuden tunteen nimissi. Koronaviruspandemia
ja ilmastonmuutokseen liittyvit kriisit ovat kuitenkin osoittaneet sen, kuinka rinnakkaiselon
aiheuttamat vaikutukset ovat jatkuvassa muutoksessa. Niin ollen elimin tarjoamien mahdol-
lisuuksien jatkuvasta uudelleenkuvittelusta ja laajentamisesta tulee yhd tirkeimpi osa poliit-
tisten yhteisdjen selviytymisstrategioiden uudelleenvisiointia. Kuten Franciso Varela toteaa
uusien mahdollisuuksien avautumisesta,”[m]eilld on luontaisia rajoja, muttei tihedsti kudot-
tuja, estdvid ja tukahduttavia siddntojirjestelmii” (Gumbreht ym. 2006, 43).
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