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Sukupuolittunut turvallisuus: Feministinen analyysi kevaan
2022 Nato-keskustelusta suomalaisessa mediassa

Lotta Kiveld!

Artikkelissa tarkastellaan sukupuolen nakokulmasta Natoon Lliittyvaa turvallisuuspoliittista mediakes-
kustelua Suomessa tammi-maaliskuussa 2022. Tarkemmin artikkelissa kysytaan, kenen aani kuului
kansallista turvallisuutta koskevassa mediakeskustelussa ja miten sukupuolittunutta turvallisuutta
tuotettiin mediassa kuukausina ennen Suomen paatosta hakea Nato-jasenyytta. Artikkeli tukeutuu
kasitteellisesti feministiseen turvallisuustutkimukseen ja menetelmallisesti sisallonanalyysiin ja kriit-
tiseen diskurssianalyysiin. Artikkeli osoittaa, ettd median turvallisuuskeskustelussa vallitsi miesten
yliedustus ja etta turvallisuudella viitattiin ensisijaisesti uskottavaan sotilaalliseen pelotteeseen.
Kansallista turvallisuutta kasiteltiin mediassa perinteisesti maskuliinisina ymmarrettyjen sotilaal-
listen, fyysisten ja rationaalisten kasitysten kautta. Nain ollen artikkeli esittaa, etta kuukausina en-
nen Suomen Nato-jasenyyden hakemista suomalaisessa mediassa naytti vallitsevan puutteellinen
ymmarrys kokonaisvaltaisesta turvallisuudesta, turvattomuudesta ja sukupuolten tasa-arvosta osana
turvallisuutta.

Avainsanat: feministinen turvallisuus, mediadiskurssi, Nato, sukupuolirepresentaatio

Johdanto

Alkuvuodesta 2022 suomalaisessa mediassa toistui sanakolmikko “muuttunut turvallisuuspo-
liittinen ilmapiiri”. Median turvallisuusuutisoinnissa kisiteltiin Suomen paikkaa Natossa ja
Venijin tiysimittaista hyokkaystd Ukrainaan. Suomessa nihtiin historiallinen Nato-kanna-
tuksen kasvu: suomalaisten kannatus Nato-jisenyydelle oli 2000-luvun alusta tasaisesti alle
30 prosenttia, kunnes Venidjan hyokkiyksen jilkeen kannatus nousi nopeasti 60 prosenttiin
(EVA 2022). Tapahtumat johtivat turvallisuuskisityksen uudelleenarviointiin suomalaisessa
kontekstissa.

Muutoksessa oleva, mutta toisaalta yhtendiseltd vaikuttava, julkinen Nato-keskustelu luo
turvallisuuskasityksen analysoimiselle hedelmillisen esimerkkitapauksen. Tarkasten artikke-
lissa Suomen Nato-jasenyyteen liittyvdd suomalaista mediakeskustelua tammi-maaliskuussa
2022 sukupuolen nikékulmasta.? Vastaan feministisen turvallisuustutkimuksen lihtokohdis-
ta tarkemmin seuraaviin kysymyksiin: Ketki osallistuvat kansallista turvallisuutta koskevaan
mediakeskusteluun? Miten sukupuolittunutta turvallisuutta tuotetaan mediadiskurssissa?

Jotta sukupuolen roolista mediassa kiydyssd Nato-keskustelussa saataisiin kattava kisitys,
edellyttdd se mairillisen ja laadullisen analyysin yhdistimistd. Sisdllonanalyysilld analysoin
ensin median Nato-keskusteluun osallistuneiden edustajien sukupuolijakaumaa eli represen-
taatiota. Sukupuolen representaatiot mediassa vakiinnuttavat mielikuvia ja palvelevat val-

1 VTM, Helsingin yliopisto, <lotta.kivela@helsinki.fi>

2 Artikkeli perustuu pro gradu -tutkielmaani Gendered security discourses in Finnish news media during the NATO
discussion in 2022 (Kivela 2023).
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lankiyttod (Seppianen & Viliverronen 2012, 96) ja siten vahvistavat, kenelle kuuluvaksi ym-
mirrimme turvallisuuden. Tamin jilkeen analysoin kriittisesti vallitsevan mediadiskurssin
sukupuolittuneisuutta. Mediadiskursseilla on valta vahvistaa ja haastaa julkista mielipidett,
vaikuttaa poliittiseen pddtoksentekoon ja mairitelld, mitd yhteiskunnassa pidetdidn "normaa-
lina” (Wodak 2009). Mediakeskustelu voi siten vaikuttaa kisitykseemme, kenen turvallisuus
tai turvattomuus on etusijalla. Esimerkiksi Sini Ruohonen ja Antti Vesala (2022, 47) ovat
todenneet, ettd Suomessa medialla oli keskeinen rooli Nato-jisenyyttd koskevan yleisen mie-
lipiteen ja kansallisen turvallisuuskisityksen muokkaamisessa kevailld 2022.

Sukupuoli saattaa vaikuttaa ensisilmiykselld epdolennaiselta tai toissijaiselta ulottuvuudel-
ta Natoon liittyvissd turvallisuuskeskustelussa. Nimenomaisesti feministinen lihestyminen
on kuitenkin ollut Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen painopiste (Kujansuu & Hinkula
2022; Nordenstreng & Rahkonen 2022), jolloin sukupuolten tasa-arvon voisi ajatella olevan
vakiintunut ja sisddnrakennettu osa turvallisuuskeskustelua. Juuri niistd osaltaan eridvistikin
lihtokohdista olen kiinnostunut tutkimaan, miten sukupuoli ristedd turvallisuuskisityksen
kanssa Suomessa, jota pidetdin kansainvilisestikin tasa-arvon mallimaana.

Feministinen turvallisuustutkimus

Kisitin turvallisuuden ihmisten vilisend sopimuksena, joka ymmarretdin ja koetaan esimer-
kiksi kansakunnan, suvereniteetin, luokan ja sukupuolen kaltaisten kisitteiden kautta (Cohn
2011). Maailmansotien tuhkasta syntyneen turvallisuustutkimuksen perinteessd keskeiseksi
on noussut kysymys suvereniteetin uhasta. Tamin realistisen médritelmidn mukaan turval-
lisuus on tila, jossa toimija on vapaa omiin ydinarvoihinsa, selviytymiseen, autonomiaan ja
identiteettiin, kohdistuvista uhista (Buzan 1991, 21).

Feministisen tutkimuksen periaatteiden mukaisesti feministinen turvallisuustutkimus
haastaa tutkimaan kriittisesti "totuutena” tai “realistisina” pidettyjd asioita. Turvallisuustutki-
muksessa feministinen lihestymistapa edustaa laajempaa kisitystd, joka huomioi my6s tur-
vallisuuden ekologiset, sosiaaliset ja taloudelliset ulottuvuudet (Tickner 2018, 18; ks. myds
Booth 2005, 12). Keskeistd feministisessd turvallisuustutkimuksessa on my9s tarkastella, mitd
sukupuolittuneita ominaisuuksia vaalitaan ja arvostetaan (Sjoberg 2011). Niistd lihtokoh-
dista feministiset turvallisuustutkijat (esim. Enloe 1989; Tickner 1992; Cohn 2011; Sjoberg
2011) kritisoivat vallitsevaa turvallisuuskdsitystd kapeaksi ja realistiseen koulukuntaan kuu-
luvaa turvallisuustutkimusta sukupuolisokeaksi, valtiokeskeiseksi ja miespainotteiseksi. Suo-
men Nato-keskustelua on tirkedd tutkia feministisesti, jotta ymmarrimme laajemmin tur-
vallisuuteen liittyvid eriarvoisuuksia, valta-asetelmia sekd turvattomuuden perimmaisid syitd.

J. Ann Tickner (1992, 29) on muiden feminististen turvallisuustutkijoiden rinnalla lisdksi
kriittisesti huomauttanut, ettd realistinen turvallisuuskisitys on vahvasti sidoksissa sotilaal-
liseen turvallisuuteen eli militarismiin. Tétd kautta militarismi nousee timin tutkimuksen
kannalta keskeiseksi kisitteeksi. Militarismilla viittaan tarkemmin sotilaallisten arvojen ja
kiytintojen ylivaltaan yhteiskunnassa” (Vastapuu ym. 2024, 37) ja timin sotilaallisen vallan
roolin vahvistumiseen militarisoitumisen prosessina (Ahill 2016, 159). Sotilaallisten arvojen
ylivaltaa ei vilttimittd rauhan aikana tunnisteta (Enloe 2023), jolloin militarismi on yhteis-
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kunnassa "tiedostamaton ideologia” (Ahill 2016, 161). Feministisen turvallisuustutkimuksen
pyrkimyksend onkin paljastaa tiedostamattomia ajattelutapoja — toisin sanoen turvallisuuden
osalta sekd piiloon jadvid ettd aktiivisesti nikymattomiksi tehtdvid ajatusmalleja (esim. Tick-
ner 1992; Sjoberg 2018).

Tarkoituksenani on osoittaa keviian 2022 turvallisuuskeskustelussa piiloon jddneiti ja tie-
dostamattomia ulottuvuuksia. Analyysini yhtend keskeiseni teoriasytykkeeni toimii Cyn-
thia Enloen militarisaation tarkistuslista. Enloen (2004, 217-232) mukaan yhteiskunnan
sukupuolittunutta militarisoitumista voidaan arvioida esimerkiksi kysymalld, annetaanko
turvallisuuskeskustelussa sotilaallisten instituutioiden edustajille tai miespuolisille asiantun-
tijoille muita enemmin painoarvoa tai viitataanko sanalla turvallisuus ensisijaisesti "kovaan’
sotilaalliseen turvallisuuteen ja suhtaudutaanko niin sanottuun "pehmeddn” turvallisuuteen
vihittelevisti.

Maskuliininen ja feminiininen turvallisuus

Diskurssianalyyttinen luentani perustuu yksinkertaistettuun binddriseen jakoon “feminiini-
sen” ja “maskuliinisen” turvallisuuden vililli. Esimerkiksi Pauli Rautiainen (2024) on huo-
mauttanut, ettd Suomessa asevelvollisuuskeskustelu on bindiristd. Jo tistd syystd on tirkedd
purkaa osiin kaksinapaisen perinteisen sukupuoliasetelman vaikutuksia suomalaisessa turval-
lisuuskeskustelussa. Haluan kuitenkin korostaa, etta artikkelin tutkimuksellisesta asetelmasta
huolimatta bindirisid sukupuolinormeja ei tule ymmartdd millekddn sukupuolelle "luontaisia”
miireini (esim. Butler 1990; Enloe 1989).

Feministisen turvallisuustutkimuksen teoriaperinteestd kisin "feminiininen turvallisuus”
kiinnittyy analyysissani perinteisesti naiseuteen liitettyihin “pehmeisiin” arvoihin. Niitd
ovat esimerkiksi yhteistyon korostaminen itsendisen toimijan tai valtion sijaan sekd intui-
tion, empatian ja huolenpidon ulottuvuudet (Tickner 1992, 7). "Maskuliininen turvallisuus”
puolestaan kiinnittyy perinteisesti miehisyyteen liitettyihin "koviin” ominaisuuksiin, kuten
kilpailun, aggression ja dominoinnin korostamiseen, fyysiseen voimaan ja valtaan seka ratio-
naalisuuteen (mt., 6; Eichler 2014, 82).

Maskuliiniseen turvallisuuteen sisiltyy keskeisesti maskuliinisuuden militarisoitunut muo-
to, joka tukeutuu dominointiin, vikivallan ihannointiin ja heikkouden pelkoon ja joka sulkee
ulos feminiinisiksi katsottuja ominaisuuksia (Banet-Weiser & Miltner 2016; Young 2003).
Militarisoituneen maskuliinisuuden kisitettd havainnollistaa nikemys, jossa miehid pidetdin
suojelijoina ja naisia sekd lapsia michistd riippuvaisina suojelun kohteena (Enloe 2004, 226).
Iris Marion Young (2003, 4) kuvaa titi “maskuliinisen suojelun logiikkana”, jossa perheen
sisdinen patriarkaalinen asetelma ulottuu valtion tasolle: ritarilliset "hyvit” miehet suojele-
vat naisiaan ja lapsiaan "pahoilta” miehiltd. Militarisoitu maskuliinisuus kiteytyy myos J. Ann
Ticknerin (1992, 28) kuvailemana "miespuolisen soturin ihannointina”. Sen myo6ti valtion
turvallisuusintressien madrittely, puolustaminen ja edistiminen nidhdddn "miesten asiana”.

Jaettu ajatus miespuolisesta soturista on historiallisesti ollut lisnd Suomessa. Esimerkiksi
asevelvollisuuskoulu kasvatti miehid moderniin mieskansalaisuuteen itsendisyyden alkuvuo-

sina (Nevala-Nurmi 2012, 45; Ahlbick 2010a, 294) ja toisen maailmansodan aikana "milita-
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risoitu mieskuva” vahvisti Suomen taistelutahtoa, jolloin miehen ja sotilaan vilille muodostui
yhd kiintedmpi rinnastus (Ahlbick 2010b, 137). Nyky-Suomessa militarisoitua maskulii-
nisuutta ylldpitdd niin lainsdidint6 (Rautiainen 2024) kuin sodasta kertovat miehiset san-
karitarinat (Kotilainen & Hast 2021). Tirkedd on myos ottaa huomioon, ettd vain miehid
koskevan yleisen asevelvollisuuden vuoksi aseellinen puolustus on Suomessa yhd sidottu su-
kupuoleen (Miki-Rahkola & Myrttinen 2014) ja varusmiespalvelus nihddin edelleen juuri
mieheksi kasvamisen rituaalina (Rautiainen 2024, 110).

Aineisto ja metodit

Tutkimuksen midrillinen analyysi perustuu 671 Nato-keskustelua kisitteleviin verkkouutis-
artikkeliin Helsingin Sanomista, Iltalehdesti ja Ylesti aikavililtd 1.1.-31.3.2022.> Laadullista
analyysia varten rajasin aineiston 70 mielipiteelliseen uutisartikkeliin, kuten mielipidekirjoi-
tuksiin, paakirjoituksiin, kolumneihin ja kattavia analyyseja sisdltaviin uutisartikkeleihin. Ra-
jauksessa sisdllytin aineistoon tiukasti turvallisuuteen liittyvit mielipiteelliset artikkelit sekd
tasapainotin aineiston jakaumaa kuukausien ja eri uutistyyppien vililld.

Sisdllénanalyysissa luokittelin ensin artikkelien lihteet eli turvallisuuskeskusteluun osal-
listuneet haastateltavat ja kirjoittajat sukupuolen mukaan: nainen, mies, muu, méérittelema-
ton.* Lisiksi luokittelin ldhteet systemaattisesti viiteen edustajaryhmiin median antaman
nimikkeen mukaisesti: poliittiset pddttdjit, tutkijat, sota- ja puolustusasiantuntijat, kansalai-
set ja median edustajat.’ Poliittisiin padttdjiin lukeutuu luokittelussa nimikkeitd, kuten pai-
ministeri, presidentti ja ulkoministeri, tutkijoihin lihteitd, kuten Ulkopoliittisen instituutin
johtaja ja poliittisen historian emeritusprofessori, sotilas- ja puolustusasiantuntijoihin puo-
lestaan nimikkeitd, kuten Varusmiesliiton puheenjohtaja ja everstiluutnantti.

Seuraavaksi tukeuduin kriittiseen diskurssianalyysiin, jonka ymmirrin Ruth Wodakin
(2009, 32) mukaisesti teoreettis-metodologisena lihestymistapana tutkimuksessa. Ennen
varsinaista diskurssianalyysia jarjestin kerdtyn aineiston teemoittelun avulla. Teemoittelu tar-
joaa laadulliselle analyysille vankan perustan ja edellyttdd yhteyttd aineiston ja teorian vililld
(Eskola & Suoranta 1998, 179), joten valitsin feministisen turvallisuustutkimuksen teoriaan
pohjaten teemoiksi feminiinisen turvallisuuden aiheita, kuten diplomatiaan perustuva, eri-
arvoisuuteen liittyvd, ekologinen ja taloudellinen turvallisuus, sekd maskuliinisen turvalli-
suuden aihepiirejd, kuten kyberturvallisuus, hybriditurvallisuus ja sotilaallinen turvallisuus.
Timin jilkeen toteutin toisen teemoittelukierroksen, jossa teemat nousivat teorian sijaan
media-aineistosta ja jonka tarkoituksena oli ymmairtdd feminiinisen ja maskuliinisen turval-
lisuuden teemojen ristedvyyksid. Toisen kierroksen kahdeksi teemaksi nostin turvallisuus-
takuut ja turvallisuusuhat. Teemojen pohjalta toteutin kriittisen diskurssianalyysin luennan
syventyen siihen, kuinka mediassa kiytetty kieli tuottaa turvallisuuden sukupuolittuneisuutta
ja yhdistyy sosiokulttuuriseen kontekstiin.

3 Haun tein Meltwater-tyokalulla 20.1.2023 hakusanoilla Nato, turvallisuu® ja suom™.

Luokittelu maailmanlaajuisen uutisten sukupuoliedustukseen keskittyvan Global Media Monitoring Projectin
(2020) mukaisesti.

5 Luokittelu mukautettu Iro Sarkan (2019) Nato-retoriikkaa kasittelevan vaitdskirjan eturyhmaluokittelun pohjalta.
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Sukupuolittunut asiantuntijaedustus

Sisillénanalyysin perusteella Nato-keskustelu suomalaisessa mediassa oli keviilld 2022 su-
kupuoliedustuksen osalta vinoutunut. Uutisten lihteistd 74 prosenttia oli miehid (Tauluk-
ko 1). Nimen, ulkondén ja julkisten tietojen perusteella tehdyssi luokitellussa kaikki lihteet
lukeutuivat bindidrisen sukupuolijaottelun akselille. Otoksen sukupuolirepresentaatio antaa
viitteitd siitd, ettd turvallisuutta koskeva mediakeskustelu on miesvaltaisempaa kuin uuti-
sointi yleisesti Suomessa, mikd viittaa juuri turvallisuusteeman nikemiseen miehisend asiana.
Esimerkiksi GMMP 2020 Finland -raportin mukaan naisten osuus kaikessa suomalaisessa
uutisoinnissa on 33 prosenttia (Kjellman ym. 2021), kun taas turvallisuusuutisoinnissa alku-

vuonna 2022 naisten osuus oli 26 prosenttia.

Sukupuoli Lukumaara Osuus
Nainen 159 26 %
Mies 444 74 %
Muu 0 0%
Maarittelematon 0 0%
Yhteensa 603 100 %

Taulukko 1: Mediakeskustelun lahteet sukupuolen mukaan.

Sukupuolen ja viiden edustajaryhmin ristiinluokittelusta puolestaan selvidd, ettd mies-
ten osuus oli kaikissa ryhmissd suurempi tai yhtd suuri kuin naisten osuus (Taulukko 2).
Selkein sukupuolten epidsuhtainen valtatasapaino nikyy asiantuntijoiksi luettavissa ryhmissi:
kiihtyneessd turvallisuuskeskustelussa keviilld 2022 miehet edustivat 67 prosenttia mediassa
esilld olleista poliittisista padttdjistd, 77 prosenttia tutkijoista ja 92 prosenttia sota- ja puolus-
tusasiantuntijoista. Merkittdvin vinoutunut sukupuoliasetelma mediassa koski siten sota- ja
puolustusasiantuntijoita, joiden edustajista vain 8 prosenttia oli naisia.

Ryhma/ Poliittiset Tutkijat Sota- ja Kansalaiset Median Yhteensa
sukupuoli paattdjat puolustus- edustajat
asiantuntijat

Nainen 99 39 7 11 3 159
Mies 203 134 85 11 11 444
Naisten osuus 33% 23% 8% 50 % 21% 26 %
Miesten osuus 67 % 77 % 92 % 50 % 79 % 74 %
Yhteensa 302 173 92 22 14 603

Taulukko 2: Mediakeskustelun lahteet sukupuolen ja ryhman mukaan.

Luvut median miesvaltaisesta representaatiosta heijastelevat Cynthia Enloen (2004) ku-
vailemaa yhteiskunnan maskuliinista militarisoitumista, etenkin kun huomioidaan naispuo-
listen asiantuntijoiden korkea aste Suomessa ja se, ettd keskustelun aikaisen Marinin hallituk-
sen sukupuolijakauma oli tasainen. Vinoutuneen representaation taustalla ei siis suoranaisesti
ole pula naispuolisista asiantuntijoista. Lisdksi vaikka esimerkiksi Puolustusvoimat pyrkivit
aktiivisesti vilittimddn mielikuvaa kohentuneesta sukupuolten vilisestd tasa-arvosta esimer-
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kiksi viestimilld varusmiespalvelun naisvapaachtoisten miirin kasvusta (Puolustusvoimat
2022) ja korostamalla naisvarusmiesten myonteisid kokemuksia palveluksesta (IMaavoimat
2022), ei naisten ddni kuulunut mediakeskustelussa. Niin ollen tulkitsen turvallisuuskeskus-
telun sukupuoliedustuksen heijastelevan sitd, kuinka sukupuolittuneen asevelvollisuuslain
vuoksi Suomessa edelleen "oikeudellinen tasa-arvokisitys on alisteinen sotilaallista toimintaa
midrittdville poliittiselle pddmairille” (Rautiainen 2024, 113).

Sukupuolittuneesti vinoutunut edustus mediassa havainnollistaa miehisyyden, militaris-
min ja turvallisuuskysymysten "luonnollisena” pidettyd yhteyttd Suomessa. Samanaikaisesti
on tirkedd vilttdd oletusta, ettd naispuolisten asiantuntijoiden turvallisuuskdsitys olisi suo-
raan feminiininen tai naisten tekemi turvallisuuspolitiikka erilaista vain sukupuolen vuoksi.
Enloen (2023, 65) mukaan esimerkiksi armeijat ovat edelleen patriarkaalisia instituutioita
siitd huolimatta, ettd naiset liittyvit niihin. Suurempi naisedustus mediassakaan ei siis auto-
maattisesti tarkoittaisi turvallisuuskeskustelun feminisoitumista. Siitd huolimatta on tirkeii
kriittisesti tarkastella ja osoittaa, ettd kevailld 2022 suomalaisessa mediassa miespuolisille
asiantuntijoille annettiin muita enemman tilaa — ja siten valtaa mairitelld millaista ja kenen
turvallisuutta arvostetaan.

Uskottava aseellinen pelote turvallisuuden takaajana

Teemoittelun pohjalta valitsin keskittyd kriittisessd diskurssianalyysissa turvallisuutta lisdd-
viin tekij6éihin. Ennen Venidjin hyokkdystd Ukrainaan suomalaismediassa on nostettavissa
useampi turvallisuusdiskurssi rinnakkain. Suomesta esimerkiksi rakennettiin mediassa san-
karikuvaa pienend maana, jolla on kuitenkin kansainvilisissd suhteissa tirkei sillanrakentajan
rooli. Media piti ndin esilld valtioiden vilistd rauhanomaista dialogia yhteni keskeisend tur-
vallisuutta lisddvina tekijand, minkd voi ndahdd yhteensopivana feminiinisen turvallisuuskdsi-
tyksen kanssa. Vilittémasti hyokkiyksen jalkeen median valtasi uskottavan pelotteen diskurs-
si, jossa diplomatia “kaikkien” kanssa tuomittiin "turhaksi” ja "epdonnistuneeksi” yritykseksi.
Jo syrjissi ollut laajempi turvallisuuskasitys siirtyi keskustelussa entistd sivummalle.
Mediassa jalustalle nousi Suomen sotilaallinen puolustus, jota kuvailtiin ldhes yksidani-
sesti vahvaksi ja uskottavaksi. Esimerkiksi Helsingin Sanomat kirjoitti 6.3.2022 president-
ti Sauli Niiniston pitivin vilttimédttomand, ettd "Suomen jo valmiiksi vahvaa kansallista
puolustusta vahvistetaan entisestdan — oli Suomi Naton jisen tai ei” (Junkkari & Nieminen
2022). Mielipiteellisissi media-artikkeleissa rakentui jaettu nikemys, jossa "suuri varuskun-

» »

ta”, "yleinen asevelvollisuus” ja "ammattitaitoisten sotilaiden kouluttaminen” toimivat Suo-
men turvallisuuden takeina. Militarismin logiikan mukaisesti media néytti olettavan, etti
“vain valtio, joka suojelee itseddn aseistuksella ja varustautuu sotaan, on oikeudenmukainen
ja kykeneva” (Kotilainen & Hast 2021, 33). Téllainen nikemys edustaa kapeaa maskuliinista
turvallisuuskasitystd. Media kirjoitti yleisesti "turvallisuusvalmisteluista”, mutta sanan taakse
kitkeytyivit systemaattisesti sotilaalliset toimet, joita toteuttavat sotilaalliset miehet. Esimer-
kiksi silloinen Porin prikaatin esikuntapaillikké Matti Honko vakuutti Y/en haastattelussa
7.2.2022:”Koulutamme taitavia taistelijoita, eikd tihin ole tullut muutosta. Olemme takuulla

tietoisia, missd maailmalla menndin ja valmiita kaikkeen. Ollos huoleton.” (Joensuu 2022.)

54 Kosmopolis



Sukupuolittunut turvallisuus

Koska viitatuista taitavista taistelijoista vain noin viisi prosenttia oli naisia (Puolustusvoimat
2023), Hongon lausunnon voi tulkita viittaavan pidasiallisesti miespuolisiin sotureihin”, jot-
ka suojelevat Suomea.

Viimeistdin Venidjin hyokkiyksen jilkeen myos Naton sotilaallinen pelote esitettiin me-
diassa laajasti Suomen turvallisuuden kannalta vilttimattdmyytend. Media vakuutti vahvan
oman puolustuksen rinnalla Natoon kuulumattoman Suomen olevan "erittdin Nato-yhteen-
sopiva” ja ylpeisti korosti "Naton mukaisesti standardoitua sotavarustusta” sekd "sopivaa so-
tilaallista infrastruktuuria”. Esimerkiksi I/falehden pdikirjoituksessa 28.3.2022 Suomen ja
Ukrainan geopoliittinen asema rinnastettiin ja Naton tuoman ydinasepelotteen annettiin ym-
mirtdd olevan turvallisuuden tae: "Sota Ukrainassa on osoittanut, ettd suojattomimpia ovat
maat, jotka eivit ole ydinasepelotteeseen nojaavan liittokunnan jisenid” (Ristamiki 2022).
Mediassa rakennettiin niin sotilaallisesta vikivallan pelotteesta synonyymia turvallisuudelle.

Fyysisen voiman ja sotilaallisen dominoinnin korostaminen osoittaa, kuinka turvallisuus-
kisitys nojasi perinteisesti miehisyyteen liitettyihin ominaisuuksiin. Helsingin Sanomien artik-
kelissa 1.3.2022 entisend pddministerind ja ulkoministerind haastateltu Alexander Stubb pohti
Venidjin Ukrainan hyokkiyksen jilkeen, kuinka vuoden 2008 Vendjin hyokkiys Georgiaan
jo midritti Suomessa turvallisuuskisitystd: “kylld mind edelleen nakisin, ettd koko meidin
ulko- ja turvallisuus- ja puolustuspoliittisen strategian runko on uskottava itsendinen puo-
lustus” (Aittokoski 2022). Stubbin nikemyksen voi nihdi edustavan militaristista, ja niin
my6s maskuliinista, turvallisuuskisitystd. Ikddn kuin turvallisuuden ilmentymind Stubb nos-
ti haastattelussa esimerkkind Suomen joulukuussa 2021 solmiman 8,4 miljardin euron ar-
voisen F-35A-hivittijihankinnan (Ilmavoimat 2021) kommentoiden, kuinka "ei ole kahta
sanaa, etteikd olisi toimittu oikein”. Vallitsevassa mediadiskurssissa hévittdjikauppaa kuvat-
tiin vastaavastikin “onnistuneeksi strategiseksi padtokseksi”. Lisiksi mediassa kisiteltiin yksi-
tyiskohtaisesti Puolustusvoimien operatiivista toimintaa sekd esimerkiksi erilaisten miinojen
strategista merkitystd: [/falehdessi 7.3.2022 viitattiin Suomeen muun muassa “suluttamisen
eurooppalaisena suurvaltana” (Tanner 2022).

Siten mediassa keviilld 2022 turvallisuudesta keskusteltiin toisaalta rationaalisuuden eh-
doilla ja toisaalta asevarusteluinvestointien kautta. Ticknerin (1992, 29) mukaan rationaa-
lisuus on ensinndkin maskuliinisuuden yksipuolinen ilmentymi. Asiantuntijat vahvistivat
kisitystd maskuliinisesta sotilaallisesta turvallisuudesta ainoana oikeana turvallisuutena me-
diassa rationaalisella "teknostrategisella kielelld”, joka Carol Cohnin (1987) mukaan estia ky-
symistd tarkeitd kysymyksid sodasta ja sen vaikutuksista. Leena Vastapuu ja muut (2024) ovat
huomauttaneet, ettd timi on yksi militarismin keskeisisti logiikoista, minkd my6ta kriittiset
nikoékulmat ndhdéin naiiveina ja jopa mahdottomina esittdd. Puolustusvoimien rahoituksen
lisidminen esitettiin mediassa “tarpeellisena investointina muuttuneessa turvallisuusympa-
ristossd”, mikd kyseenalaistamattomuudessaan Enloen (2004) mukaan on myos osoitus tur-
vallisuuskasityksen maskuliinisesta militarisoitumisesta. Esimerkiksi Y7 kirjoitti maaliskuus-
sa 2022 vastauksena kasvaneeseen turvattomuuden tunteeseen, ettd "luvassa on lisdd aseita,
kertausharjoituksia ja sotilaita” ja "todennikoéisesti satojen miljoonien eurojen lisirahoitus
vuositasolla” (Hakahuhta 2022), mutta analyysista puuttuivat esimerkiksi puolustusbudjetin
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vertailukohdat valtion kokonaismenoihin. Keviilld 2022 mediassa vallinnut uskottavan pe-
lotteen diskurssi linkittyy Suomessa laajempaan ideologiseen, mutta neutraalina pidettyyn,
sodan glorifioinnin perinteeseen, joka vie tilaa feminiinisiltd turvallisuuskysymyksiltd sekd
turvattomuudesta kumpuavilta monenlaisilta inhimillisiltd tunteilta ja moninaisilta koke-
muksilta turvallisuudesta.

Turvallisuudesta vastaa miespuolinen soturi

Miirillisen ja laadullisen analyysin yhteistuloksena esitin, ettd kevédlld 2022 suomalaisessa
mediassa turvallisuuskisitys rakentui kapeasti miesten, maskuliinisuuden ja militarismin eh-
doilla. Media yllapiti turvallisuustodellisuutta, jossa kaikkien turvallisuus on "miespuolisen so-
turin” kisissd, Ticknerin (1992) kisitetti lainaten. Sisillonanalyysista kdy ilmi, ettd 74 prosent-
tia turvallisuuskeskustelun kaikista d4nistd oli miehid. Turvallisuuskasitystd méirittelivit ennen
kaikkea miespuoliset asiantuntijat, ja vinoutunein edustus koski sota- ja puolustusasiantuntijoi-
ta, joista jopa 92 prosenttia oli miehid. Kriittiselld diskurssianalyysilld puolestaan osoitin, ettd
turvallisuudella mediassa viitattiin ennen kaikkea uskottavaan sotilaalliseen pelotteeseen.

Samanaikaisesti laajempi feminiininen turvallisuuskdsitys jii mediakeskustelussa sivuun.
Kuten Maya Eichler on nostanut esiin, naisten ja feminiinisen turvallisuuden edustajien
marginalisointi mediakeskustelussa vahvistaa sukupuolittunutta kahtiajakoa — Iris Marion
Youngin (2003) esittimien "maskuliinisten suojelijoiden” ja "feminiinisten suojeltavien” vililld
— ja ndin "legitimoi sukupuolten vilisid epitasa-arvoisia suhteita ja oikeuttaa sotilaallista voi-
mankaytt6d” (Eichler 2014, 83). Kun muuttuneessa turvallisuusympiristossd turvattomuu-
den tunteen koettiin kasvavan, turvallisuuskisitys nojasi yhd vahvemmin militarisoituneeseen
maskuliinisuuteen.

Tutkimuksen tulosten perusteella paités Suomen Nato-jasenyydestd vuonna 2022 tehtiin
sellaisen julkisen mediakeskustelun ympiréimini, jossa seki turvallisuusintressien maérittely
ettd turvallisuuden puolustaminen nihtiin miehisend asiana. Tami esimerkkitapaus osoit-
taa tarpeen moniddniselle keskustelulle Nato-Suomessa seki tutkimukselle, joka tarkastelee
kriittisesti yhteyksid turvallisuuden, militarismin ja sukupuolen vililld tasa-arvoisena pide-
tyssd Suomessa.
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”

. Critical

Gendered security discourses in Finnish news media during the NATO
discussion in 2022: A feminist analysis

This article examines the NATO-related security discussion in Finnish media in January-March 2022
from a gender perspective. Drawing on feminist security studies, the article asks whose voice was
heard in the media and what kind of notion of security was formed in the media in the months before
Finland’s decision to apply for NATO membership. First, the gender representation in the news me-
dia is examined with content analysis. The article reveals that the media discussion on security was
over-represented by men. Then, a critical discourse analysis of opinionated news articles identifies
the dominant media discourse as credible deterrence discourse and states that national security was
addressed in the media through traditionally masculine-held notions of militarism, physical power,
and rationality. Furthermore, the article argues that the dominant narrow, masculine, and militaristic
notion of security is not contested in the Finnish media, thereby lacking a comprehensive understand-
ing of securities and insecurities as well as inequalities.

Keywords: feminist security, gender representation, media discourse, NATO
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