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Parolan panssarimuseo suomalaisen militarismin temppelina

Karim Maiche® & Vadim Romashov?

Tassa katsausartikkelissa tarkastelemme Parolan panssarimuseon perusnadyttelya seka vuoden 2023
Taisteleva Ukraina - Vendjdn virhearvio? -nayttelya kriittisen militarismitutkimuksen ja kriittisen mu-
seotutkimuksen teoreettisissa viitekehyksissa. Nostamme esiin infrastruktuuriin katkettyja militaris-
tisia kaytantdja ja vaitamme, etta Parolan panssarimuseon voi ymmartaa militarismin temppelina
Duncan Cameronin (1971) klassisen maaritelman mukaan. Argumenttimme pohjautuu etnografisiin
havaintoihimme kahdesta museovierailusta vuonna 2023 seka vierailuiden pohjalta kirjoittamamme
tekstin esiin nostamiin reaktioihin. Vierailujen aikana tarkastelimme muun muassa ndytteillepanoa,
tilankayttoa, aihepiiria, museon kasvatuksellista roolia ja museovieraita. Kysymme, miten Parolan
panssarimuseo ylldapitaa ja luo kansallismielista historiakasitysta militaristisia tarkoituksia varten.
Artikkelissa pohditaan myos sitd, kuinka Venajan valtion aseellista hyokkaysta Ukrainaan on kaytetty
Suomen militarisoinnin oikeuttamiseen ja viholliskuvan ylldapitamiseen. Miksi militarisaatioprosessit
tunnistetaan muualla, mutta ei omassa yhteiskunnassa? Vaitdmme, ettd Parolan panssarimuseo ylis-
taa sotaa ja sotateknologiaa, luo viholliskuvia, epainhimillistaa vihollista ja samaan aikaa rakentaa
museoalueesta lapsille leikkisaa ymparistoa. Tarkastellessamme median reaktioita Parolan panssari-
museoon liittyviin kriittisiin pohdintoihimme paadyimme johtopadtokseen, ettd museon pdatehtava
ei ole yllapitada demokraattista keskustelua vaan tuottaa autoritaarista mielikuvaa museon toiminnas-
ta kansallisena temppelina.

Avainsanat: muistin politiikka, museo, nationalismi, viholliskuvat, yhteiskunnallinen militarisaatio

Kulttuurista vakivaltaa ja suomalaista militarismia Parolan panssarimuseossa

Nyky-Suomessa yhteiskunnallista militarisaatiota — eli sotilaallisten arvojen edistimistd —
voi havaita useilla tasoilla: vikivallan kasvavana hyviksyntini, voiman kiyton ihannointina,
asekaupan legitimointina tai turvallisuuden ja nationalismin aiempaa voimakkaampana yh-
teenkietoutumisena (ks. Kotilainen & Hast 2024). Militarisaatio vahvistuu my6s historial-
listen tapahtumien narratiivien rakentamisen sekd siihen liittyvin muistin politiikan kautta.
Tissi katsausartikkelissa tarkastelemme Parolan panssarimuseon perusndyttelyn ja Tuisteleva
Ukraina — Vendjin virhearvio? -nidyttelyissd rakentuvaa muistinpolitiikkaa sekd niiden infra-
struktuurien sekaan kitkettyjd militaristisia kdytintojd. Pohdimme kriittisen militarismitut-
kimuksen teoreettiseen viitekehykseen tukeutuen, miten ndyttelyn militaristiset kdytdnnot
tuottavat nationalistista historiankisitystd nykypdivin poliittisiin tarpeisiin.

Kirjoittajista Vadim Romashov vieraili Parolan panssarimuseossa kesilld 2023 osana kon-
flikteja ja historiaa kisittelevdd kansainvilistd akateemista tapaamista. Museon militaristis-na-
tionalistinen ndytteilleasettelu heritti osallistujissa himmistelyd. Tamin jilkeen artikkelin
kirjoittajat vierailivat museossa yhdessd syksylld 2023. Tarkastelimme niyttelyiti kiyttien
perinteisen niyttelyanalyysin lihestymistapaa ja kiinnitimme huomiota ndyttelyiden ympi-
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rist6on, tilan luomiseen ja kiyttoon, aihealueisiin ja viesteihin, esillepanoon, néyttelyn kasva-
tukselliseen rooliin sekd museovieraisiin (ks. Moser 2010). Havaitsimme néyttelyn ilmentdvin
“kulttuurista vikivaltaa”. Tama Johan Galtungin (1990) termi tekee nikyviksi, kuinka suora ja
rakenteellinen vikivalta muuttuu yhteiskunnallisesti hyviksyttiviksi kdytinnoiksi.

Kirjoitimme vuoden 2023 marraskuussa vierailuistamme rasismin vastaisen Raster-
tutkijaverkoston alustalle Parolan panssarimuseosta kriittisen artikkelin, jossa pohdimme
museon ndyttelyiden militaristisen fetisismin representaatioiden ilmenemismuotoja (Romas-
hov & Maiche 2023). Helmikuussa 2024 Raster-artikkelimme kirvoitti hyokkaavin kirjoi-
tuksen Himeen Sanomissa otsikolla "Panssarimuseota syytetdan natsismista ja viholliskuvista”
(Jutilainen 2024). Himeen Sanomien artikkeli julkaistiin myds lukuisissa Keskisuomalainen-
konserniin kuuluvien lehtien nettiversioissa otsikolla "Tutkijatohtorit syyttivit Panssarimu-
seota natsismista ja militaristisesta fetisismistd”. Julkaisuja seurasi aggressiivinen, usein rus-
so- ja islamofobian sivyttima rasistinen nettikeskustelu (ks. Ryyninen 2024). Tami reaktio
kriittiseen artikkeliimme vahvistaa ymmarrystimme siit, ettd kansallisen muistin politiikan,
yhteiskunnallisen militarisoitumisen ja rakenteellisen vikivallan vililld on yhi kiintedmpi yh-
teys Suomessa.

Valtamedian artikkeleissa lihdetddn liikkeelle ajatuksesta, ettd museo tuo vain esiin his-
toriallista todellisuutta (Jutilainen 2024; Hameen Sanomat 2024a; Niskanen 2024). Me puo-
lestamme viitimme, ettd tieto on situationaalisesti tuotettua "todellisuutta” (Haraway 1988;
Ahmed 2012). Museon tuottamat merkitykset eivit siis koskaan ole yksiselitteisid, vaan ne
rakentuvat tilannesidonnaisesti ja erilaisista kulttuurisesti madrittyneistd positioista késin
(Abungu 2019, 69). Vuonna 1961 avattu panssarimuseo tarjoaa paljon ajateltavaa yhteiskun-
nallisen militarisoinnin ja kulttuurisen vikivallan nikékulmista. Vaikka museon perustami-
nen kiinnittyy ldhinnd toiseen maailmansotaan liittyvidn muistin politiikkaan, heijastelevat
sen ndyttelyt my6s timin péivin yhteiskunnallista ja militarisoitunutta ilmapiirid. Ndemme,
ettd panssariajoneuvojen esittely ei typisty vain niiden teknisten ominaisuuksien kuvailuun,
vaan ne merkityksellistyvit myos timédn hetken nationalistisessa ja turvallisuuspoliittisessa
kontekstissa. Tdten ne vahvistavat suomalaisen yhteiskunnan militarisoitumista luoden veni-
ldisistd vihollisia ja suomalaisista sotasankareita. Hyvi-paha-dikotomiat johtavat vaaralliseen
sodan lietsontaan.

Samalla kun pohdimme suomalaista militarisaatiokehitystd, tuomme esimerkkeji vastaa-
vanlaisista militarisaation prosesseista muun muassa Vendjiltd ja AzerbaidZanista. Pohdim-
me, miksi Suomessa tunnistetaan helposti militarisoitumisprosesseja muualla, muttei omassa
yhteiskunnassa. Niin ollen havainnoimme militaristisen kierteen vahvistumista Suomessa
Venijin valtion Ukrainaan tekemin hyokkiyksen kontekstissa. Tarkastelemalla samalla jul-
kisen ja sosiaalisen median reaktioita kriittisiin pohdintoihimme tunnistamme Parolan pans-
sarimuseon tehtivin Suomen kansallisvaltion yllipitimind militarismin temppelini.

Kriittinen militarismitutkimus ja museoiden muistipolitiikka

Kriittinen militarismitutkimus on tutkimussuuntaus, joka pyrkii muuttamaan normatiivisia
asetelmia sekd kyseenalaistamaan sotilaallista valtaa ja sodan yhteiskunnallista asemaa (En-
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loe 2015; Kotilainen & Hast 2021, 29-30; Hast & Kotilainen 2024). Se on monitieteinen
sotatieteellisestd tutkimuksesta ja turvallisuustutkimuksesta eriytynyt tutkimusperinne, jossa
tutkitaan sosiaalitieteiden ja humanististen tieteiden keinoin militarismia, militarisaatiota ja
niihin liittyvid kognitiivisia ulottuvuuksia eri yhteiskunnissa (Kotilainen & Hast 2021, 29).
Tamin katsausartikkelin keskiossd ovat suomalaisen yhteiskunnan militarisoituneet raken-
teet, jotka muodostuvat vuorovaikutuksessa tapoihin ja kiytintoihin. Samalla kuulumisen
ja ulossulkemisen dynamiikan kautta syntyy sosiaalisia, tilallisia ja diskursiivisia mielikuvia
siitd, keiden lisndolo ja toiminta koetaan uhkaavaksi tai turvattomuutta tuottavaksi (Graham
2012). Kriittinen militarismitutkimus pureutuu sodankiyntiin, armeijoihin, sotateknologiaan
ja sen normistoon ihmisen tuottamana toimintana — ei vilttiméttomyyten tai luonnollisena
osana ihmiselimid (Kotilainen & Hast 2021, 32). Kuten Alison Howell (2018) on viittinyt,
yhteiskuntaamme ei voida jakaa sota- tai siviilitilaan, vaan elimimme on muodostunut soti-
laallisten kiytintojen ympirille, vaikkemme niiden ldsnioloa aina huomaisikaan.

Kun "sotatila” liitetddn sanaan “politiikka”, voidaan paremmin ymmirtda sodan ja rauhan
seki sotilaallisen ja siviilien elintilan jakamattomuutta ja monikerroksisuutta seki kieltd, jon-
ka kautta militaristista puhetapaa tarinallistetaan. Nick Caddick (2018) on kuvannut, kuinka
narratiivit mahdollistavat sodan tarinallisuuden ja kehollisuuden tarkastelemisen sankaruu-
den, rohkeuden, tragedian ja uhrausten nikokulmista. Tarinoiden syvyys vaikuttaa ymmir-
rykseen sodasta sekd sen poliittisesta muistamisesta. Tarinat luovat historiaa nykypiivin tar-
peisiin ja tuovat henkilokohtaiset kokemukset osaksi nykyisyyden ja tulevaisuuden toimintaa
ja yhteistd kokemusta.

Kansallisvaltioiden hegemonisia tarinoita muokkaavat muistin politiikat, joihin perintei-
sesti kuuluvat menneiden sotien muistaminen ja sotilaallisten toimien oikeuttaminen. Niissi
tarinoissa ylistetddn usein sotilaallisia voittoja kansallisen ylpeyden lisddmiseksi tai vihitel-
lddn tappioita ja julmuuksia mydnteisen kansallisen kuvan ylldpitimiseksi. Museot ovat til-
laisen muistipolitiikan ensisijaisia institutionaalisia muotoja. Niiden tehtdvind voi olla mili-
tarististen ja poliittisten kiytdntojen legitimointi. Esiintymilld menneiden sotien jatkumona
museot ikddn kuin representoituvat menneiden uhkien tai vihollisten muistoon vetoavina
vilttimattémind kansallisen selviytymisen tyyssijoina. Erityisesti sotamuseoiden represen-
taatiot edistdvit osaltaan kansallisen hegemonisen narratiivin syntymistd, silli ne kertovat
yleensi tarinoita kunniakkaista voitoista ja sotilaallisesta uhrautumisesta. Rebecca Heartleyn
(2022, 34) mukaan sotamuseot ovat konkreettisia tiloja, joissa kansalaiset oppivat maidensa
historiallisesta roolista konflikteissa. Hin painottaa valtion roolia tarinoiden muokkaamises-
sa kansallisen ylpeyden tunteen seké kulttuurisen yhtendisyyden rakentamisessa, mikd muis-
tuttaakin museoiden nationalistisista perinteisti.

Museot voidaan ymmirtdd poliittisen kamppailun ja merkityksen muodostumisen he-
gemonisina tiloina (Mouffe 2013, 102; Bull ym. 2019, 612). Jos haluamme Berthold Mol-
denia (2016, 129) mukaillen ymmirtdd muistia hegemonia- ja vastahegemoniatermeil-
l4, on tunnustettava, ettd “muistin aineellinen ulottuvuus on ratkaisevan tirked”, jolloin
”[m]nemoninen hegemoniateoria pyrkii vangitsemaan juuri timin risteyksen materiaaliset
rakenteet, sosiaalisen kokemuksen seki diskursiiviset kiytinnot”. Tastd teoreettisesta nako-
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kulmasta rakennamme pohdintamme Parolan panssarimuseon niyttelyistd. Viitimme, ettd
museo yllipitid hegemonisia antagonistisia, kansallisesti rajattuja muistidiskursseja Suomen
ja Neuvostoliiton sodista ja rakentaa nididen sotien sekd niihin liittyvin viholliskuvan jat-
kumon menneisyydestd nykypiividn. Télld tavoin se tarjoaa sanitoidun esityksen Suomen
osallistumisesta toisen maailmansodan ajan sodankiyntiin. Taten Parolan panssarimuseota
voikin ldhestyd Duncan Cameronin (1971) klassisen temppelin kisitteen kautta.

Cristian Cercelin (2018, 8) mukaan temppeleind toimivat museot ovat tiloja, joissa "tuo-
tetaan ja vahvistetaan kansallisia identiteettejd ja levitetddn antagonistisia diskursseja”. Toisin
sanoen historialliset museot, jotka viittivit, artikuloivat ja edustavat hallitsevia kansallisia
narratiiveja ja myytteji, ovat verrattavissa kirkon arvovaltaiseen tehtdviin. Néin ymmarret-
tyind nimd museot ehkiisevit museon sosiaalisen tehtivin foorumina, joka mahdollistaa
keskustelun, monien eri diskurssien esittimisen ja hegemonisten narratiivien kyseenalais-
tamisen. Parolan panssarimuseon tuottama todellisuus suomalaisten panssari- ja panssarin-
torjuntajoukkojen historiasta ei pelkastdin keridd, esittele ja tallenna titd historiaa, vaan se
muokkaa aktiivisesti kisityksidmme menneestd nykypdivin kontekstissa. Kuten museonjoh-
taja totesi Ukrainan sodan ndyttelyn esittelyssd: "Museot eivit eld ainoastaan menneisyydes-
sd, vaan museoissa tuodaan esille ajankohtaisiakin asioita” (Hameen Sanomat 2023).

Vaikka museo viittdd perusndyttelynsd esittelyssd kertovansa objektiivista historiallista
“tarinaa toista maailmansotaa edeltineeltd ajalta sekd sotiemme vuosilta 1939-1945” (Pa-
rolan panssarimuseo pdividmiton a), herdd vikisinkin kysymys, kenelld on valta méiritel-
ld objektiivinen totuus tai kertoa historiasta puolueettomasti — ja onko téllainen pyrkimys
objektiivisuuteen ylipdatddn mahdollista. Haimeen Sanomissa helmikuun lopulla julkaistussa
haastattelussa panssarimuseon johtaja Simo Hautala sanoo: "Tuomme vain totuuden esille.
Kerromme my6s molempien osapuolten sotilaallisesta historiasta” (Jutilainen 2024). Samai-
sessa lehtiartikkelissa viitettiin virheellisesti meiddn syyttdvin museota natsismista. Yhteis-
kuntatieteiden tutkijoina meididn on vaikea hyviksyi, ettd juuri Parolan panssarimuseolla
olisi kiistaton yksinoikeus "tuoda totuutta esille”. Téllaiset viitteet edustavat sitd Cercelin ku-
vaamaa arvovaltaista temppelitoimintaa, jota museon johto kaavailee museolleen viittimalld
edustavansa objektiivista totuutta. Kun lisdksi tarkastellaan vuonna 2023 koottua Zuisteleva
Ukraina — Vendjin virbearvio? -niyttelyd, jossa todenndkoisesti kuolleiden veniliissotilai-
den varustusten rippeitd esitellddn vierailijoille lasivitriinissd, kysymykset narratiiveista, toi-
mijuuksista ja positionaalisuudesta herittivit entistd enemmain tarvetta lihestyd kriittisesti
historiallisen totuuden omistajuutta ja ndytteillepanon eettisyytta.

Museon nykyisen suosion taustalla nidkyy vahvasti Vendjin valtion helmikuussa 2022
aloittama invaasio Ukrainaan. Venidjin hyokkayksen jilkeen Euroopan turvallisuuspoliittinen
ympdrist6 on ollut suuressa muutoksessa. Suomi ja Ruotsi ovat liittyneet sotilasliitto Natoon
ja allekirjoittaneet kahdenvilisen puolustussopimuksen (DCA) Yhdysvaltojen kanssa. En-
nen sitd, vuoden 2021 lopulla, Suomi teki pditoksen ostaa F-35-hivittdjid Yhdysvalloista,
ja lisdksi on puhuttu puolustusteollisuuden vahvistamisesta muun muassa ammustuotantoa
kasvattamalla. Ndmi viimeaikaiset turvallisuuden ja varustautumisen muutokset on esitetty
julkisuudessa vélttimattomind toimina suojautua Vendjin muodostamaa sotilaallista uhkaa
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vastaan. Parolan panssarimuseo asemoituu tihdn yhd militarisoituvampaan ympirist66n ra-
kentaessaan kansallista narratiivia, jossa luodaan valikoidusti mielikuvia hyokkadjistd, puolus-
tajista, "meistd” ja "vihollisista”.

Viholliskuvien luominen ja vihollisen epainhimillistaminen

Parolan panssarimuseo tarjoaa hyvin alustan tarkastella kriittisesti nykyajan konfliktien ta-
rinallistamista osana vapaa-ajan viettoa. Museossa on ollut mahdollisuus ndhdi Hitlerin ih-
measeeksikin kutsuttu saksalainen jittitankki Kuningastiikeri (saks. Koningstiger) Tiger 11,
joka tuotiin Parolaan lainaan Britanniasta kevéilld 2023. Padhallin hakaristejd vilisevéssi ti-
lassa on mahdollista tutustua panssarijoukkojen sotakalustoon, jonka kymmenet panssariajo-
neuvot muistuttavat Suomen liittolaisuudesta Natsi-Saksan kanssa. Viholliskuva rakentuu
selvisti suhteessa Neuvostoliittoon. Natsi-Saksan liittolaisuudesta puolestaan irrottaudutaan
pienelld seindin kiinnitetylld A4-paperilla, jossa todetaan yksioikoisesti, ettei Suomen armei-
jan hakaristeilld ollut yhteyttd rasistiseen Natsi-ideologiaan.

Tutkijoina meitd kiinnosti erityisesti ilmid, jossa museon kotisivuilla historiaa pyritdin
muokkaamaan mahdollisimman salonkikelpoiseksi. Esimerkiksi Opastukset-sivu on kuvitettu
pddhallin kuvalla, jossa panssariajoneuvosta on jostain syysti photoshopattu hakaristi pois (ks.
Romashov & Maiche 2023). Tillaiset muokkaukset herittivit useita kysymyksid: Miksi sym-
boli on poistettu? Onko suomalaisten panssariajoneuvojen hakaristeissi sittenkin jotain vairaar
Halutaanko natsisymboliikasta oikeasti ottaa etédisyyttd vai pyritddnké ndytteillepanon yhtey-
dessd irtaantumaan retorisesti Suomen ja Natsi-Saksan aseveljeydesti? Onko kyse perustel-
lusta natsisymbolin kiytosti, jossa sille luodaan uusi nykypéivin arvojen mukainen kertomus?

Tarkkailimme my6s museovieraita. Monet ihmisistd olivat pukeutuneet maastohousui-
hin ja militaristisiin paitoihin. Parolan panssarimuseon kaltaisen tilan kontekstissa vaatteiden
viestit arvoista ja identiteeteistd korostuvat. Erids pariskunta puuttui keskusteluumme, jossa
pohdimme englanniksi esille asetettua suomalais-saksalaista asevelilaulukirjaa. Mahdollisesti
englannin kielen ja ulkondkémme vuoksi meidén oletettiin olevan suomalaisen yhteiskunnan
ulkopuolisia henkilditd, ja he kokivat tarpeelliseksi puuttua keskusteluumme. He halusivat
kertoa meille oman tarinansa historiasta: Suomen oli ollut pakko taistella Natsi-Saksan rin-
nalla, koska Neuvostoliitto hyokkisi Suomeen talvisodassa ja pian uudelleen jatkosodassa.
Meille kerrottiin, kuinka pienen maan oli puolustauduttava suurempaa pahaa vastaan liit-
toutumalla Saksan kanssa. Pariskunta kertoi meille myds nykypdivin poliittisesta tilanteesta
ja Venijin sodasta Ukrainaa vastaan. Heiddn mukaansa Suomi on paremmin valmistautunut
kuin aiemmin, ja Naton jisenend Suomi olisi nyt turvassa. Kun kysyimme, tulisiko Nato aut-
tamaan, jos sota syttyisi, he vastasivat: "Toivottavasti”.

Samanlainen kytkos historiallisten aikakausien ja Suomen pysyvin vihollisen vililld né-
kyy my6s museon fyysisessi jirjestyksessd. Padhalli keskittyy historiaan ja panssarikaluston
historialliseen esittelyyn talvi- ja jatkosodan kontekstissa, kun taas viereinen halli tarjoaa vie-
railijalle mahdollisuuden perehtyd panssarikalustoon niin sanotun kylméin sodan ajalta aina
2000-luvulle” (Parolan panssarimuseo piiviimiton a). Analogia ja tarinallisuus eivit siis jatd
episelviksi historian ja nykypdivin jatkuvuutta: ndyttelyhallista toiseen siirtyminen pdivittdd
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vanhat viholliskuvat nykyhetkeen. Viholliskuvaa yllipidetddn vielipi erilliselli Ukrainan so-
dalle omistetulla ja rajatulla tilalla "Taisteleva Ukraina — Venijin virhearvio?”, joka sijaitsee
aivan tankki Leopard 2:n edessd. Vierailumme aikana Ukrainan armeija vaati titd tankkia
kiyttoonsd, silld sen uskottiin mahdollistavan Venijin armeijan miehittimien alueiden pa-
lauttamisen Ukrainalle ja sotilaallisen voiton saavuttamisen.

Museon verkkosivuilla kerrotaan, ettd "Ukrainan sodan tapahtumien ympirille nivoutu-
va Taisteleva Ukraina — Vendjin virhearvio? -ndyttely ottaa kantaa nykysodan tapahtumiin
sihkoisin kuvin ja tekstein sekd taistelukentiltd tuoduin autenttisin esinein” (Parolan pans-
sarimuseo pdividmiton b). "Taistelukentiltd tuodulla autenttisilla esineilld” (tai kuten Pans-
sarimuseon johtaja Simo Hautala ilmaisee “yksityisten kerdilijéiden taholta taistelukentiltd
tulleella materiaalilla”) tarkoitetaan muun muassa Ukrainassa sotineen suomalaissotilaan "hy-
vikuntoisia” varusteita (Himeen Sanomat 2023). Vieressi koreilee ukrainalaisen dirioikeiston
Azov-pataljoonan vahanukkesotilas asepukuineen ja hihamerkkeineen. Eettisesti on kuiten-
kin arveluttavaa, ettd samassa yhteydessd on esilli myos sodassa kuolleiden tai vihintdin
vakavasti loukkaantuneiden veniliisten sotilaiden repaleisia sotilaspuvun jddnteitd ja muuta
iskuissa ympiriinsa lentinyttd varustusta. Mité talld veniliisten sotilaiden dehumanisaatiolla
pyritdin viestimddn? Eiké ihmisarvo kuulu kaikille? Eikd venildisten jadmistot tulisi ensisi-
jaisesti palauttaa kuolleiden sotilaiden omaisille? Onko eettisesti korrektia kehystdd jaiamistd
Parolan panssarimuseon tuhansien vierailijoiden nihtéville? Entd miten on mahdollista, ettei
Parolan panssarimuseon néyttely ole herittinyt minkédinlaista keskustelua etiikasta ja arvois-
ta samaan tapaan kuin muualla maailmassa?

Esimerkiksi kun Azerbaidzanin piikaupungissa Bakussa avattiin huhtikuussa 2021 Ka-
rabahin sodan "voittoa” juhlistava Trophy Park -puisto, useat "linsimaiset” toimittajat, poliiti-
kot ja organisaatiot kritisoivat oikeutetusti sen niytteillepanoa. Puistossa oli esilli Armenian
armeijan tuhoutuneiden sotavarusteiden ja panssaroitujen taisteluajoneuvojen lisiksi satoja
kuolleilta armenialaisjoukoilta otettuja kypirid sekd kuolleita armenialaisia sotilaita kuvaa-
via vahanukkeja. Esimerkiksi Euroopan neuvoston ihmisoikeuskomissaari Dunja Mijatovi¢
(2021) ilmaisi AzerbaidZanin presidentille Ilham Alijeville lihettimissiddn kirjeessd huolensa
puiston avajaisista ja armenialaisten epainhimillistimisesti:

Olen pahoillani kuullessani, ettd avasitte dskettiin Bakussa Trophy Parkin [...], jossa kaik-

ki voivat vierailla, myds pienet lapset. [...] Pidin tillaisia kuvia erittdin héiritsevind ja ndy-

ryyttivind. Tdllainen esittely voi vain entisestidn voimistaa ja vahvistaa pitkddn jatkuneita

vihamielisid tunteita ja vihapuhetta sekd moninkertaistaa ja edistdd suvaitsemattomuuden
ilmenemismuotoja.

Mijatovi¢in mukaan museon kaltaiset representaatiot estivit todellisen sovinnon synty-
misen konfliktin osapuolten vililld. Kirjeessdnsd hin my6s muistutti Euroopan rasismin ja
suvaitsemattomuuden vastaisen komission (ECRI) lausunnosta, jossa varoitetaan "vastak-
kaisten kertomusten kehittimisen vaaroista” ja viholliskuvien luomisesta (Mijatovi¢ 2021).
ECRI onkin kehottanut toistuvasti asianomaisia jasenvaltioita ryhtyméin toimiin tallaisia
suuntauksia vastaan.

Myoés Euroopan parlamentti (2021) tuomitsi puiston yhteisessd padtoslauselmassa:
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[...Naytteilleasettelua] voidaan pitdd vikivallan ihannointina ja se uhkaa lisitd vihamielis-
td asennetta ja yllyttdd vihapuheeseen tai jopa jiljelld olevien sotavankien ja muiden arme-
nialaisten siviilivankien epédinhimilliseen kohteluun, mikd pahentaa vihan ilmapiirii [...].

Euroopan parlamentin varapuhemies Heidi Hautala (2021) kritisoi henkilékohtaisesti
puiston avaamista Twitterissi: "Tdmi teemapuisto AzerbaidZanissa on kuvottava. Peruskou-
luikdiset lapset altistetaan avajaisissa téllaiselle sodanlietsonnalle”. Tidtd taustaa vasten on
aiheellista kysyd, miksei Parolan panssarimuseon samanlainen eettisesti arveluttava repre-
sentaatio kirvoita keskustelua Suomessa laajemmin. Pdinvastoin sen nostattamien nationalis-
tisten tunteiden nihdddn omassa yhteiskunnassa pikemminkin vahvistavan yhteenkuuluvai-
suuden tunnetta, miki koetaan tirkedna voimavarana niini vaikeina aikoina.

Koko perheen militarisoimista

Kiriittisen militarismitutkimuksen vilinein voidaan tarkastella arjen hallinnan ja infrastruk-
tuurin sekaan kitkettyjd militaristisia kidytint6jd, jotka ovat kiinnittyneet syville elimddmme
ja ajatteluumme. Parolan panssarimuseo osallistuu tihdn prosessiin: se harjoittaa Johan Gal-
tungin (1990) terminologiaa kiyttien “kulttuurista vikivaltaa” ja oikeuttaa suoran ja raken-
teellisen vikivallan hyviksyttivyyttd yhteiskunnassamme.

Museossa vierailee vuosittain noin 30 000 ihmistd. Viime vuonna kivijamairi lihes kol-
minkertaistui (Lassheikki 2023). Museo-opas kertoi meille, ettd suurin osa kévijoistd tutus-
tuu museoon koulujen loma-aikoina. Niin ollen museossa vieraili runsaasti lapsiperheiti. Eri
halleissa tarkkailimme, kuinka vanhemmat esittelivit sotakalustoa lapsillensa, jotka kiipeili-
vit panssariajoneuvojen pdille ja kurkkivat niiden sisille aina kun mahdollista. Lapsille on ra-
kennettu panssariajoneuvojen ympiréimi leikkipiha. Sisddnkdynnin yhteydessi ja kahvilaan
saavuttaessa on myynnissi erilaisia sotaleluja, tankkien pienoismalleja, maastokuvioisia vaat-
teita, padhineitd ja koulutarvikkeita. Koululaisille jirjestetddn my6s omia ohjattuja kierroksia,
joissa he pédsevit tutustumaan panssarien sotahistoriaan ja sotiin ylipatasn.

Museon nettisivuilla kerrotaan, kuinka opastus "herittii teriksen eloon™

Yleisopastuksessa museovieraat eldytyvit panssarin ja panssarintorjunnan historiaan mu-

seon perusndyttelyn monipuolisen tarjonnan kautta. Tiivis opastus kuljettaa kuulijat lipi

itsendisen Suomen sotahistorian kertoen tarinaa niin aseista kuin niiden kiyttéjistakin.
(Parolan panssarimuseo péivddmiton c.)

Lapset paisevit osallistumaan my6s museosuunnistukseen:

Panssarimuseon perusniyttely toimii hyvin historianopetuksen tukena. Museossamme

esille tuotavaan kulttuuriperint66n perehdytiin suunnistamalla ja etsimdlld omatoimises-

ti vastauksia annettuihin kysymyksiin. Suunnistuksen tulokset puretaan yhdessi ohjaajan

kanssa. Suunnistus soveltuu kouluikiisille noin 10-vuotiaista alkaen. (Parolan panssarimu-

seo piivddmiton c.)

Museon luonteen valossa heridd kuitenkin kysymys, onko museon tarkoituksena kasvattaa
lapsia sotamyonteisiksi ja vahvistaa heidin kansallismielisyyttidan. Millaisia asenteita lapsille
muodostuu venildisisti, jotka museossa toiseutetaan viholliskuvien kautta ja joiden riekaleisilla
vaatteilla mehustellaan Ukrainan sodan tragedian yhteydessi? Enti ne vendjinkieliset lapset,
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jotka saattavat mahdollisesti osallistua opastetuille koulukierroksille? Miten opastetut museo-
kierrokset vahvistavat heidin kuulumistaan suomalaiseen yhteiskuntaan? Kuten tiedimme
muista tutkimuksista,”[sJuomalainen ja venildinen sotamuisti tormidvit Suomessa asuvien ve-
nijinkielisten arjessa” (Davydova-Minguet 2021, 139) tuottaen kuulumattomuuden tunnetta.

Vaikka valtamediat Suomessa eivit ole 16ytineet kritisoitavaa Parolan panssarimuseosta
(vaan pikemminkin mainostaneet sitd, esim. Himeen Sanomat 2023; Lassheikki 2023; Niska-
nen 2024), lapsiin kohdistuvasta militarisoitumisesta Venijilld on julkaistu artikkeleita. Esi-
merkiksi lokakuun alussa Jenni Jeskanen (2023) kirjoittaa Helsingin Sanomien kolumnissaan
?Venijdlld militarisoiminen nikyy lelukaupassakin” seuraavasti:

Oikeisiin tankkeihin voi tutustua Vendjin asevoimien “sotilaallis-patrioottisessa kulttuuri-

ja virkistyspuistossa” nimeltd Park Patriot, jossa vierailin hiljattain. Koko perheelle suun-

nattu armeijan huvipuisto sijaitsee Moskovan alueella, tunnin ajomatkan pddssi paikau-
pungista. Sen tarkoituksena on kasvattaa armeijan toimintaan ja tehda siitd houkuttelevaa.

Vaikka Jeskanen tunnistaa militarisoitumisen my6s Suomessa, hin oikeuttaa sen Vendjin
aloittamalla hyokkdyssodalla Ukrainassa. ”Suomi on militarisoitunut Vendjin hyokkdysso-
dan aikana kovaa vauhtia, mutta itdnaapuriin verrattuna militarismi on vield lapsenkengissid”
(Jeskanen 2023). Muuttaisiko vierailu panssarimuseossa hinen kasitystddn militarisoinnin
syvyydestd Suomessa, vai maistuisiko museokierroksen jilkeen kahvi ja Tiger II -tankkisuk-
laa "Tankkitupa’nimisessid museokahviossa militarististen lelujen ja vaatteiden keskelld? On
kuvaavaa, ettd monet suomalaiset poliitikot ja toimittajat ndyttivit tunnistavan militarisoitu-
misen AzerbaidZanissa tai Vendjilld, mutta eivit Suomessa. Johtuuko timi kaksinaismoralis-
mista, joka on salakavalasti legitimoitu kansallisiin tarpeisiimme? Jostain syystd kansallismie-
linen sodan ihannointi on kotikutoisena hyviksyttivdd, mutta inhottavaa, kun se tapahtuu
“sielld”, jossain muualla.

Kenella on oikeus keskustella Suomen historiasta?

Kun kirjoitimme Parolan panssarimuseon niytteillepanosta viime vuoden marraskuussa ra-
sisminvastaiseen Raster-tutkijaverkostoon artikkelin (Romashov & Maiche 2023) tarkoituk-
senamme oli timdn artikkelin tapaan tarkastella kriittisesti museon luomaa historiallista tari-
nallisuutta ja sen eettisyyttd nykypéivin kontekstissa. Hameen Sanomat julkaisi uutisosiossaan
noin kolme kuukautta mydhemmin Arno Juutilaisen kriittisen artikkelin otsikolla "Panssari-
museota syytetdin natsismista ja viholliskuvista” (Jutilainen 2024).* Himeen Sanomat julkaisi
seuraavana péiviani paakirjoituksen "Sotahistoriasta on kerrottava viiristelemittd” (Hameen
Sanomat 2024a). Artikkeleissa viitettiin perdttomaisti, ettd olisimme Rasterissa julkaistussa
tekstissimme syyttineet Parolan panssarimuseota natsismista. Toiseksi Hameen Sanomat vih-
jaili meidin toimivan vieraan vallan nimissd seki pédkirjoituksessaan ettd etenkin 21. helmi-
kuuta lukijapalautteeseen liittyen otsikolla "Tutkijatohtorien jutut satavat suoraan Putinin
laariin” (Hameen Sanomat 2024b). Juutilaisen artikkelissa nostettiin lisiksi poikkeuksellisesti

3 Nettiversion otsikkona oli "Tutkijatohtorit syyttavat Panssarimuseota natsismista ja militaristisesta fetisismis-
ta” Lisaksi artikkeli julkaistiin lukuisilla Keskisuomalainen-mediakonsernin omistamien sanomalehtien netti-
alustoilla (Ldnsi-Savo, Keskisuomalainen, Savon Sanomat, Itd-Savo, Kouvolan Sanomat ja Eteld-Suomen Sanomat).
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esiin Karim Maichen etnisyys. Hian mairiteltiin kansalaisuudeltaan algerialais-suomalaiseksi
vailla tarkempaa tietoa hinen taustastaan.

Sosiaalinen media seurasi perissid ja sen kirjoitukset tihkuivat russo- ja islamofobisia
purkauksia. Viesteissi meiddn oletettiin olevan “venildinen” ja “algerialainen”, vililld jopa
muodossa "ryssd” ja "afrikkalainen”. Nidihin olettamuksiin perustui viite, ettemme ymmarra
Suomen historiaa, Suomen "erillissotaa” tai sitd, ettei Suomen armeijan hakaristilld ole min-
kddnlaista yhteyttd Natsi-Saksan hakaristiin. Meistd tehtiin ulkopuolisia vihollisen agendaa”
ajavia viidennen kolonnan toimijoita. Olefettuja kansallisia identiteettejimme korostettiin si-
ten, ettd ne estdisivit meitd puhumasta kriittisesti kansallisista historiallisista narratiiveista tai
Parolan panssarimuseon niytteillepanosta. Palaute tarjoaa runsaasti materiaalia pohtia sit,
kenelld on oikeus ja valta keskustella Suomen historiasta ja muistinpolitiikasta. Kuten Sara
Ahmed (2000) kirjoittaa, on merkityksellisti ymmirtid yksilon kokemuksen sosio-kulttuu-
risia ulottuvuuksia eli sitd, miten tunnekokemus vaikuttaa tapaan, jolla ihminen merkityk-
sellistdd olemassaoloaan ja asemaansa yhteiskunnassa. Tamd prosessi onkin monella tapaa
mielenkiintoinen esimerkki eritaustaisten kansalaisten kuulumisen rakentumisesta suomalai-
seen yhteiskuntaan ja kansallisista militaristisista ulossulkevista narratiiveista, viholliskuvista
ja niiden rakentumisesta.

Valtamedian, paikallislehtien ja sosiaalisen median kiyttédjien, joiden joukossa oli myds
tunnettuja poliitikkoja, reaktioita kriittisiin pohdintoihimme museoniyttelyistd voidaankin
pitdd episteemisen vikivallan ilmentymina (Spivak 1988). Niissi kirjoituksissa meidit yritet-
tiin selvisti asettaa toisiksi, potentiaalisiksi uhkiksi suomalaiselle kansallisvaltiolle. Téllaisilla
diskursiivisilla kidytinnoilld tietyt ihmiset vaiennetaan marginalisoimalla heidit vaarallisiksi
sosiaalisiksi subjekteiksi; heiddn nikemyksensd eivit ansaitse tulla kuulluiksi, heiddn mie-
lipiteitddn ei kannata kuulla tai heidin ddnensd pitiisi jopa tukahduttaa. Tdssd tapauksessa
Suomen kansallisvaltion "vartijat” pitivit Parolan panssarimuseota koskevaa artikkeliamme
temppelinsd hipdisyni ja tunsivat tarvetta nousta puolustamaan pyhikkédin. Keskustelu tai
sen puute osoittaa selvisti, kuinka mahdollisuus moniarvoisiin nikékulmiin menneisyyteen
ja nykyisyyteen liittyen on kutistunut yhd militarisoituvassa yhteiskunnassamme.

Lopuksi

Olemme kritisoineet viholliskuvien rakentumista Parolan panssarimuseon ndyttelyissd ja sen
houkuttelevaa militaristista ympdrist6d kriittisen militarismitutkimuksen viitekehyksessd seki
tarjonneet vastaavia esimerkkejd muualta maailmasta. Olemme ihmetelleet, miksi militarismin
ilmenemismuodot tunnistetaan muualla, muttei omassa maassa. Suora vastauksemme kysy-
mykseen on nationalismi, jossa ei tunnisteta oman kansallisvaltion rakenteisiin upotettua mi-
litarismia, koska nationalismi itse muodostuu militarististen diskurssien ja kiytintojen kautta.

Museoiden tuottamasta tarinallisuudesta, valta-asemista, positionaalisuudesta sekid yh-
teiskunnallisesta vaikutuksesta on julkaistu lukuisia yhteiskuntatieteellisid teoksia liittyen
konfliktien, sotien ja vikivallan representointiin (esim. Autry 2013; Cercel 2018; Sodaro
2018; Bull ym. 2019; Heartley 2022). Niissd toistuvat tyypillisesti kysymykset siitd, kenen

dani museoiden ndytteillepanossa kuuluu, millaisia valintoja ja mistd lihtokohdista néyttelyt
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on rakennettu ja ketki ovat pidsseet osallistumaan paitoksentekoprosesseihin. Talld artikke-
lillamme osallistumme myds niihin akateemisiin keskusteluihin.

Olemme lihestyneet kirjeitse Hameen Sanomien piitoimittajaa Tuulia Viitasta ja vaati-
neet oikaisua meitd koskevan virheellisen tiedon jakamisesta 27. helmikuuta 2024. Héameen
Sanomat ei koskaan vastannut kirjeeseemme eikd oikaissut virheellisid tietoja, jotka johtivat
meidin maalittamiseemme, jossa etninen taustamme ja tutkijana toimiminen yhdistettiin
syytoksiin vieraan vallan nimiin toimimisesta. Teimme lopulta kantelun Julkisen sanan neu-
vostoon (JSN). Puolen vuoden odotuksen jilkeen saimme juuri timin artikkelin valmistumi-
sen kynnykselld lopulta vastauksen JSN:Ita. Meille ilmoitettiin, ettd neuvoston puheenjohtaja
Eero Hyvonen oli péittinyt olla ottamatta kanteluamme neuvoston tidyden kokoonpanon
kisittelyyn. Perusteluina tiedonannossa todettiin, ettd etnistiminen oli tapahtunut hinen
mukaansa kunnioittavasti ja ettd Maichen esittelemistd algerialais-suomalaiseksi "voi pitdd
harhaanjohtavana, muttei kuitenkaan korjausta edellyttiavini olennaisena asiavirheend” (JSN
9267/UL/24 2024). Meidin syyttimisessimme vieraan vallan nimissd toimimisesta ei ollut
JSN:n mukaan mitddn vadria, silli toimintamme ei Hémeen Sanomien artikkelissa viitetty
olevan tietoista”. Olimmeko siis Hyvosen tulkinnan mukaan pikemminkin ”hyddyllisid idi-
ootteja”? Lisiksi Hyvonen totesi, ettd Himeen Sanomilla oli artikkelimme pohjalta oikeus
tulkintaansa viittid meiddn syyttineen Parolan panssarimuseota natsismista, vaikka viite oli-
kin hinen mielestddn vairad. Lausunnossa ei mainittu sanallakaan siti, ettei Hameen Sanomien
padtoimittaja ollut reagoinut milldin tavalla yhteydenottoomme ja vaatimukseemme korjata
edelld mainittuja asiavirheita.

Millaisia seurauksia téllaisilla paatoksilld on rodullistetuille tutkijoille? Ovatko tutkijat
tasa-arvoisia osallistuessaan julkiseen poliittiseen keskusteluun? Tutkijoina meilld on oikeus
ottaa osaa julkiseen keskusteluun samalla tavalla kuin muillakin ilman, ettd joudumme ot-
sikkotasolla valheellisten viittimien kohteiksi. Olemme kokeneet tirkeiksi nostaa Parolan
panssarimuseon epieettiset sekd nationalismiin pohjautuvat subjektiiviset narratiivit esille,
vaikka ymmirrimmekin hyvin taustoistamme johtuvat sensitiivisyydet. Toisaalta meidin
taustoistamme katsottuna on ollut todella mielenkiintoista tutkia nikemyksistimme heran-
nyttid keskustelua ja stigmatisaatiota.

Suosittelemme limpimaisti vierailua Parolan panssarimuseossa kaikille ja erityisesti rau-
hantutkijoille. Museon valinnoissa ja historian rakentamisessa ei ole kyse vain panssarijouk-
kojen teknisten ominaisuuksien arvioinnista vaan Suomen ehkd suurimmasta militarismin
temppelistd. Toivomme, ettd museossa vierailevat henkilot pystyisivit arvottamaan kriittisesti
kansallismielisid historiankuvauksia Suomessa ja sen ulkopuolella.
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The Parola Armour Museum as a temple of militarism in Finland

This article examines the permanent exhibits of the Parola Armour Museum as well as the 2023
temporary exhibition “Fighting Ukraine — Russia’s mistake?” using the theoretical framework of critical
military studies in conjunction with critical museum studies. We address the hidden practices of
militarism within its infrastructure and argue that the Parola Armour Museum appears as a temple
of militarism according to Duncan Cameron’s (1971) classic conceptualization. The article contains
ethnographic reflections based on two visits to the museum in 2023 as well as to the reactions
raised by the text we wrote based on the visits. Attention was paid to display, use of space, themes,
educational role and visitors. We ask how the Parola Armour Museum maintains and creates a
nationalist conception of history for militaristic purposes. The article also reflects on how the Russian
state’s armed attack on Ukraine has been used to justify militarization in Finland and maintain the
enemy image. We raise the general question of why there is a tendency to recognize militarization
processes in other countries but not in one’s own. We argue that the practices of the Parola Armour
Museum glorify military technology and acts of war, create an image of the enemy and dehumanize
that enemy, while drawing children into a militaristic play environment. By analyzing media reactions
to our critical reflections on the museum, we conclude that its main function is that of a national
temple with authoritarian power rather than a social forum for democratic debate.

Keywords: enemy images, museum, nationalism, politics of memory, social militarization
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