Aktivismia vai akateemista tutkimusta?

André Swanstrom’

Dosentti Mikko Joronen ja viitoskirjatutkija Antti Tarvainen (2024) ottavat kantaa ajankoh-
taiseen Israelin ja kolonialismin vilistd suhdetta koskevaan keskusteluun otsikolla "Kolonia-
lismin hauntologiasta Palestiinassa”. Joronen ja Tarvainen ldhtevit siitd, ettd heidin kannat-
tamansa kolonialismiperspektiivi kuuluu kategoriaan “tutkimuksessa varsin kiistattomat tai
suhteellisen varmoina pidetyt seikat” (ma., 59). Minun esiin tuomani kritiikin (Swanstrom
2014b) Joronen ja Tarvainen rinnastavat ilmastodenialismiin esittien minun toimivan aka-
teemisen keskustelun ulkopuolella ideologisen motivaation ajamana ja edustamieni nike-
mysten vain “hiiritsevin” kriittistd akateemista keskustelua. On valitettavaa ja samalla ku-
vaavaa, ettd Joronen ja Tarvainen kokevat omasta nikemyksestdin poikkeavat puheenvuorot
keskustelun hiiritsemiseni.

Oma kirjoitukseni oli tiukasti rajattu pituutensa puolesta. Po/itiikasta.fi-sivusto ei tarjoa
puitteita tiysimittaiselle tieteelliselle kisittelylle, vaan sivuston tarkoituksena on esittdd tut-
kimukseen pohjautuvaa tietoa yleistajuisessa muodossa. Jostain syystd Joronen ja Tarvainen
ovat keksineet luonnehtia tekstiini “sommitelmaksi”, miki kielii avoimen vahittelevasti
asenteesta. Asetelma on myds varsin epdsymmetrinen. Joronen ja Tarvainen kdyvit lyhyen
tekstini kimppuun kuudentoista sivun keskustelupuheenvuorolla, josta neljd sivua on varattu
kirjallisuusviitteille.

Jorosen ja Tarvaisen puheenvuoro on monestakin syystd ongelmallinen. Aivan aluksi on
perusteltua kysyi, miki saa dosentin ja viitoskirjatutkijan unohtamaan akateemisen keskus-
telun konventioihin kuuluvan asiallisuuden. Asioista voidaan olla eri mielti ilman, ettd vas-
tapuolen argumentteja ruvetaan rinnastamaan ilmastodenialismiin tai ettd vastapuolen mo-
tiiveja kyseenalaistetaan tai leimataan ideologisiksi. Asiallisen tieteellisen keskustelun tavat
opitaan akateemisessa koulutuksessa seminaaritydskentelyssa.

Kaksikon kirjallinen tyyli poikkeaa myos tieteellisissd yhteyksissd totutusta esimerkiksi,
kun he kuvaavat vastapuolen puhetta "sakeaksi”. Tdssi herdd kysymys, onko kaksikko hakenut
litkaa inspiraatiota aktivistien keskustelufoorumeilta. Jorosen ja Tarvaisen minun argumen-
teistani kdyttdimad luonnehdinta "nihked kolonialismiluenta” edustaa my®ds tillaista tieteellisel-
le kielelle vierasta ilmaisua. Sanat "sakea” ja "nihked” eivit kuulu hyviin tieteelliseen kieleen,
vaan niissi on ldsnd affekti ja leimaaminen.

Epistemologiselta kannalta Jorosen ja Tarvaisen kirjoituksessa on arveluttavia kommih-
dyksid. Joronen ja Tarvainen esittivit asuttajakolonialistisen teorian kiistattomana tai vi-
hintddnkin suhteellisen varmasti toteen néytettynd ja timdin teoreettisen lihestymistavan
kritisoimisen ilmastodenialismiin rinnastettavana. Tarkoituksella tai tahattomasti Joronen
ja Tarvainen hidmirtivit rajaa humanististen ja luonnontieteellisten teorioiden valilld. Il-
mastonmuutos ja sithen liittyvd teoreettinen keskustelu kuuluvat luonnontieteiden piiriin.

1 TT,VTM, dosentti, Abo Akademi, <andre.swanstrom@abo.fi>
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Luonnontieteellisen tiedon ja teorioiden olemus eroaa merkittivisti humanististen tieteiden
piirissd kehitetyistd teorioista. Asuttajakolonialistisella teorialla tarkoitetaan Israelin ja pales-
tiinalaisten yhteydessi tiettyd tulkintaa historiallisista tapahtumista alueella, josta kiytetddn
nimitystd Israel tai Palestiina. Tamin teorian kyseenalaistaminen ei missddn tapauksessa ole
rinnasteinen ilmastodenialismiin. Asuttajakolonialistinen teoria Israelin ja palestiinalaisten
kontekstissa ei ole luonnontieteellisen teorian tavoin kiistattomasti todistettu, eiki silld ole
yksimielistd kannatusta edes humanististen tieteiden keskuudessa. Joronen ja Tarvainen voi-
vat toki pitdd varmana, ettd teorialla on laaja tuki oman hyvin kapean alansa, asuttajakolonia-
lismin tutkimuksen (engl. seztler colonial studies), piirissd. Se ei kuitenkaan ole hegemoniseen
asemaan kohonnut nikemys, joka on luja kuin luonnontieteellinen teoria.

Historiantutkimuksen nikokulmasta Jorosen ja Tarvaisen esityksessi on vakavia meto-
dologisia ongelmia. Ensinndkin on todettava, ettd kolonialismin historiasta kirjoittaessaan
Joronen ja Tarvainen toimivat omien tieteenalojensa ulkopuolella. Joronen on saanut kou-
lutuksensa maantieteen, Tarvainen puolestaan valtiotieteiden piirissi. Molemmilta puuttuu
historioitsijan metodologinen harjaantuneisuus ja kokemus. Niinpi ei ole yllittivia, ettd Jo-
ronen ja Tarvainen tyytyvit kiyttiméin helppoa silméinkiintétemppua: he tekevit mielival-
taisen aikarajauksen, jossa juutalaisten ja Israelin alueen historia typistetiin lyhyen aikavilin
historiaksi. Joronen ja Tarvainen kiyttavit toistuvasti adjektiivia y/ibistoriallinen. Pidemmin
aikavilin historiallinen tarkastelu on Jorosen ja Tarvaisen (ma., 66—67, 70) mukaan “sionisti-
sen liikkeen itsensd lanseeraama teleologinen myytti” tai "ylihistoriallista messiaanista poli-
titkkaa” tai "essentialisoitua ylihistoriallista vastakkainasettelua”.

Pakonomainen tarve rajata historiallinen tarkastelu sopivaksi valmiiseen asuttajakolo-
nialismia korostavaan narratiiviin johtaa siihen, ettd Joronen ja Tarvainen tekevit vikival-
taa historiatieteen metodille. Aikarajauksia ei voi tehdi silld perusteella, ettd saadaan aikaan
omille valmiille teeseille suotuisa tutkimustulos. Historialliset prosessit jatkuvat juutalaisten
ja Israelin historiassa kauas Jorosen ja Tarvaisen esittimin aikarajauksen ulkopuolelle. Yli-
historiallisuudesta puhuminen on halpa retorinen keino, jolla yritetddn haivyttdd historian
pitkikestoisia prosesseja. Sionismi syntyi tietyssd historiallisessa kontekstissa, mutta se sai
myo6s vaikutteita juutalaisessa kulttuurissa vaikuttaneista erittdin pitkikestoisista ilmioistd.
On selvid, ettd nimi pitkikestoiset prosessit toimivat my6s identiteettien rakennusainee-
na, mutta timd ei tarkoita sitd, ettd pitkakestoiset historialliset prosessit voitaisiin redusoida
pelkiksi myyteiksi tai “messiaaniseksi politiikaksi”. Joronen ja Tarvainen esittivit, ettd “mes-
siaaninen politiikka” kuuluu teologian alaan ja etti se ei voi toimia ldhtokohtana “kriittiselle
akateemiselle keskustelulle”. Kaksikon viitteestd on luettavissa huonosti verhoiltu halveksun-
ta teologiaa kohtaan. Jorosen ja Tarvaisen kirjoituksesta paistaa lipi myos miiritelmaillinen
heikkous. Jdd episelviksi, mitd he tarkoittavat "messiaanisella politiikalla”.

Tarvainen ja Joronen lihestyvit juutalaisten ja Israelin historiaa hyvin kapeasta nakokul-
masta. Asuttajakolonistinen tutkimusperinne, josta he ponnistavat, on yksi tapa hahmottaa
aihepiirid. Se ei kuitenkaan oikeuta muiden tieteenalojen pakottamista samaan muottiin.
Erityisesti historiatieteiden nakokulmasta tarvitaan Jorosen ja Tarvaisen lihtokohtien perus-
teellista kriittistd tarkastelua. Timi koskee nimenomaan pitkin aikavilin tarkastelua, jonka
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Joronen ja Tarvainen refleksinomaisesti torjuvat. Esimerkiksi Connecticutin yliopiston pro-
fessori Nancy Shoemaker on kritisoinut asuttajakolonialismin tutkijoiden haluttomuutta tar-
kastella pitkin aikavilin historiaa, longue duréeta (Shoemaker 2019). Shoemakerin esittimin
haasteen perusteella my6s 600-luvulla alkanutta arabien sotilaallisten valloitusten prosessia
voitaisiin tarkastella asuttajakolonialismin nikokulmasta (Joffe 2017).

Jorosen ja Tarvaisen ajama yksipuolinen keskittyminen lyhyen aikavilin perspektiiviin
johtaa historian pitkikestoisten prosessien tunnistamisen ja tutkimisen laiminlydntiin. His-
toriantutkijoiden piirissd on kuitenkin selvid, ettd pitkikestoisten prosessien tutkimus on
perusteltu tapa tarkastella historiaa. Longue durée eli pitkien aikavilien tarkastelu nousi esiin
historiantutkimuksen nidkékulmana 1950-luvulla 4nnales-koulukunnan ja Fernand Braude-
lin my6ta. Tamid nidkokulma painottaa pitkikestoisia, useiden vuosisatojen tai jopa vuositu-
hansien mittaisia, hitaasti kehittyvid historian prosesseja ja rakenteita. Sen rinnalla lyhyen
aikavilin historia (ransk. bistoire événementiclle tai "tapahtumahistoria”) ja keskipitkin aika-
vilin historia ovat pintapuolisten virtausten kuohua. Braudel havaitsi taloushistoriassa syviin
juurtuneita asenteita ja toimintatapoja, joita hinen mukaansa saattoi myds kutsua sivilisaa-
tioiksi (Braudel 1969).

Pitkikestoisia prosesseja ja ilmi6itd on viime vuosina nostettu uudelleen tarkasteluun juu-
talaisten historian tutkimuksessa. Harvardin yliopiston professori David Armitagen ja Emo-
ry Universityn professori Jo Guldin mukaan longue durée oli 1960- ja 70-lukujen taitteesta
alkaen poissa muodista pitkin aikaa. Angloamerikkalaisessa historiantutkimuksessa alkoi
tuolloin erikoistuminen hyvin kapea-alaisiin ja spesifisiin aiheisiin, joiden ajallinen tarkastelu
rajattiin tiukasti. Taakse jdivit suuret kokonaisesitykset ja pitkien aikavilien historia. Vuo-
situhantisen juutalaisten historian klassisten tieteellisten kokonaisesitysten ilmestymisestd
on jo ehtinyt kulua aikaa. Naistd kokonaisesityksistd Haim Hillel Ben-Sassonin toimittama
monumentaalinen teos A history of the Jewish people (Ben-Sasson 1976) on yhi tind paivi-
nd amerikkalaisen kustantajan Harvard University Pressin mukaan kattavin ja syvimmille
porautuva esitys juutalaisen kansan historiallisesta kokemuksesta niin Israelin maassa kuin
diasporassa. Ben-Sasson ja hinen kollegansa Jerusalemin heprealaisessa yliopistossa olivat
kuitenkin osoittaneet, ettid kokonaisesitys juutalaisten historiasta on mahdollista tehdi tie-
teellisesti korkealla tasolla huomioiden myds varhaisimman juutalaisen historian Israelin
maassa. Ilmestyessdin kirja ei edustanut ajan muotivirtauksia, mutta se on osoittautunut si-
tikin kestdavimmiksi perusteokseksi. Ben-Sassonin toimittama teos on ollut kurssikirjana
suomalaisessa judaistiikan yliopisto-opetuksessa pitkdin 2000-luvun puolella.

Muiden historiantutkimuksen kentdn suurten kidnteiden, kuten kielellisen ja transna-
tionaalisen kddnteen jatkona longue durée on loydetty uudelleen (Armitage & Guldi 2015;
2017). Longue duréen paluu on tapahtunut myos juutalaisten historian tutkimuksessa. Tatd
paluuta on kuitenkin aluksi hidastanut kaksi ilmiéta. Yalen yliopiston juutalaisen historian
professorin David Sorkinin mukaan kaksi 1900-luvun mullistavaa tapahtumaa, holokausti ja
Israelin valtion perustaminen, ovat alemmin peittineet laajemman historiallisen nikékentin.
Valtaisuudellaan ndma kaksi ilmiotd ovat tyrmanneet kognitiivisen kapasiteettimme. Niin
olemme Sorkinin mukaan kadottaneet nikyvistimme juutalaisen historian Jongue duréen
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(Sorkin 2019). Lisiisin tdhin, ettd Sorkinin havainto on sininsd paradoksaalinen, koska seké
holokausti ettd Israelin valtion perustaminen voidaan kumpikin ndhdd vuosisataisten tai vuo-
situhantisten prosessien tuloksina. Sorkin tarkastelee omassa tutkimuksessaan juutalaisten
emansipaation historiaa ja tarjoaa esimerkin /ongue durée -perspektiivin soveltamisesta. Sor-
kin esittdd juutalaisten emansipaation viisisataavuotisena prosessina.

Kun longue durée -tarkasteluun nostetaan postmodernin hengen kanssa ristiriidassa olevia
ilmioitd, voi vastaanotto olla huomattavasti varautuneempi. Uskonto ja kansalliset siteet maa-
han ovat esimerkki tdstd. Puhuttaessa sionismista ja Israelin valtion synnysti on postmoder-
neille historioitsijoille usein luontevaa soveltaa lyhyen ja keskipitkin aikavilin perspektiivejd.
Juutalaisten siteet alkuperiiseen kotimaahansa ovat kuitenkin huomattavasti pidemmit.

Kun sionismi ja Israelin valtion perustaminen asetetaan /ongue durée -perspektiiviin, eli
useiden vuosisatojen, jopa vuosituhansien tarkasteluun, pureudutaan hitaisiin, pitkikestoisiin
prosesseihin. Juutalaisten keskuudessa vuosituhansia ilmennyt ajatus paluusta Ererz Israeliin
on juuri tillainen pitkikestoinen ilmi6. Paluu ensimmiisen temppelin tuhoa seuranneesta
pakkosiirtolaisuudesta, sidduriin kirjattujen kolmen pdivittdisen rukouksen sanat juutalaisten
kokoamisesta ja Jerusalemin jélleenrakentamisesta, padsidishaggadan sanat Ensi vuonna Jeru-
salemissa ja juutalaisten sitked pyrkimys ylldpitdd lisndoloa pyhissd kaupungeissa Jerusalemis-
sa, Hebronissa, Safedissa ja Tiberiaassa lipi roomalaisten suorittamaa karkotusta seuranneina
vuosisatoina tarjoavat nopean silméyksen kulttuuriseen ilmiéon, joka on kulkenut sitkedn
muuttumattomana lipi vuosituhansien. Talld ilmi6lld on ollut my6s vaikutuksensa modernin
Israelin syntyyn. Myyttien tai “messiaanisen politiikan” sijaan on hedelmillisempdd puhua
pitkakestoisista kulttuurisista ilmioista.

Myénteisten vapautta, toivoa ja paluuta korostavien Jongue durée -ilmididen rinnalla juu-
talaisten historian pitkékestoisiin teemoihin kuuluu antisemitismi eli juutalaisvastaisuus. An-
tisemitismi on maailmanhistorian pitkikestoisin viha (Wistrich 1991). Chicagon yliopiston
professori David Nirenberg (2013) nikee antisemitismin longue durée -ilmioni, joka kul-
kee lipi koko linsimaisen kulttuurin historian. Juutalaisten historian longue duréessa on siis
vaikuttanut kaksi merkittivid, toisilleen vastakkaista voimaa: antisemitismi ja ajatus juuta-
laisten paluusta omaan maahansa. Sorkinin tutkima emansipaatio kuuluu myds longue durée
-ilmi6ihin, mutta se on kahta edelld mainittua ilmi6td nuorempi. Emansipaatio tarjosi aluksi
juutalaisille tasa-arvoa ja oikeuksia diasporassa, mutta Israelin valtion perustamisessa ajatus
paluusta sulautui emansipaation teemaan.

Pitkd aikaperspektiivi tuo nikyviin juutalaisten aseman vanhan kotimaansa alkuperiis-
kansana. Arkeologiset lihteet ulottuvat pronssikauteen, kirjalliset Raamatun ulkopuoliset
lihteet alkavat faarao Merenptahin steelasta (noin 1209 eaa.), jossa nimi Israel mainitaan en-
simmiisen kerran (Ben-Sasson 1976, 25, 50-54, 112-114). Lyhyen aikavilin perspektiivissd
jotkut tutkijat ovat Jorosen ja Tarvaisen tapaan esittineet Israelin kolonialistisena projektina
ja keskipitkissd perspektiivissid sionismin vain eurooppalaisen nationalismin ilmentymina.
Tillin tarkastelu jad kuitenkin tyngiksi, kun ilmididen pitkikestoista taustaa ei huomioida.
Moderniin tai postmoderniin maailmaan ankkuroitunut tutkija ei ehké halua nihdd moder-
niuden kanssa ristiriidassa olevien ja muinaisuudesta juurensa juontavien ilmiéiden sitkedd
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jatkuvuutta. Namd muinaiset ilmi6t eldvit Israelin historiassa rinta rinnan moderniteetin ja
postmoderniuden kanssa.

Progressiivisina itseddn pitdvit tutkijat ovat 1900-luvun viimeisistd vuosikymmenisté al-
kaen pitineet esilld alkuperiiskansoja kohdanneita historiallisia viidryyksid ja puhuneet al-
kuperiiskansojen oikeuksien puolesta. Juutalaisiin oman maansa alkuperiisasukkaina liittyy
kuitenkin himmentivi kaksoisstandardi: juutalaisten statusta Israelin alkuperiisasukkaina ei
aina tahdota tunnustaa. Alkuperiiskansan identiteetin puolesta puhui Eliahu Eliachar edus-
taessaan Palestiinan sefardijuutalaisia Yhdistyneiden kansakuntien (YK) Palestiinan erityis-
komiteassa 15.7.1947: "Palestiinan alkuperdisasukkaina vaadimme oikeuksiemme palautta-
mista” (UN 1947).2 Julkisessa keskustelussa alkuperiiskansoista ruvettiin puhumaan laajasti
vasta joitakin vuosikymmenid myohemmin. Eliahu Eliachar oli tavallaan aikaansa edelld,
mutta samalla hidn nojautui ikiaikaiseen traditioon.

Toisinaan juutalaisten alkuperiiskansan statuksen ovat myontineet myos alueen arabit.
Tistd esimerkkind voidaan mainita Yusuf Al-Khalidi, Jerusalemin arabipormestari 1800-lu-
vun lopulla ja 1900-luvun alussa. Al-Khalidi kirjoitti kirjeen Ranskan ylirabbi Zadok Kah-
nille 1.3.1899. Al-Khalidi tunnusti periaatteessa juutalaisten historiallisen oikeuden maahan:
”Kuka voi kiistdd juutalaisten oikeuden Palestiinaan? Hyvi Jumala, se on historiallisesti tei-
didn maanne!” (Perrin 2020, 118; Khalidi 2020, 4-6).> Al-Khalidi kuitenkin pyorsi lopuksi
timin teoreettisen tunnustuksen vedoten raa’an voiman muovaamiin faktoihin ja pyysi sio-
nisteja jattdimain Palestiinan rauhaan.

On absurdia ajatella, ettd alkuperiiskansa ei saisi asettua asumaan vanhaan kotimaahan-
sa. Vield absurdimpaa on kutsua alkuperidiskansan paluuta syville historiallisille juurilleen
kolonialismiksi. Juutalaisten uskonnollinen juhlakalenteri on kiintedsti sidoksissa muinaisen
Israelin maanviljelyskulttuuriin. Juutalaisten omaleimainen yhteiskunnallinen eldimi histo-
riallisessa kotimaassaan tuotti maanomistusta saitelevit uskonnolliset lait, beif din -tuomios-
tuimet ja kohenien ja leevildisten yhteiskuntaluokat, minka lisiksi juutalaisten omaleimainen
kieli, kulttuuri ja uskomukset ovat alkuperiiskansoille ominaisella tavalla muistuttaneet juu-
talaisten alkuperistd kaikkialla diasporassa, missd juutalaiset ovat alkuperiiskansoille tyypil-
liselld tavalla muodostaneet yhteiskunnan ei-dominoivan vihemmistéryhmin.

Sen lisiksi ettd alkuperiiskansaa ei rationaalisesti katsottuna voida pitdd kolonialismin
harjoittajana omalla ikiaikaisella maallaan, voidaan Israelin ja kolonialismin suhdetta tar-
kastella muiltakin kannoilta. Juutalaisilla ei ole ollut mitddn kolonialistista emédmaata, josta
kisin he olisivat voineet harjoittaa kolonialismia. Brittildiinen mandaattihallinto ensimmadisen
maailmansodan jilkeen ei ollut emidmaan edustaja, joka olisi tehnyt juutalaisten paluusta
Palestiinaan kolonialistisen hankkeen. Jerusalemin asukkaista enemmist6 oli juutalaisia jo
1860-luvulta alkaen. Mandaattihallinto taas toimi jo aiemmin alkaneen juutalaisten maa-
hantulon merkittdvind hankaloittajana. Paluumuutto oli juutalaisten oma hanke, joka toteu-
tettiin ilman emamaata.

2 Alkup.”As the indigenous population of Palestine, we demand the restitution of our rights”.

3 Alkup.”Qui peut contester les droits des Juifs sur la Palestine? Mon Dieu, historiquement c'est bien Votre pays!”.
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Kolonialismi-termin soveltaminen juutalaisten paluumuuttoon ja Israelin valtion syn-
tyyn on palvellut lihinni poliittisen leimaamisen tarkoitusta. Edward Said, Rashid Khalidi
ja kolonialismiteesin muut puolestapuhujat ovat tutkimuksillaan pyrkineet lihinnd kyseen-
alaistamaan Israelin valtion olemassaolon oikeutusta. Poliittinen leimaaminen ei kuitenkaan
ole kestivd padmairi tieteelliselle tutkimukselle. Pelkin puolueellisen agendan ajaminen,
oli kyseessi sitten Israelin tai palestiinalaisten agenda, tulee jdttdd sivuun. Pitkin aikavilin
perspektiivi tunnistaa molempien ryhmien siteet maahan, jota kummatkin pitivit omanaan.
Kaksi rikasta kulttuuria, juutalainen ja palestiinalainen, pitdvit siis samaa maata omanaan
— juutalaiset alkuperiiskansan ominaisuudessa, palestiinalaiset yli 1300 vuotta sitten tapah-
tuneen valloituksen pohjalta. Syviin juurtuneiden valloittajien ja juurilleen palaavien alkupe-
rdisasukkaiden historiaa pitdid voida tutkia tasapuolisesti ja ilman poliittisia agendoja. Tahin
antaa parhaat puitteet pitkin aikavilin perspektiivi.

Pitkin aikavilin rinnalla voidaan luonnollisesti pitdi esilld lyhyttd ja keskipitkad aikavilia.
Lyhyen aikavilin historian puitteissa my0s asuttajakolonistinen tutkimus (engl. sezz/er colonial
studies) on nostettu esiin tarkastelutapana. Toisin kuin Joronen ja Tarvainen viittavit, on
tille perspektiiville esitetty merkittivid akateemisia vastaviitteitd (Bareli 2001; Gold 2011;
Klein Halevi 2024; Montefiore 2023; Morris 2020; Strawson 2019; Troen 2007). Akateemi-
sen maailman ulkopuolella valtaenemmisto Israelin juutalaisista kokee asuttajakolonialisti-
sen perspektiivin edustavan Israelin legitimiteetin kiistimistd tai antisemitismid (Busbridge
2018).

Avoimen antisemitismin lisndolo erityisesti varhaisimmissa kolonialismiteesid propagoi-
neissa kirjoituksissa on ilmeinen (esim. Sayegh 1965, 24).* Lisiksi Fayez Sayegh kirjoittaa
sionistien suunnittelemasta "arabiongelman lopullisesta ratkaisusta Palestiinassa”ja rinnastaa
timin suoraan samassa lauseessa natsien toteuttamaan “juutalaisongelman lopulliseen ratkai-
suun” Saksassa (mt., 26). Titd lukiessa on hyvi pitdd mielessi, ettd Sayeghin teoksen julkaisi
terroristijirjesté PLO.

Joronen ja Tarvainen yrittévit torjua marxismin ldsniolon kolonialismiteesin alullepani-
joiden joukossa kirjoittamalla "hauntologiasta”. He kirjoittavat halveksivaan sivyyn "nien-
niisakateemisesta maskeerauksesta”. Ohiluentaa ja maskeerausta Joronen ja Tarvainen
harjoittavat itse ohittaessaan tyystin Fayez Sayeghin ja Maxime Rodinsonin marxilaisen ko-
lonialismikritiikin, joka toi kolonialismikisitteen keskusteluun Israelista ja palestiinalaisista.
Marxismin ldsndolo asuttajakolonialismin tutkimusperinteessd on tunnustettu tosiasia tut-
kimusperinteen omien edustajien keskuudessa. Asuttajakolonialismiteoreetikot Sayeghista
ja Rodinsonista aina tdmin tutkimustradition kirkkaimpiin tdhtiin 2000-luvulla eli Patrick
Wolfeen ja Lorenzo Veraciniin ovat lukeutuneet marxilaisen tutkimusperinteen jatkajiin
(Locker-Biletzki 2018; Behar 2020). Kirjoittaessaan "hauntologiasta” Joronen ja Tarvainen
itse asiassa yrittdvit kddntdd huomion kokonaan pois edustamansa tutkimusperinteen marxi-
laisesta luonteesta. Historiaa voidaan tutkia marxilaisesta nikokulmasta, mutta marxilaisilla

4 Alkup.”Nowhere in Asia of Africa - not even in South Africa or Rhodesia - has European race-supremacism
expressed itself in so passionate a zeal for thoroughgoing racial exclusiveness and for physical expulsion of
‘native’ populations across the frontier of the settler-state, as it has in Palestine, under the compulsion of Zio-
nist doctrines.”
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tulkinnoilla on monesti vahvoja poliittisia implikaatioita. Marxilaiset tulkinnat historiasta
ovat myos kiistanalaisia, eikd niihin perustuvaa tutkimusperinnetti voida esittdd vallitsevana
tai toteen ndytettynd. Wolfe on nyttemmin jo edesmennyt, mutta Veracini jatkaa marxilaista
tutkimusperinnetti siteeraten Marxin Pidomaa muun muassa Rethinking Marxism -lehdessi
(Veracini 2019), joka jatkaa Louis Althusserin marxilaisen ajattelun perinnetta.

Erityisesti Sayeghin teos vuodelta 1965 on hitkidhdyttivid luettavaa. Sayeghin tekstissé
kolonialismi-termid sovellettiin ensimmiistd kertaa (ndenniis)akateemisessa yhteydessi Is-
raeliin. Sayeghin kisittelyssd sionismi saa aivan poikkeuksellisen rasistisen leiman, ja Sayeghin
tekstid voi luonnehtia erittdin antisemitistiseksi. Kuitenkin se nahtiin asuttajakolonialismin
tutkimuksen piirissd niin merkittdviksi, ettd se julkaistiin uudelleen tutkimusalan johta-
vassa Settler Colonial Studies -julkaisussa (Sayegh 2012). Jorosen ja Tarvaisen olisi hyvi olla
tietoisia siitd, ettd antisemitismin tutkimuksen piirissd Israelia kohtaan esitetyt perdttomit
apartheid-syytokset luokitellaan antisemitismiksi, samoin kuin juutalaisiin liitetyt stereoty-
piat ylemmyydentunnosta, julmuudesta ja kostonhimosta tiyttivit antisemitismin kriteerit,
kun niitd sovelletaan Israeliin (Becker ym. 2022; Swanstrom 2024a).

Kertomus israelilaisista siirtomaaherroina demonisoi Israelia todella tehokkaasti. Jorosen
ja Tarvaisen propagoiman asuttajakolonialismiperspektiivin suurin teoreetikko Patrick Wol-
fe rinnastaa myos klassisessa artikkelissaan ”Settler colonialism and the elimination of the
native” (Wolfe 2006) Linsirannan ja Gazan bantustaneihin, reservaatteihin ja Varsovan get-
toon. Varsinkin viimeksi mainittu rinnastus tdyttdd selkedsti antisemitismin kriteerit (Becker
ym. 2022; Swanstrom 2024a). Wolfen teesi Israelista "eliminoimassa” alkuperiisasukkaita on
poyristyttavi ja valheellinen. Koko Jorosen ja Tarvaisen hehkuttama tutkimussuuntaus lepii
Israelia kohtaan syvisti vihamielisten ja antisemitismiin taipuvaisten teoreetikkojen varassa.

Vaikka marxilaiset aktivistit lupaisivat "kolonialististen rakenteiden purkamista” ja yhta
demokraattista sekulaaria valtiota, kaikuvat nimi lupaukset onttoina. Sen sai havaita israe-
lilainen kommunisti Udi Adiv, joka tuomittiin yli kymmeneksi vuodeksi vankilaan maanpe-
toksesta hinen astuttuaan Syyrian hallituksen palvelukseen. Adiv ihmetteli, miten marxilaiset
palestiinalaisvangit saattoivat iloita kuullessaan uutisia terrori-iskuissa kuolleista israelilai-
sista. Eiko "vapaustaistelijoiden” ja vallankumouksellisten pitdnyt isked valtion rakenteita, ei
kansaa vastaan, ihmetteli Adiv. Marxilaiset palestiinalaiset iloitsivat nimenomaan juutalaisten
kuolemasta (Klein Halevi 2014). Jopa kolonialismia vastustavien marxilaisten keskuudessa
juutalaisen osa on ollut yksindinen.

Asuttajakolonialistiseen perspektiiviin toistuvasti yhdistyvin antisemitismin valossa on
mielenkiintoista katsoa, miten dosentti Joronen ja maisteri Tarvainen kiyttdvit antisemitis-
mid argumentoinnissaan:

Lisdksi kaikkien maailman juutalaisten samaistaminen Israelin moderniin valtioprojek-
tiin litkkuu, lievésti ilmaistuna, vaarallisilla vesilld. Asettaessaan kaikki juutalaiset samalle
linjalle sionistisen historian ja Israelin valtion kanssa, kirkkohistorian dosentti paityykin
peilaamaan yhti keskeisimmistd antisemitismin muodoista, jossa jokainen juutalainen on
vastuussa sionismin (ja Israclin valtion) julmuuksista vain koska nimi nihdddn yhtend ja
samana asiana. (Joronen & Tarvainen 2024, 9.)
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Joronen ja Tarvainen liikkuvat tissd kaukana oman asiantuntemuksensa ulkopuolella.
Israelin ja juutalaisuuden suhde ei tunnu aukeavan kaksikolle alkuunkaan. Pew Research
Centerin (2021) tutkimuksen mukaan kahdeksan kymmenesti amerikkalaisesta juutalaises-
ta kokee, ettd Israelista vilittiminen on olennainen tai tirked osa juutalaisuutta. Tamd ei
luonnollisestikaan tee Israelista vilittdvistd juutalaisista vastuullisia Israelin hallituksen tai
armeijan toimista. Jorosen ja Tarvaisen viite "peilaamisesta” on tokerd ja tdysin vailla perus-
teita. Ensinnikidn en aseta kaikkia juutalaisia samalle linjalle Israelin valtion ja sionistisen
historian kanssa. Toiseksi Israelin valtio ja sionistinen historia muodostavat merkittivin sa-
maistumisen kohteen erittdin monille juutalaisille. Israelin valtio ja sionismi toimivat niin
juutalaisen identiteetin osatekijéind. Kolmanneksi Joronen ja Tarvainen pyrkivit méirittele-
mdin juutalaisuuden ja sionismin suhteen ulkopuolelta kisin vailla ymmirrystd niiden kult-
tuurisesta merkityksesti. Heille Irakista Israeliin muuttaneiden juutalaisten vaikea kokemus
on instrumentalisoitavissa antisionistiseksi argumentiksi, joka ei kuitenkaan jdd ilman vasta-
lauseita mizrachi-taustaisten israelilaisten keskuudessa (Reichman 2021).

Jorosen ja Tarvaisen asenne kiy yhi ilmeisemmiksi, mitd pidemmille teksti etenee. Do-
sentti Joroselle ja viitoskirjatutkija Tarvaiselle israelilaisia ampuvat gazalaiset ovat vapaus-
taistelijoita. Vuonna 1956 Nahal Ozin kibbutsin turvamies Roi Rotberg tapettiin, kun hin
meni tarkastamaan kibbutsin peltoja, jonne arabit olivat tulleet omavaltaisesti korjaamaan
kibbutsin viljasatoa. Rotberg viijytettiin ja ammuttiin alas hevosensa seldsti. Sen jilkeen ha-
nen kallonsa murskattiin ja hidntd ammuttiin uudelleen. Rotbergin runneltu ruumis vietiin
lopuksi Gazaan. YK:n vilitykselld ruumis saatiin palautettua Israeliin. Oli ilmeisté, ettd ruu-
mista oli hipdisty vikivaltaisesti. Rotbergin tappajiin kuului egyptildinen poliisi ja palestii-
nalainen maanviljeliji (Filiu 2014; Morris 1993; Shapira 2014). Jorosen ja Tarvaisen (2014,
70) mukaan "Rotberg kuoli Gazan vapaustaistelijoiden iskussa’. Joroselta ja Tarvaiselta voisi
kysyd, miksi "vapaustaistelijoilla” on tarve raahata runneltuja ruumiita Gazaan? Palveleeko
ruumiiden kaappaaminen ja hipiiseminen "vapaustaistelun” asiaa? Nahal Oz oli uudelleen
hyokkayksen kohteena 7.10.2023, kun Hamasin terroristit tappoivat ja kaappasivat kibbutsin
asukkaita. Ruumiiden hipiiseminen ja raahaaminen Gazaan toisti Jorosen ja Tarvaisen “va-
paustaistelijoiden” kaavaa, tilld kertaa tuhatkertaisessa mittakaavassa.

Ennen kaikkea Joronen ja Tarvainen lukevat Rotbergin tapausta selektiivisesti omaan
agendaansa sopivalla tavalla. Moshe Dayan piti Rotbergin muistoksi puheen, joka jii histo-
riaan vaikuttavana ja merkittivind. Tdstd puheesta Joronen ja Tarvainen irrottavat itselleen
sopivan yksityiskohdan. Muuten puheesta olisi voinut nostaa esiin sanat kibbutsia (tai Is-
raclia laajemmin) ympirdivistd vihan merestd: "Mutta rajan vaon takana kohoaa vihan meri
ja koston aallot, jotka odottavat piivid, jolloin rauha sammuttaa valppautemme, paivid, jol-
loin kuuntelemme juonittelevan tekopyhyyden lahettilditd, jotka kutsuvat meitd laskemaan
aseemme.” Dayan puhui myos rauhantahdosta. Puheen lopussa Dayan sanoi: "Rauhan kai-
puu teki hinen korvansa kuuroiksi, eikd hin kuullut vidijyvin murhan danti” (Dayan 1956).°

5 Alkup. ™ nna mypravn mmawb pixaa orb amamT nR ambwi Anpn 12 015 NDYNn 0PI TIRD AR Sw 07 AN 51231 0505 1apn X
upWI NX b 1 oRMpi ,nH”

6 Alkup.”amxn n¥1n 5p NX pnw K51 MNK DX T owd nanyn”.
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Jorosen ja Tarvaisen (2024, 71) loppusanat “vallan alistavista ja epdinhimillistivistd ra-
kenteista ja historiasta” sekd rohkeudesta puhua "asioista niiden oikeilla nimilld” kaikuvat
onttoina. Kolonialisminarratiivi, jota he itse ponkittivit, epdinhimillistdd israelilaisia ja tuo
kierolla tavalla tekaistun oikeutuksen “vapaustaistelijoille”, jotka toistavat vuodesta toiseen,
vuosikymmenesti toiseen samaa murhaamisen ja ruumiiden hépiisyn kaavaa. Asuttajakolo-
nialismiin liittyvé akateeminen tutkimus on valitettavasti osaltaan edistimissi israelilaisten
epainhimillistimistd. Joronen ja Tarvainen syyttdvit asuttajakolonialismiteoriaa kritisoivia
tutkijoita propagandistisesta historiankirjoituksesta. Itse asiassa asetelma on piinvastainen:
Joronen ja Tarvainen ovat tutkijoina ajamassa aktivistista agendaa, joka toistaa palestiinalaista
propagandaa ja nojaa vahvasti marxilaiseen traditioon.
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