Asuttajakolonialismi Palestiinassa: Oikeutuspuheesta
kriittiseen tutkimukseen

Mikko Joronen® & Antti Tarvainen?

Kirkkohistorian dosentti André Swanstrom (2024) kommentoi vastineessaan ”Aktivismia vai
akateemista keskustelua?” Kosmaopolikseen aiemmin lihettimaamme ja lehdessi ennakkojul-
kaistua tekstidmme, "Kolonialismin hauntologiasta Palestiinassa”. Katsomme tarpeelliseksi
vastata, vaikka vastineessa ei tuoda esiin uusia argumentteja, vaan paddytdin toistamaan jo
perin pohjin ongelmallisiksi ja virheellisiksi toteamiamme viitteitd (Joronen & Tarvainen
2024).

Uutta vastineessa on puhe kompetenssista. Koemme asetelman vastenmielisend. Oman
kompetenssin osoittamisella on vastineessa selked retorinen funktio: auktoriteettipositioon
vetoaminen (ks. Kaakkuri-Knuuttila 2013). Tillainen tekstin kuljettaminen kertoo tarpees-
ta kuorruttaa huojuva argumentaatio ulkokultaisella kilvoittelulla, tissd tapauksessa vieldpi
tavalla, joka on virheellinen (mm. Joronen 2010; 2012). Lopputulemana on performatiivi-
nen ristiriita: omalle meritologiselle argumentoinnin tavalleen vastakkaisesti vastine sivuut-
taa, ettei vastineen kirjoittaja ole Palestiina/Israel-tutkija, eikd julkaissut teemasta ainutta-
kaan kansainvilisen tutkijayhteison vertaisarvioimaa akateemista tutkimusta! Haluammekin
muistuttaa, ettd alkuperiinen tekstimme kisitteli po/itiikasta.fi-alustalla julkaistun tekstin ar-
gumentoinnin puutteita, virheitd ja vddrinymmirryksii, ei kirjoittajan kompetenssia. Meille
argumentoinnissa ei ole, eiké ollut, kyse meritologisesta mittelosta.

Emme my6skiin jaa vastineessa esitettyd, siiloutunutta késitystd suoja-aidoin eristetyistd
disipliineistd: historian tai politiikantutkijan/poliittisen maantieteilijin muodollinen koulu-
tus ei takaa argumentin oikeellisuutta. Puritanismi, joka ldhtee liikkeelle toteamalla jonkin
tieteenalan oikeaksi tavaksi lihestyi tiettyd tutkimusaihetta, syyttd kaventaa akateemista ajat-
telua ja uteliaisuutta tarttua tuoreisiin nikékulmiin ja tutkimusongelmiin, jotka ilmaantuvat
usein tieteenalojen vileisté, limittyen ja rihmastojen eri osista tilallistuen.

Vastineessa esitetddn ajatus affekteista akateemiseen argumentaatioon kuulumattomina.
Meistd nikemys kertoo varsin rajoittuneesta tiedekisityksestd. Kriittistd keskustelua aiheesta
on kiyty pitkddn. Samalla vaikuttaa siltd, ettd myGs vastineessa "poyristytddn” ja “yllatytddn’
tavoilla, joka kielivit affektuaalisuudesta. Olisikin hyva kysyd, mitd tyotd affektit tekevit —
miten ne affektoivat, toimivat ja kytkevit asioita — sen sijaan, ettd ne sulkeistettaisiin, niille
sokaistuttaisiin tai ne siirrettdisiin sivuun. Minki edessd koetaan esimerkiksi poyristymistd?
Tillaiset affektoitumat tuovat usein esille ne kyseenalaistamattomiksi ja koskemattomiksi
koetut olettamat, jotka toimivat tekstin ideologisuuden lihteind. Ndin on my6s saamamme
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vastineen kohdalla, jossa niin antisemitismin kuin terrorismin leimoja jaetaan vapaatulkin-
taisesti, vieldpd kepeisiin olkiukkoihin perustuen. Vastine muun muassa edelleen virheellisesti
viittdd, ettd asuttajakolonialistisen luennan pyrkimyksend on Israelin valtion olemassaolon
kieltiminen. Rinnastaessaan Israelin (asuttajakolonialistisen) kritiikin antisemitismiin sekoi-
tetaan poliittisen liikkeen (sionismi) kritiikki uskontoon (juutalaisuus). Vastine my6s sivuut-
taa sekd Israelin vuosikymmenid harjoittaman valtioterrorin ettd sen yhd jatkuvan katastrofin
(arab. Nakba), jonka sionististen militioiden palestiinalaisviestod (ja brittihallintoa) kohtaan
Palestiinassa tekemad terrori lopulta 1940-luvulla tuotti (Agha ym. 2024; Joronen ym. 2024;
Sadi & Abu-Lughod 2007).

Vastineessa paheksutaan sakea-sanan kiyttod toteamalla, ettei se kuulu akateemiseen kie-
leen, koska siind on ldsni aftekti. Sakeus ei kuitenkaan ole aftekti vaan johtopiitos politiikas-
ta.fi-alustalla julkaistun alkuperdisen tekstin argumentoinnissa esiintyvistd perustavanlaatui-
sista puutteista, virheistd sekd vadrinymmarryksistd ja keskustelun himmentidmisen tavoista.
Kuten omassa vastineessamme (ks. Joronen & Tarvainen 2024) toimme esiin, ongelmallisia
viitteitd oli useita. Ensinnidkin vastine nostaa esiin "emdmaan” puutteen kolonialismiluennan
vasta-argumenttina, vaikka omassa tekstissimme osoitimme viitteen perustuvan rajalliseen
ymmirrykseen kolonialismin eri muotojen toimintamekanismeista. Siten se sivuuttaa ko-
lonialismin eri muodot ja soveltaa niitd virheellisesti. Toiseksi vastine kaventaa sionismin
ja imperialismin vastavuoroisen kytkeytymisen “salaliittoteoriaksi”. Kolmanneksi se tarjoaa
anakronistisen ja mytologisoivan historialuennan modernin liikkeen pddmdirien ja itseym-
mirryksen oikeuttamiseksi. Meille osoitettu vastine tarjoaa polveilevan disipliiniluennan
mutta unohtaa, ettd aikahorisontin venyttimistd voi harrastaa my6s palestiinalaisten eduksi
(ks. Masalha 2018). On my9s eri asia lukea pitkin linjan polveutumia nykyisten poliittis-
ten liikkeiden ponkittdmiseksi kuin kriittisesti ymmartdd niiden avulla esimerkiksi kansaa
tai valtiota koskevissa kisityksissd tapahtuneita perustavanlaatuista muutoksia. Lopuksi
vastineen muinaishistoriallista metanarratiivia siivittdd hiljaisuus Palestiinan kolonisaation
paikallisviestolle aiheuttamasta pitkdaikaisesta kirsimyksestd ja vikivallasta, kuten elimi-
naatiopyrkimyksistd, pakkosijoituksista, maiden pakkolunastuksista, kotien tuhoamisesta,
litkkkumisen kontrolloimisesta, arkisesta ndyryyttimisestd, pakolaisuudesta, eriarvoisuudesta,
apartheid-todellisuudesta sekd massamurhista.

Meille tarjottu vastine ei toisin sanoen edelleenkdin kisittele sionismin varhaisten ide-
ologien moninaista suhdetta eurooppalaisen ylivertaisuuden ajatuksiin tai kolonialismin eri
muotojen rasistiseen historiaan. Ne tekstimme kohdat, joissa toimme esiin ison joukon niita
viitteitd tukevia lainauksia ja tutkimuksia, eivit saaneet sijaa meille osoitetussa vastineessa.
Sen sijaan vastine sivuuttaa kokonaan historiallisista teksteistd, tapahtumista ja prosesseis-
ta esiin piirtyvin sionistisen liikkeen ja sittemmin Israelin valtion rakentamisen asuttaja-
kolonialistisen pohjavireen, kuten myds sionismin ja eurooppalaisen imperialismin liheisen
suhteen. Ndmai seikat sivuuttaen onkin mahdollista nimetd, asuttajakolonistisille oikeutta-
misnarratiiveille tyyppiuskolliseen tapaan, kolonisoijia vastustavat “raakalaisiksi”, "villeiksi”,
"barbaareiksi”, "sivistymittomiksi”, "terroristeiksi” ja "ihmiseldimiksi” (ks. Joronen & Griffiths
2022; Pappe ym. 2024; Puar 2007). Siten vastineessa myos ne, jotka olivat 1950-luvulla juuri
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selvinneet vikivaltaisesta etnisestd puhdistuksesta, jotka oli karkotettu kodeistaan Gazan pa-
kolaisleireille ja joiden YK:n my6ntimi paluuoikeus koteihinsa oli yksipuolisesti evitty juuri
itsendiseksi julistautuneen Israelin toimesta, rinnastetaan terroristeiksi. Heiddn kohtalostaan
vastuullisten julmuuksista vaietaan (ks. Sadi & Abu-Lughod 2007; Khalidi 1992). Tillainen
luenta kasvaa nimenomaan asuttajakolonialisen etuoikeuden sisdistimisestd, sen luomien
hallinnan ja toiseuttamisen jirjestelmien hyviksymisestd sekd nididen oikeuttamiseksi luo-
tujen herruuden narratiivien toistosta. Sitd vastoin satojen tuhansien palestiinalaisten vuo-
sikymmenid jatkunut murhaaminen, alistaminen, vangitseminen, ndyryyttiminen, karkotta-
minen seki elimin, elimdnmuotojen, ympdriston ja infrastruktuurin hévittiminen, asettuu
osaksi jumalaista ndytelmdd luvatun kansan kaipuusta ja ”paluusta”, asuttajakolonialistisen
dominoinnin position sisdistden. Lopputulema on huolestuttavasti vikivaltaa ja vikivallan
rakenteita normalisoiva.

On my&s hyvi tarkentaa, ettd asuttajakolonialistisessa luennassa alueen alkuperiisviestolld
viitataan konkreettisesti niihin ryhmiin, jotka asuttivat kolonisoituja alueita uudisasuttajien
saapuessa suvereniteettia koskevine vaatimuksineen — tissi tapauksessa siis Palestiinan musli-
meihin, kristittyihin, juutalaisiin, beduiineihin ja muihin alueella jo asuneisiin ryhmiin. Talloin
keskioon asettuu kiista maasta ja sen asuttajista, ja ennen kaikkea ne moninaiset pyrkimykset,
joilla paikallisvieston olemassaoloa, kuuluvuuden tunnetta, kiinnittymisen ja asumisen muo-
toja, historiaa, sekd poliittisia vaateita on pyritty asuttajien toimesta hivittiméin, vihittele-
miin ja eliminoimaan. Vastineessa sen sijaan alkuperdisyys ymmarretdin herruuden narratii-
vit oikeuttavana muinaiselementtind. Tissi ajatuksessa muinaisaikojen suvereniteetti — vielipa
tietyltd aikakaudelta valikoiden poimien — asetetaan nykyisen politiikan oikeuttajaksi, ikdin
kuin historian tarkoitus olisi palvella nykyisyyden ontologisia ja poliittisia rakenteita.

On vaikea uskoa, ettd tillaisia narratiiveja tarjoavat olisivat ajatustensa kanssa aivan to-
sissaan. Millaisia seurauksia téllaisella historian luennalla olisi esimerkiksi Eurooppaan tai
Ukrainaan sovellettaessa, silli onhan my6s Vladimir Putin viitannut Ukrainaan “muinais-

>

ten rusien maana’? Samoin pronssikauden arkeologian lukeminen juutalaisena (juutalaisuus
syntyi useita satoja vuosia mydohemmin) ja modernin litkkeen nationalististen ja kolonisoivi-
en pyrkimysten kautta védristdd historiaa asettamalla sinne my6hdisemmissd kerrostumissa
esiintyvid asioita ja ilmioitd. Myds palestiinalaisten historia voidaan palauttaa 4000 vuoden
taakse (Masalha 2018; ks. Abu El-Haj 2010). Kaiken varalta on kuitenkin syyti selventid,
ettemme viittaa alkuperiiskansalla kronologiseen ensimmdisend olemiseen: ihmiskunnan
historiassa ensimmiistd alkuperiisyyttd kun on hieman vaikea osoittaa ja, kuten olemme to-
denneet, kansa on kategoriana kaikkea muuta kuin historiaton.

Asuttajakolonialistisesta nikokulmasta nykyistd Israelia ja Palestiinaa riivaava ongelma
ei ole Euroopan juutalaisten historiallinen pako ja maahanmuutto. Ongelma on etnisen yli-
vallan ja haltuunoton eurooppalaista ylivaltaa peilaava prosessi, jonka sionistinen liike yhdes-
sd brittikolonialismin kanssa toi mukanaan. Kuten edellisessi kirjoituksessamme avasimme,
timd prosessi ja sen lopputulema on Palestiinaa piinaava poliittinen ongelma, ei yhdenkiin
yhteison, kulttuurin tai uskonnon "olemus”. Tutkimuskirjallisuuden lajina asuttajakolonialis-
mi ei myoskdin kisittele Israelin valtion olemassaolon oikeutusta vaan, nikékulmasta riip-
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puen, asuttajakolonialistisia rakenteita, ideologiaa, narratiiveja, prosesseja, affekteja ja kiytan-
tojd. Kiisteltyjd ja poliittisesti tarkoitushakuisia antisemitismin médritelmid kiyttden kaikki
Israelin valtioon ja sen toimintaan kohdennettu kritiikki, myds asuttajakolonialistinen, toki
on mahdollista saada ndyttimédin antisemitistiseltd vihapuheelta.

Pidimmekin erityisen ongelmallisena tapaa, jolla saamamme vastine pyrkii sulkeista-
maan kaiken Israelin valtiota koskevan, myos asiallisesti argumentoidun ja tutkimukseen
perustuvan kritiikin antisemitismiksi (ks. Swanstrom 2023). Olemme huolissamme tavasta,
jolla suomalaisia Lihi-iddn tutkijoita on pyritty painostamaan ja hiljentimiin asiattomin
antisemitisti-syytoksin. Erityisen ongelmalliseksi timin tekee se, ettd ndin toimimalla aka-
teemisen tutkimuksen piiriin pyritiin ajamaan valtiopolitiikasta nousevaa argumentaatiota.
Tillainen hasbaran (Israelin valtiopropagandan) voimistaminen ei kuulu minkdinlaiseen tie-
teelliseen ajatteluun. Olipa kyse Israelin apartheidia koskevasta keskustelusta, kolonialistista
historiaa ja nykyisyyttd luotaavasta tutkimuksesta, eurooppalaisen rasismin ja imperialismin
keskeisen roolin osoittamisesta tai Israelin valtion asianmukaisesta kritiikistd, ndiden keskus-
telujen takaa ndyttdd viitetysti 16ytyvin sama antisemitisminen motiivi.

Lihestymistapa kaventaa esimerkiksi Israelin valtion harjoittaman, selkedsti osoitettavan
apartheid-polititkan hyokkaykseksi juutalaisuutta vastaan. Ndin siitd huolimatta, ettd aihees-
ta on paljon kumuloituvaa dokumentaatiota, jonka pohjalta kyseisen politiikan olemassaolon
ovat todenneet lukuisat YK:n jirjest6t, ihmisoikeusjirjestot (mm. Amnesty, HRW ja israeli-
lainen B'Tselem), kansainvilisen lain asiantuntijat, tutkijat ja valtiolliset toimijat (ml. Nelson
Mandela, joka koki omakohtaisesti Eteld-Afrikan apartheid-jirjestelmin). Kuten edellisessi
tekstissimme (Joronen & Tarvainen 2024) totesimme, tillainen politiikan ja uskonnon rin-
nastaminen peilaa paradoksaalisesti antisemitistiselle ajattelulle ominaista tapaa vetdd yhtalai-
syysmerkit juutalaisuuden ja Israelin valtion toimien vilille. Meisti tillainen puhe vesittdd niin
asianmukaista akateemista keskustelua kuin antisemitismi-kdsitteen analyyttista kyky tarttua
vihapuheeseen. Aikana, jolloin todellinen antisemitistinen vihapuhe ja vikivalta ovat taas nou-
sussa — islamofobian ohella — timénkaltainen toiminta on huolestuttavaa ja vaarallista.

Swanstromin vastineen tapaa sekoittaa toisiinsa juutalainen kulttuuri(historia) ja mo-
dernin poliittisen litkkeen nationalismista ammentava kisitys kansasta ei siis voida pitda
viattomana. Sindnsd nationalistiselle ajattelulle on tyypillistd rakentaa menneisyydestd sen
olemassaoloa silloittava metakertomus, jossa kansan henki vapautuu vasta modernissa kan-
sallisvaltiossa. Tillainen ajattelu ei kuitenkaan nouse kulttuurihistoriasta. Pikemminkin se
kdyttdd ja rakentaa tdtd historiaa tiettyjen poliittisten pddmédrien ajamiseksi. Ndin on myos
vastineessa, jossa kirjoitetaan ikdin kuin juutalaiset olisivat kollektiivina haaveilleet moder-
nista kansallisvaltiosta yli kahden tuhannen vuoden ajan. Toimme jo aiemmin esiin (Joronen
& Tarvainen 2024), miten tillainen luenta kaventaa sisdisen moniddnisyyden palvelemaan
kapeita poliittisia padmaédrid. Moderni sionistinen litke nimenomaan kiytti aiempien kerros-
tumien ajatuksia, muun muassa kaipuusta, joka territorion asuttamiseen liittyvin nationalis-
tisen kansa-kisityksen sijaan kietoutui vahvasti diaspora-ajatukseen (ks. Abu El-Haj 2010;
Dubow 2021; Pieterberg 2008; Raz-Krakotski 2013).
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Hyvin esimerkin tillaisesta vilineellistdvistd, poliittiset jannitteet sivuuttavasta luennasta
tarjoaa myos vastineessa mainittu juutalaisten muuttoliike Palestiinaan 1800-luvun lopulla.
Ensinnakin, kuten Yair Wallach, Israel-tutkimuksen yksi arvostetuimpia dénié kirjoittaa Os-
maani-ajan Jerusalemia kisittelevissi kirjassaan, 1800-luvun lopun ”Jerusalemin juutalaiset
yhteisot olivat vilinpitimittomid, elleivit vihamielisid sionismia kohtaan” (Wallach 2020:
17). Ottomaani-ajan Jerusalemin juutalaisten maalaaminen nationalistiksi murskaa histo-
riallisten identiteettien monimuotoisuuden. Se sivuuttaa tosiasian, ettei kaupungin "arabin”ja
“juutalaisen” hahmoa ollut tuolloin vield heitetty yksioikoisen antagonistiseen, etnonationalis-
tis-kolonialistiseen draamaan. Timi tapahtui toden teolla vasta brittimandaatin my6td. Ndin
meille osoitettu vastine voi sivuuttaa my6s sen seikan, ettd osa niistd sionismia edeltdneistd
Jerusalemiin muuttaneista juutalaisista yhteisoistd (esim. Edah haChareidis; 'Congregation
of God-Fearers’) ei ole edelleenkiin hyviksynyt Israelin valtion olemassaoloa. Nima yhtei-
sOt omaavat valtiosta erilliset instituutiot, kieltdytyvit asepalveluksessa ja vastustavat maiden
varastamista palestiinalaisilta juutalaisen uskon nimissd, ja siksi myds kohtaavat Israelin val-
tiokoneiston toimesta edelleen jatkuvaa vikivaltaa, kuritoimenpiteitd ja nyryyttimistd (mm.
16yhkivedelld kastelua) (ks. Joronen & Ghantous 2024).

Vastineen maalailemaa "pitkin historian” luentaa voidaankin pitdd asuttajakolonialistista
herruuden historiaa palvelevana propagandana. Se palvelee yhti tarkoitusta ja rakentaa yhti
suurta kertomusta, ilman ymmarrystd historian poliittisesta jannitteisyydestd tai tavoista, joil-
la historiaa rakennetaan nykyisyydessi vallitsevien ideologioiden oikeuttamiseksi.

Thmettelemme my6s vastineessa ilmentyvii, toistuvaa tarvetta alleviivata asuttajakolo-
nialistisen keskustelun oletettua “marxilaista” luonnetta, huolimatta siitd, ettd tarjosimme
runsaslukuisesti ldhteité, joissa tillainen tulkinta osoitetaan kapeaksi, vikindiseksi ja puut-
teelliseksi. Osalla kirjallisuudesta on varmasti marxilainen pohjavire — myds marxilaiseen
tutkimustraditioon kiinnittyvilld tutkijoilla on oikeus kirjoittaa kolonialismista Palestiinassa
—isolla osalla ei. Kokonaisen asuttajakolonialistisen tutkimuskentin palauttaminen marxilai-
seksi sen sijaan ei ole argumentaatiota, vaan kdmpel6 leimaamisyritys. Marxilaisia tutkijoita
tuskin haittaa, ettd heitd kutsutaan marxilaisiksi. Sen sijaan marxilaisuuden liittiminen kai-
ken asuttajakolonialistisen kirjallisuuden kehikoksi, meidin tutkimuksemme mukaan lukien,
sekd Israelin asuttajakolonialismin toteenndyttimisen ehdoksi vaikuttaa kepeiltd yritykseltd
kiyttdd nasevaa punaleimasinta. Tapa varmasti puhuttelee joitakin ihmisid, mutta tutkimuk-
seen perehtyneille se kertoo lihinnd argumentaation heikkoudesta sekd varsin karikatyyri-
sesta kisityksestd koskien marxilaisia lihestymistapoja ja niiden sisilld kdytivid moninaista
keskustelua. Jo lyhyt perehtyminen tekstimme ldhdeviitteisiin tai allekirjoittaneiden omiin
julkaisuihin olisi voinut valottaa, millaisista ajattelutraditioista kdsin asuttajakolonialismista
kirjoitamme. Omat lihtokohtamme ovat, kaikessa moninaisuudessaan ja kirjoittajien eri-
laisista kiinnostuksen kohteista huolimatta, kutakuinkin péinvastaisia vastineen herruuden
narratiiveja legitimoiville muotoiluille, jotka ndyttavit tarvitsevan retoriseksi vastinparikseen
juurikin marxilaisen luennan karikatyyrin. Meille tillainen osoittelu niyttiytyy yrityksend
palauttaa tekstimme ldhtokohtiin, joita kirjoittaja itse paheksuu.
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Valitettavasti emme voi niistd ja edellisessd tekstissd mainitsemistamme syistd johtuen
pitdd meille osoitettua vastinetta vakavasti otettavana avauksena tieteelliseen keskusteluun.
Niyttdd entisti vahvemmin siltd, ettd Swanstromin kirjoituksissa hakemalla haetaan kon-
servatiivisille kulttuurisodille tyypillistd asetelmaa, jossa voidaan totuuden jilkeiselle ajalle
ominaisesti rinnastaa monitieteinen tutkimuskenttd ideologian kuorruttamiseksi rakennet-
tuihin ja valtiopropagandaa uusintaviin herruuden narratiiveihin. Tilléin ideologiaa kirkas-
tava mytologia rinnastetaan laaja-alaiseen kriittiseen tutkimukseen tavalla, jossa argumentin
virkaa ajavat kevyesti tehdyt antisemitismisyytokset, valtiopropaganda ja terrorismileimat.
Argumentaatiotavalle tyypillisti on himmentiminen: pyrkimys horjuttaa tutkitun tiedon
kumuloitumista ja tutkimuksessa yleisesti hyviksyttivid seikkoja ilman uskottavaa vasta-ar-
gumentaatiota. Olkoonkin, ettd kumuloituminen ei ole lineaarinen prosessi, joka yksiselit-
teisesti seuraisi valistuksen edistysuskoisia toiveita. Sellaisena rinnastus asettuu myds osaksi
pidempiaikaista yritystd demonisoida Palestiina-tutkimus (Pappe ym. 2024).

Retorisen auktoriteettipuheen ja latautuneiden leimasinten lisiksi saamme vastineessa to-
distaa verbaaliakrobatiaa, jossa loikataan tuhdisti lahteistetystd, akateemiseen tutkimukseen
pohjautuvasta kirjoituksestamme viitteeseen tekstimme “aktivistisesta” luonteesta. Epailem-
me vahvasti, etti maailmalla kasvava huoli Gazan totaalisesta tuhosta olisi ainoastaan mar-
xilaisesti motivoitunutta aktivismia: huhtikuussa tehdyn kyselyn mukaan enemmist6 (60 %)
suomalaisista ei hyviksynyt Israelin toimia Gazassa (marxilaisuudella tuskin on niin kovaa
kannatusta; ks. Yle 2024). Pidimme samalla ongelmallisena tapaa, jolla aktivismia kiytetiin
tutkimuksen diskreditoimiseen. On aivan eri asia tehdd poliittiseen ohjelmaan perustuvaa
tutkimusta kuin tutkimukseen perustuvaa politiikkaa. Tutkijalla on eettinen vastuu toimia
tuottamansa tiedon levittimiseksi sithen yhteiskuntaan, ja poliittiseen todellisuuteen, josta
se tietonsa ammentaa. Tama vastuu korostuu etenkin silloin, kun tutkimus koskettaa julki-
suudessa tirkeiksi nousseita kysymyksid ja elimdi suojelevan politiikan tavoitteita. On myos
hyvi muistaa, ettd tutkimusaihe, joka on jo osa julkista keskustelua, lihtokohtaisesti asettaa
akateemisen tutkimuksen osaksi "poliittista”.

Tissi tehtdvissd ei meille kuitenkaan ole kyse poliittisen ohjelman tai ideologisen val-
tiopropagandan pukemisesta tutkimukseksi, vieldpi tavalla, jossa ajattelu kylld kantaa huolta
pronssikauden kuningaskunnista mutta hiljenee mitd brutaaleimman dehumanisaation ja
kiynnissd olevan gazalaisten joukkotuhoamisen ja tarkoituksenmukaisen nddnnyttimisen
edessd. Meiddn alkuperiisessd vastineessamme ja tutkimuksen yhteiskunnallisessa roolissa
kyse on elimin puolustamisesta, kriittisestd ajattelusta, ja myos yliopistojemme allekirjoit-
tamien arvojen puolustamisesta. Tutkimusperustainen polititkka on eettisesti tavoiteltavaa,
huolen kantamista asioista. Tatd kutsutaan myos yliopiston kolmanneksi tehtiviksi. Nyt saa-
massamme vastineessa liikutaan retorisen voimailun, tieteen ja akateemisen ajattelun kaven-
tamisen, sekd vaihtoehtoisten totuuksien esittimisen tasolla tavalla, jonka my6ti voimme
ainoastaan kiittdd Kosmopolista mahdollisuudesta kisitelld tdrkedd kysymystd Palestiinan
kolonisaatiosta suomeksi ja suomalaisen politiikan tutkimuksen kentilld. Vakavasti asiaan

suhtautuvia lukijoita kehotamme tutustumaan vaikkapa edellisen tekstimme tutkimuslahtei-
siin (Joronen & Tarvainen 2024).
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