Militarismi Suomessa

Filosofi ja kielitieteilija Erik Ahlman jakoi vuonna 1939 ilmestyneessi teoksessaan Ku/t-
tuurin perustekijoitd arvot yhdeksidin eri alakategoriaan. Ahlmanin mukaan arvot voitiin
jaotella hedonistisiin, vitaalisiin, esteettisiin, tiedollisiin, uskonnollisiin, sosiaalisiin, eettisiin,
oikeudellisiin ja mahtiarvoihin. Kulttuurin Ahlman kisitti arvoperustaiseksi yhteisoksi, jossa
vallitsi yleisesti hyviksytty kisitys arvokategorioiden tirkeysjirjestyksestd. Tdstd puolestaan
muodostui kulttuurin ydin, eetos, joka Ahlmanin mukaan heijastui kaikkiin sen eri osa-
alueisiin aina tieteestd ja taiteesta teknologiaan ja yhteiskunnallispoliittiseen eldimain. Ahl-
man korosti, ettd koska useimpiin kisitteisiin on sisddnrakennettuna myonteinen tai kieltei-
nen arvostus, ei ole sattumanvaraista, minkalaista kisitteistod erilaisissa keskustelutilanteissa
kiytetddn. (Ahlman 1976, 103104, ks. my6s Salmela 2007.)

Tasavallan presidentti Alexander Stubb on linjannut Suomen ulkopolitiikan noudattavan
“arvopohjaista realismia”. Stubb on midritellyt arvopohjaisuuden tarkoittavan politiikkaa,
jossa sitoudutaan vapauteen, tasa-arvoon ja oikeudenmukaisuuteen, sekd liberaalidemokra-
tiaan, oikeusvaltioon ja vihemmistdjen suojeluun. Realismi-osa taas tarkoittaa Stubbin mu-
kaan sen hyviksymisti, etteivit kaikki maailman valtiot jaa niitd arvoja mutta ndidenkin
toimijoiden kanssa on tistd huolimatta voitava toimia ja tehdd yhteistyotd (Kervinen 2024
Kangas 2024). Tamin ympiripyoredni ja ristiriitaisena nahdyn kisiteparin sisilto ja merkitys
on herittinyt kriittistd keskustelua; esimerkiksi ulkoasianvaliokunnan puheenjohtaja Kim-
mo Kiljunen (sd) mukaan kisite "ei oikeastaan kerro sen politiikan sisdllostd mitddn”, silld
yhtiiltd kaikella poliittisella toiminnalla on aina arvopohja ja toisaalta epiméirdinen kisite
mahdollistaa omien kapeiden etujen ajamisen ylevien arvojen siivelld (Kervinen 2024).

Erik Ahlmanin arvojaottelun kautta voidaan mielekkiisti tarkastella arvopohjaisen rea-
lismin kaltaisia poliittisia linjauksia ja niiden taustalta l6ytyvid yhteiskunnallisia arvovalin-
toja — "arvopohjainen” kun itsessddn voi Ahlmanin jaottelussa viitata esimerkiksi altruismiin
tahtadviin sosiaalisiin arvoihin, kauneutta tavoitteleviin esteettisiin arvoihin, oikeudenmu-
kaisuuteen pyrkiviin oikeudellisiin arvoihin tai valtaa, aseellista voimaa, rikkautta ja voittoa
tavoitteleviin mahtiarvoihin. Kiljusen arvopohjaiselle realismille esittimi kritiikki liittyykin
juuri tihdn problematiikkaan.

Kansainvilisen politiikan teoriaperinteessd klassisella realismilla viitataan ihmisluonnosta
kumpuavaan jatkuvaan valtataisteluun, jossa midrittelevind piirteend ovat valtioiden kan-
salliset edut ja vahvimman laki. Klassiset realistit kehittivit ajatteluaan pitkilti idealistista
teoriaperinnettd vastaan, jossa tunnustettiin voimapolitiikan ja kansainvilisen jirjestelméin
anarkistinen luonne mutta pidettiin samalla oleellisena pyrkia sellaiseen kansainviliseen jdr-
jestelmddn, jossa toimintaa sdddeltiin sopimusoikeudellisesti ja kaikkia valtioita velvoittavasti.
Idealistien perimmaisend pyrkimykseni oli saavuttaa rauhantila, jossa kollektiivisella toimin-
nalla ja laajalla sopimuspohjaisuudella pystyttiisiin suitsimaan kansainvilisten toimijoiden
vallanhalua ja itsekkditd intressejd. Realistien ja idealistien politiikkakisitys ja niihin liittyvit
arvot siis poikkeavat vahvasti toistaan. Ahlmanin jaottelun mukaisesti realisteille keskeisid
ovat mahtiarvot, kun idealistit taas varsin vastakkaisesti korostavat oikeudenmukaisuusarvoja.

Kosmopolis - Vol. 54: 3/2024 3

)
:
i
¥

1004

sn}




Kansainvilisen politiikan teoriaperinteen kontekstista tarkasteltuna "arvopohjainen rea-
lismi” — jossa keskeisiksi arvoiksi on nimetty muun muassa vapaus, oikeusvaltio, tasa-arvo
sekd vihemmist6jen suojelu, mutta toiminnan ohjenuoraksi realismi — on ristiriitainen tai
periti tyhji, kuten kisitteen kritiikissd onkin tuotu esiin. Stubb vaikuttaa haluavan puhutella
yhtédaikaisesti niin voimapolitiikkaa ja mahtiarvoja korostavia realisteja kuin oikeudenmukai-
suusarvoja painottavia idealisteja. Samalla kisitepari mahdollistaa ristiriitaiset linjanvedot,
kuten kansamurhaa toteuttavalta Israelilta ostettavien asejirjestelmien rajaamisen arvokes-
kustelun ulkopuolelle kansallista etua painottavan realismin nimissid (Huhtanen 2024).

Suomen viimeaikaiset ulkopoliittiset linjanvedot osoittavat, kuinka kaksijakoisen dokt-
riinin mukainen ulkopolititkka on todellisuudessa pelkistynyt klassisen realismin todelli-
suuskdsityksen ja militaristisen ajattelun mukaiseen toimintaan. Tallaisessa ulkopolitiikassa
sotilaalliset arvot ja (oma) aseellinen turvallisuus asetetaan arvoasteikon kirkeen, kun taas vi-
hempiarvoisena pidetyt sosiaaliset, eettiset ja oikeudelliset arvot ovat saaneet viistyd "kovien
tosiasioiden” edessd. Ehkipd Stubbin doktriinia voidaankin ajatella laajempana inhorealisti-
sena vertauskuvana nykyisen kansainvilisen jdrjestelmin tilasta ja sen puitteissa tapahtuvas-
ta politikoinnista, aikana, jona militarismi voimistuu ja sopimusperustainen kansainvilinen
jarjestelmd murenee. Ainakin “arvopohjainen realismi” kuvaa osuvasti vastikdin sotilaallisesti
liittoutuneen ja itdrajansa varsin kyseenalaisella poikkeuslailla hiljattain sulkeneen Suomen
nykyistd ulkopolitiikkaa, jossa oikeusvaltioperiaate, ihmisoikeudet ja idealismi ovat jidneet
mahtiarvojen saappaan alle. Arvopohjaisen realismin aikakauden ulkopolititkkaamme voikin
nihdd muistuttavan kiusallisesti kylmin sodan ajan suomettunutta linjaa: jilleen vaikenem-
me sotarikosten ja kansainvilisen oikeuspohjaisen jirjestelmidn murenemisen edessi silloin,
kun sddntdjen rikkojana on vahva liittolaisemme tai sen liheinen liittolainen.

Téssd militarisaatiota kisittelevissd teemanumerossa tarkastellaan Suomessa vallitsevaa
kulttuurin eetosta, sen taustalla vaikuttavaa arvopohjaa sekd eetoksen muutoksia ja jatku-
vuuksia. Erityisend kiinnostuksen kohteena ovat militarismi ja suomalaisen yhteiskunnan
militarisaatio. Militarismilla tarkoitetaan sotilaallisten arvojen ja kiytint6jen moninaisia
yhteiskunnallisia ilmentymid sekd ideologiaa, joka kannattelee sotilaallisen vallan varsin ky-
seenalaistamatonta yhteiskunnallista asemaa. Militarismilla viitataan my9s asenteisiin, joissa
asevarainen turvallisuus ja sotaan valmistautuminen nihdédidn normaaleina, ja jopa toivotta-
vina ilmioind. Militarisaatiolla taas tarkoitetaan niitd prosesseja, joissa sotilaalliset arvot ja
kiytinnot levidvit, ilmenevit ja vakiintuvat yhteiskunnassa. (Hast & Kotilainen 2022; 2024;
Enloe 2007; Ahill 2016.)

Aikana, jolloin seki kansallinen ettd kansainvilinen huomio on keskittynyt asevarusteluun
ja sotilaalliseen liittoutumiseen, on erityisen tarkedd tarkastella kriittisesti suomalaista mili-
tarismia ja yhteiskunnassamme kiynnissi olevia militarisaatioprosesseja. Tdssd teemanume-
rossa keskitytddn erityisesti sotilaallisen vallan ja arvojen asemaan Suomessa ja tarkastellaan
suomalaisen yhteiskunnan militarisaatiota. Kriittinen militarismitutkimus on sotatieteiden,
yhteiskuntatieteiden ja kansainvilisen politiikan tutkimuksen pohjalle rakentunut tutkimus-
ala. Sen piirissd tarkastellaan asevoimiin, niiden valtaan ja kiytintéihin, sekd sodankdyntiin,
sotaan ja sen kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin ulottuvuuksiin liittyvid aiheita kriittiselld ot-
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teella, usein normatiivisia kisityksid purkaen ja totunnaisuuksia haastaen (Basham 2024b;
Hast & Kotilainen 2022; 2024; Vastapuu ym. 2024). Vaikka militarismin tutkimuksella on
pitkd historia (ks. Mabee & Vucetic 2018; Enloe 2000), sen kysymystenasetteluiden ulot-
taminen suomalaisen yhteiskunnan tarkasteluun on vield melko tuoretta ja vihdistd, mutta
iloksemme selvisti lisddntyméan pain. Tdssd Kosmopoliksen numerossa esitellddn tuoretta tut-
kimusta viimeaikaisesta suomalaisesta militarismista ja militarisaatiokehityksestd seka tar-
kastellaan sotilaallista valtaa ja sen ilmenemismuotoja kansallisessa kontekstissa.

Numeron avaa Laura Junka-Aikion artikkeli ”Tilaa on, sinne mahtuu joukkoja eiki se
hiiritse siviilien elimad’: Lapin ja Saamenmaan militarisaatio kolonialismin tulkintakehyk-
sessd”. Junka-Aikio kisittelee tekstissidn militarisaatiokehitystd Lapissa ja Saamenmaalla
lihtokohtanaan tuoda esille paikallisvdeston nidkokulmia Nato-jisenyyden myotd alueella
lisddntyneisiin sotaharjoituksiin ja infrastruktuurihankkeisiin. Niilldi muutoksilla on viisti-
mittd merkittdvid vaikutuksia esimerkiksi aluekehitykseen ja saamelaisten oikeuksiin, mutta
paikalliset nikokulmat ovat jadneet katveeseen niin hankkeiden suunnittelussa kuin niiden
vaikutusten arvioinnissa.

Junka-Aikion mukaan Pohjois-Suomen militarisaation perustana on tyhjin maan harha,
joka sivuuttaa paikallisten oikeudet. Tami puolestaan vahvistaa kolonialistisia valtasuhteita ja
ohjaa aluekehitystd ulkopuolisten intressien ehdoilla. Rikkaaseen haastatteluaineistoon noja-
ten Junka-Aikio valaa artikkelissaan perustan pohjoismaiselle dekoloniaalille militarisaatio-
tutkimukselle, jonka keskiossd ovat militaarinen maankdyttd, militarisaation kolonialistinen
maantiede sekd niiden kehityskulkujen haastaminen. Junka-Aikion artikkeli onkin tirked
teoreettinen ja empiirinen avaus kansallisen kontekstin lisiksi myos alueellisella tasolla (ks.
myo6s Junka-Aikio 2024). Pohjolan kiynnissi oleva militarisaatiokehitys on herittinyt laajaa
keskustelua myds alueellisesti, esimerkiksi Feminisms and Wars -verkoston tutkijoiden parissa.
Verkoston tutkijat ovat eritelleet alustavia 16ydoksiddn niin Suomen (Hast ym.2024), Ruotsin
(Berg & Fredriksson 2024; Ahill 2024), Norjan (Gjerv 2024) kuin Islanninkin (Omarsdéttir
2024) konteksteista.

Sotilaallisesti liittoutunut Pohjola, sen uusi geopoliittinen painoarvo ja tihin liittyvd mi-
litarismi herittivit kysymyksid myos liittoutumiseen johtaneista diskursseista. Miina Kaar-
koski, Teemu Hikkinen ja Helena Kilpeldinen tarkastelevat artikkelissaan ”Suomen Nato-
jasenyyden legitimointi menneisyyttd koskevien kisitysten nakokulmasta” jasenyyskeskuste-
luissa ilmenneitd viittauksia Suomen historiaan. Kirjoittajat kiinnittivit erityistd huomiota
menneisyyteen liittyviin historiallispolittiisiin kasityksiin, joiden varaan Suomen jisenyys-
prosessin legitimiteetti rakennettiin yhtddlti parlamentaarisissa debateissa ja toisaalta kan-
salaisten keskusteluissa. Nojaten Parlamenttisampo-tietokannasta keréttyihin dokumenttei-
hin (parlamentaarinen taso) ja haastatteluihin reservildisjarjestoihin liittyneiden ja reservisti
eronneiden parissa (kansalaistaso) kirjoittajat osoittavat Nato-jisenyyden legitimoinnin taus-
talla vallinneen historiallisiin kokemuksiin pohjautuvan syvin pelon Venijin mahdollises-
ta hyokkiyksestd Suomeen. Menneisyyden traumoihin perustuvan argumentoinnin valossa
sotilaallinen liittoutuminen ndyttdytyi tutkijoiden koostamissa aineistoissa rationaalisena
vaihtoehtona muuttuneessa geopoliittisessa tilanteessa samalla, kun kriittiset ddnet ohitettiin.
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Kaarkosken, Hikkisen ja Kilpeldisen 16ydokset ovatkin osuva kuvaus militarisoitumisen lain-
alaisuuksista, joissa nidkokulma kapenee aseelliseen turvallisuuteen, ratkaisuja perustellaan
pddasiassa maanpuolustuksellisin argumentein, vaihtoehtoiset nikékulmat hiljennetdin ja
kriittisen keskustelun tarve ohitetaan.

Kuten Cynthia Enloe (2000) on osoittanut, militarisaatio ei ole koskaan sukupuolineutraa-
lia. Lotta Kiveldn katsausartikkeli”Sukupuolittunut turvallisuus: Feministinen analyysi kevdin
2022 Nato-keskustelusta suomalaisessa mediassa” tarjoaa erinomaisen esimerkin siitd, mité
tdmd tarkoitti Nato-jasenyydestd kiydyissa julkisissa debateissa Suomessa. Kiveld keskittyy
turvallisuuspoliittiseen mediakeskusteluun huomioiden erityisesti turvallisuuskisitysten
rakentumista mediassa sukupuolen nikokulmasta. Palkittuun pro gradu -tutkielmaansa
(Kiveld 2023) pohjautuvassa ja feministiseen turvallisuuden tutkimukseen ankkuroituvassa
artikkelissaan Kiveld analysoi Nato-keskustelua suomalaisessa lehdistossd Nato-kannatuk-
sen jyrkdn nousun aikana alkuvuonna 2022, jolloin my6s Suomen jdsenyyttd sotilasliittoon
valmisteltiin. Hin kysyy yhtddltd, kenen ddnet keskustelussa kuuluivat ja toisaalta millaista
turvallisuutta median esityksissi suosittiin. Kiveld havaitsee miesten ddnten merkittavin yli-
edustuksen ja osoittaa perinteisen, varsin kapean, maskuliinisen ja militaristisen turvallisuus-
kasityksen vallitsevuuden mediassa.

Kivelidn artikkeli korostaakin sukupuolen keskeistd roolia turvallisuuskeskustelujen ra-
kentumisessa, nostaen myds esille kotimaisessa tutkimuksessa edelleen hyvin vihille huomi-
olle jadnytti median asemaa nykyisten turvallisuuskisitysten muodostumisessa ja militarisoi-
tumiskehityksessd. Toimivan, demokraattisen yhteiskunnan perustana on keskustelevuus,
avoimuus, moniddnisyys ja yhdenvertaisuus, ja niiden arvojen vartijana toimii vapaa, kriit-
tinen, riippumaton ja monidininen media. Militarisoituneen yhteiskunnallisen ilmapiirin ja
valtiollisen politiikan vahva vaikutus mediaan, sen nikékulmiin ja monidénisyyteen kriisien
ja sotien aikana on kansainvilisessd tutkimuksessa laajasti tunnistettu ilmi6 (Allan & Zelizer
2004; Chomsky & Hermann 1998; Luostarinen 1994). Tiedimme asevoimien my6s olevan
taitavia vaikuttajia yhteiskunnassa vallitseviin kisityksiin sodasta ja turvallisuudesta, myos
median ja myos viihteen vilitykselld (Kotilainen 2016; Luostarinen 1994; Weber 2006; Viri-
lio 1989). Vaikka nyky-Suomessa miesten ddnet, perinteiset turvallisuuskisitykset ja univor-
mupukuiset turvallisuusasiantuntijat dominoivat sodasta kiytyd mediakeskustelua (ks. Kiveld
2023; Vastapuu ym. 2024; Hast ym. 2024), on kriittinen tutkimus median roolista Suomen
militarisaatiokehityksessd toistaiseksi vihin tutkittu aihe.

Median ja militarisaation suhteen tarkastelu osoittaa, ettd vaikka militarismi usein yhdis-
tetddn juuri kansainvilisen ja valtiollisen politiikan ylitasoille ja aseellisiin konflikteihin, mili-
tarismin vahvistumisen ehtona on jokapdiviisissd kiytinteissd tapahtuva arjen militarisaatio.
Miki tahansa — my6s media — voi militarisoitua sotilaallisten arvojen, kéytintdjen ja asen-
teiden valuessa sotilaallisesta ja valtiollisesta tilasta siviilitilaan, kulttuuriin ja arkielimddn.
Militaristisia ratkaisuja poliittisiin ongelmiin suosivat seki sotilaallisia arvoja ja toimintaa
normalisoivat ajattelutavat ja arvostukset omaksutaan usein totunnaisissa kulttuurisissa ja ar-
kisissa kiytinteissd; voidaan puhua jopa mielten militarisaatiosta (Vastapuu ym. 2024; Hast
ym. 2024). Kansainvilisti tutkimusta arjen militarisaatiosta on tehty jo vuosikymmenten ajan
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(esim. Enloe 1990; 2000; Ahill 2016; Basham 2024a), mutta suomalaisen arjen militari-
saatiota kisittelevd tutkimus on edelleen vihdistd (vrt. Hast ym. 2024; Vastapuu ym. 2024;
Maiche 2024; Luoma-aho 2024; Hast & Kotilainen 2024, 23-27). Yksi timin teemanu-
meron tavoitteista onkin tiydentdd olemassa olevaa tutkimusta ja herittid keskustelua arjen
militarisaation ja arkisen militarismin ilmenemismuodoista Suomessa.

Karim Maichen ja Vadim Romashovin katsausartikkelin "Parolan panssarimuseo suoma-
laisen militarismin temppelind” teemana on museokonteksteissa tapahtuva arjen militarisaa-
tio. Parolan panssarimuseo on suomalaisten panssari- ja panssarintorjuntajoukkojen historiaa
erityisesti aseiden ja esineiston kautta esittelevid suosittu museo. Artikkelissa museon esi-
neist66n ja esillepanoon punoutuvaa militarismia tarkastellaan yhtddltdi museotutkimuksen
ja toisaalta autoetnografisen menetelmin keinoin. Maichen ja Romashovin mukaan esineisté
ei ainoastaan toimi suomalaisen militarismin ndyttimond, vaan museo jopa osallistuu vihol-
liskuvien luomiseen ja toisintamiseen omien (institutionalisoituneiden) kiytintojensi kautta.

Tarkastelemalla museokontekstia, sen materiaalisuutta ja sota-aiheisten ndyttelyiden
roolia yhteiskunnallisessa militarisoitumisessa Maichen ja Romashovin artikkeli my6s tuo
Suomen kontekstiin "Sotaa toisin keinoin” -tutkimussuuntausta (engl. War through other stuff,
WTOS; ks. Whitmore & Harrison 2021). WTOS-tutkimuksessa tarkastellaan laaja-alaisesti
ja monenlaisista aineistoista késin sotaisuuden, sodan vaikutusten ja lisndolon ilmenemistd
yhteiskunnissamme. Huomiota kiinnitetddn esimerkiksi materiaalisessa kulttuurissa, ajatte-
lussa, kiyttaytymisessimme ja arkemme ldpiisevissd kiytdnnoissi ilmenevii sotaisuutta, aina
vapaa-ajan vietosta muistamisen tapoihin seki lasten leikkeihin. Panssarimuseon niyttelyi-
den direlld Maiche ja Romashov kysyvit, miksi on usein niin helppoa tunnistaa militarisaatio
ja jopa kritisoida sen ilmenemistd muissa maissa ja kaukaisemmissa (geo)poliittisissa kon-
teksteissa mutta jittdd kotikasvuinen militarismi, menneiden sotien paatoksellinen muistelu
ja nykyisten viholliskuvien hurmoshenkinenkin lietsonta kriittisten katseiden ulkopuolelle.

Artikkelissa kisitellidn my6s kirjoittajia kohtaan suomalaisessa mediassa nousseita
vahvoja reaktioita palaten ndin median ja militarisaation tematiikkaan. Museosta kriittisid
huomioita nostaneisiin tutkijoihin kohdistunut, asiattomaksi ja jopa rasistiseksi ditynyt, maa-
littaminen tuo vadjddmittd mieleen ajatuksen sotamuseoista jonkinlaisina puolipyhind paik-
koina (vrt. Winter 2013; Ase & Wendt 2021), eriinlaisina sotaa glorifioivina temppeleind,
joiden kritisoimista pidetddn (kansallisen kunnian) loukkauksena. Tavat, joilla tutkijoiden ar-
gumentit — ja myos tutkijat itsensi — pyrittiin julkisuudessa vaientamaan, heijastelevat solvaa-
via ad hominem -hyokkiyksid, joilla militaristista konsensusta rikkovia 4dnid on viime aikoina
maassamme hiljennetty. Keskustelutilan supistuminen ja kapeasti méiritellystd (kansallises-
ta) normista poikkeavien nikokulmien leimaaminen vaarallisiksi ja siksi vaimennettaviksi
onkin keskeinen militarisoituneen ilmapiirin indikaattori (ks. Vastapuu ym. 2024).

Sarjakuvataiteilija Aiju Salmisen militarisaation arkisuutta ja henkilokohtaisuutta kasit-
televi sarjakuva "Muistiinpanoja keviiltd 2022” kadntda katseen kodin ja piivittdisen eld-
méimme, ajatustemme ja mieltemme militarisaatioon (Vastapuu ym. 2024; Hast ym. 2024).
Salmisen sarjakuvaepisodit kuvaavat Ukrainan sodan syttymisen vaikutuksia ajatteluumme
ja arkeemme tddlld Suomessa; sitd, kuinka yhtikkid tavallinen, jokapdiviinen ja totuttu néyt-
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tdytyikin uudessa valossa sodan tultua lihemmais meitd. Kevitalvella 2022 moni suomalainen
koki, ettd Venijin hyokkdyssota Ukrainaan vaikutti perustavanlaatuisella tavalla my6s hen-
kilokohtaiseen ajatteluun ja toimintaan. Valtiollisen tai kansainvilisen politiikan lisiksi moni
pakkasi reppuaan, mielessiin mahdollinen viestosuojaan 1iht6, pohti evakuointireittejd tai
mahdollista sodanajan sijoituspaikkaansa asevoimissa. Sota, ja sodan uhka, sen kiytinnot ja
logiikka ovatkin aina hyvin henkilokohtaisia ja koskettavat laajasti koko yhteiskuntaa, ulot-
tuen myds elimin yksityisimmille alueille.

Titd teemaa jatkaen numeron péittda Meeri Tiensuun keskusteluteksti ”Arkipdivin epi-
sodit — Miten militarismi kietoutuu arkipdiviini?”. Tiensuu Kisittelee henkilokohtaisten,
jokapiiviisten "episodien” kautta — kuvaamalla ndenndisesti toisistaan irrallisia keskusteluja,
kohtaamisia ja kokemustenvaihtoja — militarisaation ja militarismin ilmenemistd arjessam-
me ja ajattelussamme nyky-Suomessa. Teksti rakentuu feministisen rauhantutkimuksen pe-
rinteelle ja militarismia kriittisesti tarkastelevalle itserefleksiiviselle otteelle, ja tuo arkisen
“keittiopuheen” (engl. kitchen table reflectivity, ks. Kohl & McCutcheon 2015) kautta esiin
asemoitumistemme, positionaalisuuksiemme ja identiteettiemme rakentumista osana yhteis-
kuntaa ja sen muutoksia.

Salmisen sarjakuva ja Tiensuun teksti tarkastelevat sitd, kuinka yhteiskunnan militari-
saatio vaikuttaa arkisiin tapoihimme, toimintaamme, mieliimme ja siihen, miten niemme
maailman ympirillimme. Ndmi arjen militarisaatiota henkilokohtaisen kautta lihestyvit
rohkeat nikokulmat haastavatkin meitd kaikkia havainnoimaan militaristisen ideologian ja
militarisoitumisprosessien vaikutusta jokapiiviiseen elimddmme ja ajatteluumme.

Toivomme, ettd timé teemanumero rohkaisee uusia tutkijoita tarkastelemaan kriittiselld
otteella my6s oman yhteiskuntamme militarismia, herittdd keskustelua militarismista ja mi-
litarisaatiosta Suomessa sekd kannustaa kaikkia numeron lukijoita tarkkailemaan ja tunnista-
maan militarismin ilmenemismuotoja arkieldimassddn.

Helsingissd ja Turussa 5.11.2024,

Noora Kotilainen & Leena Vastapuu
Lihteet
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