Rauha on turvallisuutta

Jyrki Kikdnen*

Sodat, yhteisollinen vikivalta ja rauha ovat ihmiskunnan kirjoitetun historian keskeisid tee-
moja, joiden ympirille turvallisuus rakentuu. Ne eivit kuitenkaan ole luonnonilmiéitd tai
luonnonlakien sanelemia. Ne ovat ihmistahdon alaisia valintoja, jotka kumpuavat ihmisten,
yhteis6jen ja valtioiden pddtoksistd ja toimista. Késittelen niitd kysymyksid yli viiden vuo-
sikymmenen aikana tekemidni tutkimustyohon perustuen. Esitin nidkokulmia siitd, miten
sodan, vikivallan ja rauhan kysymyksiin suhtaudutaan, miten niitd voidaan ymmirtad ja mitd
keinoja on konfliktien ehkiisemiseksi ja rauhan rakentamiseksi tai ihmisten turvallisuuden
toteuttamiseksi. Keskeinen ajatus on, ettd seuraavaan sotaan varautuminen ei lisdd ihmisten
turvallisuutta eikd ole estinyt seuraavaa sotaa. Sotaan varautumisen sijaan rauhan rakentami-
nen arkipdivin politiikassa vahvistaa ihmisten turvallisuutta. Se edellyttdd kuitenkin samalla
kamppailua demokratian puolesta ja demokratian edistimist.

Johdanto

Suomen itseniisyyspdivddn on isinmaallisuuden hengessi pitkddn kuulunut Viiné Linnan
Tuntematon sotilas. Vuonna 2024 tuo teos esitettiin maratonluentana Yle Areenassa useiden
tunnettujen henkiléiden lukemana. Isinmaallisuuden ja maanpuolustustahdon ohella teos
voi herittid monenlaisia ajatuksia. Lainaan tdhin alkuun oululaisen Arto Tervolan (2024)
LinkedInissa esittamin reaktion:

Syysaamu oli hiljainen, kun haudankaivaja tarttui lapioon. Hén oli tehnyt titd aina — kai-

vanut kuoppia, tiyttinyt ne ja jatkanut elimadnsd. Mutta tinddn, kun sotilaiden rummutus
kantautui kyléstd, hin pysihtyi.

"Valmistautuvat sotaan,” joku sanoi.”Rauhan vuoksi.”

Haudankaivaja katsoi heidin tyhjid katseitaan. Rauha, hin ajatteli, ei koskaan syntynyt
aseista. Hin oli ndhnyt sen ennenkin: sotilaat lihtivit, vain harvat palasivat. Rauha oli aina
hetkellinen, tdynni haavojen reunoja.

”Kun valmistautuu sotaan,” hin mutisi, "kaivaa my6s oman hautansa.”

Lapset juoksivat ohi, leikkivit sotaa kepeilld. Haudankaivaja pudisti padtain. Lapset eivit
synny vihaamaan — he oppivat sen. Hin heitti lapion maahan ja kédntyi pois.

Ehki jonain pdivind maahan ei kaivettaisi hautoja, vaan istutettaisiin puita. Sodat eivit
lopu sotimalla.

Tuossa lyhyessi tekstissd tulee hyvin esiin, miten sotaan valmistautuminen rauhan turvaa-
miseksi on illuusio. Sotia ei my6skiin ole sotimalla lopetettu. Siitd ihmiskunnan historia on
erinomainen esimerkki. Asevaraisen turvallisuusajattelun sijaan rauha ja turvallisuus kytkey-
tyvit kiintedsti toisiinsa. Tatd yhteyttd pyrin lihestymain erilaisista nikokulmista.

1 VTT, emeritusprofessori, <jyrkikkn@gmail.com>
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Sota ja yhteisollinen vakivalta ihmistahdon alaisina

Sota ja vikivalta eivit synny vidjadmattdmisti, vaan niiden taustalla on aina inhimillisid
paitoksid ja tahdonvaltaa. Toisin sanoen ne eivit ole luonnonlakien alaisia eivitkd jumalien
ihmisille asettamia rangaistuksia. Tami tarkoittaa, ettd rauhan puuttuminen on osoitus po-
liittisesta haluttomuudesta tavoitella rauhaa. Samalla sodan kidynnistiminen on aina poliit-
tisten toimijoiden pditos kiyttdd vikivaltaa omien tavoitteidensa saavuttamiseksi. Néin ollen
rauhan ja sodan kysymykset ovat aina sidoksissa valintaan, tahdonvapauteen ja etiikkaan sil-
loinkin, kun ne halutaan nihdé Jumalan rangaistuksena ihmisen teoista.

Kanttilainen filosofia korostaa tahdonvapautta: ihmiselld on vapaus valita vikivalta tai
rauhanomaiset keinot tavoitteidensa saavuttamiseksi (esim. Bolin 1868). Jos emme hyviksy
titd, emme voi myoskddn moraalisesti tai juridisesti tuomita vékivallan kayttdjid. Tahdonva-
pauden periaate antaa perustan eettisten normien, moraalisten sddntéjen ja oikeudellisten
toimien soveltamiselle. Ndin ollen myds sodan ja rauhan kysymyksissd on kysymys valinnois-
ta ja vastuusta, ei kohtalonomaisesta determinismista.

Rauha kategorisena imperatiivina

Immanuel Kantin filosofiassa rauha on kategorinen imperatiivi — eettinen periaate, jota tu-
lisi tavoitella siitd huolimatta, ettd ikuinen rauha ei ehki koskaan ole tdysin mahdollinen.
Kant korostaa, ettd rauhaa on rakennettava arkipéivin poliittisilla padtoksilld ja toimilla, ei
ainoastaan suurilla julistuksilla tai teorioilla (Kant 1989; Bolin 1888). Rauhan rakentaminen
on jatkuva prosessi, joka vaatii jatkuvia poliittisia tekoja, miki ei ole sama asia kuin kuviteltu
turvallisuuden vahvistaminen varautumalla seuraavaan sotaan.

Varustautuminen mahdolliseen seuraavaan sotaan ei tue rauhan tavoittelua, vaan se yl-
lapitad vikivallan logiikkaa, vaikka aseisiin turvautuminen ymmirrettiisiin vain viimeisend
keinona asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Historia tarjoaa lukuisia esimerkkeja siitd,
kuinka kalliit sotilaalliset investoinnit eivit ole johtaneet ihmisten turvallisuuden lisddntymi-
seen eikid edes valtioiden alueellisen loukkaamattomuuden takaamiseen, vaan ne ovat usein
olleet turhia ja resurssien tuhlausta.

Turha varustautuminen

Historian esimerkit kertovat voimavarojen tuhlaamisesta varustautumiseen, joka ei tuonut
turvallisuutta. Savonlinnan Olavinlinna rakennettiin Ruotsin valtakunnan turvaksi itirajan
takaista uhkaa vastaan. Rakennusty6t toteutettiin pakkotyond, miki johti sithen, ettd monet
rakentajat pakenivat Vendjin puolelle, jossa heidin eliminsi oli turvatumpaa. Lopulta linna
antautui ilman taistelua sen ainoan kerran, kun se oli sotilaallisesti uhattuna. Sitd kiytettiin
mydhemmin vankilana ennen kuin siitd tuli historiallinen muistomerkki ja matkailukohde,
joka tinddn tunnetaan ehki parhaiten Savonlinnan oopperajuhlien niyttimoni.

My6s Suomenlinna, joka rakennettiin suojelemaan Suomea merellisiltd uhilta, antautui
ilman vastarintaa, kun Vendjia 1800-luvun alussa valtasi Suomen ja liitti sen valtakuntaansa.
Suomen kansalaissodan jilkeen tuo linnake toimi poliittisten vankien siilytyspaikkana ennen
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kuin siitdkin tuli museoalue ja matkailukohde. Niiden kalliiden investointien resurssit olisi
voitu kiyttdd paremmin kansalaisten hyvinvointiin ja valtakunnan vaurauden kasvattamiseen.
Samankaltaisia esimerkkeji 16ytyy muualtakin. Ranska rakensi ensimmadisen maailman-
sodan jilkeen Maginot-linjan Saksan uhkaa vastaan, mutta toisessa maailmansodassa saksa-
laiset kiersivit sen Belgian kautta. Joistakin tuon linnoitusvydhykkeen osista on tullut turis-
tikohteita. Myohemmin 1980-luvulla Yhdysvaltojen Tahtien sota -ohjelma pyrki torjumaan
Neuvostoliiton ydinohjukset avaruusteknologian avulla, mutta samalla neuvostoliittolaiset
sukellusveneistd laukaistavat risteilyohjukset kykenivit alittamaan tuon jirjestelmin. Kaikis-
sa ndissid tapauksissa kalliit sotilaalliset hankkeet epdonnistuivat tehtivissdin ja heikensivit
yhteiskunnallisten resurssien kohdentamista kansalaisten hyvinvointiin ja turvallisuuteen.

Konfliktien taustalla eriarvoisuus

Varustautumisen sijaan resurssien jirkevaa kiyttdmistd on vahvistaa ihmisten turvallisuutta
ohjaamalla resursseja vikivaltaa ja sotia synnyttivien yhteiskunnallisten rakenteiden korjaa-
miseen eli rauhaan varustautumiseen. Sodat ja yhteisollinen vikivalta juontavat usein juuren-
sa eriarvoisuudesta tai resurssien niukkuudesta (Kikonen 1986b; 1995; 2006). Taloudellinen,
poliittinen, etninen tai uskonnollinen eriarvoisuus voi johtaa tilanteisiin, joissa sorretut ryh-
miit kokevat, ettei heilld ole muuta keinoa kuin tarttua vikivaltaan. Timi ilmi6 on ollut nih-
tivissd muun muassa Afrikan (Kikonen 1979) ja Lihi-idin konflikteissa (Kikonen 1994).
Toisaalta hierarkian huipulla olevat varautuvat eriarvoisuuden poistamisen sijaan turvaamaan
asemansa vikivalloin vedoten laillisen jirjestelman siilyttimiseen.

Esimerkiksi Lihi-iddssd veden hallinta on ollut keskeinen konflikteja aiheuttava tekija.
Kuuden piivin sodan jilkeen Israel otti vuonna 1967 haltuunsa Linsirannan, jossa sijait-
sevat alueen suurimmat pohjavesivarannot. Palestiinalaisilta evittiin padsy oman alueensa
syviin pohjavesivesivaroihin, miki heikensi heiddn maanviljelydin ja elinmahdollisuuksiaan.
Samoin kuuden piivin sodan jlkeen palestiinalaisten kolmannes Jordanjoen vedesti siirtyi
Israelin valtion hallintaan. Tama resurssien epitasainen jakautuminen kirjisti konfliktia en-
tisestian (Kikonen 1994).

Sotien esiintyminen 1400-luvun lopulta 1980-luvulle

Viitoskirjassani (Kikonen 1986a) tarkastelin erilaisten sotien esiintymisti uuden ajan histo-
riassa suhteessa hegemonisten valtasyklien muutokseen. Kun nuo kéyridt muunnetaan suora-
viivaisiksi trendeiksi, nousee esiin kaksi kiintoisaa piirrettd. 1400-luvun viimeisiltd vuosilta
aina 1980-luvun alkuun suurvaltasotien miira on ollut laskeva niin, ettd 2020-luvulla esiin-
tyisi viimeinen suurvaltojen vilinen sota. Tuo ei tosin merkitsisi tilastollisesti viimeistd sotaa,
silld suoraviivaisen trendin mukaan myos sellaisten sotien, joissa mukana on joku suurvalta,
trendi on laskeva, mutta viimeinen tuollainen sota ajoittuu vuoden 2100 jilkeen.

Sotien maird pitkilld aikavililld ndyttad laskevan. Tama tukisi sitd ajatusta, ettd ihmiskun-
ta saattaa oppia ratkaisemaan ristiriitoja myds rauhanomaisesti (ks. Pinker 2011). Toisaalta
paikalliset aseelliset konfliktit ja valtioiden sisdinen vikivalta on ottanut suurempien sotien
paikan, ja paikalliset sodat ovat usein korvikesotia, joiden takaa 16ytyy suurvaltojen merkitti-
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vi rooli. Niinpd on mahdollista sanoa, ettd aseellisen vikivallan méiri on yli 500 vuoden ajan
pysynyt vakiona; aseellisen vikivallan mittasuhteet ovat vain muuttuneet. Toisaalta, jos suo-
raviivaisen trendiennusteen mukainen viimeinen suursota olisi suurvaltojen vilinen ydinsota,
tilastot voivat hyvinkin kaunistua nollaan.

Vaikka historia on tdynni esimerkkeji siitd, kuinka sotia on kéyty ja vikivaltaa on kiy-
tetty vallan saavuttamiseksi, se ei tarkoita, ettd timd olisi ainoa tapa ratkaista ihmiskunnan
ongelmat. IThmiskunnan tulevaisuus riippuu kyvystimme valita rauha ja yhteistyo sen sijaan,
ettd turvaudumme vikivaltaan ja sodankiyntiin. Kriisit ja konfliktit voivat opettaa meille
tarkeitd opetuksia, mutta onko mahdollista muuttaa suuntaa ilman, ettd joudumme kdymain
jilleen tuhoisaa sotaa? Tama kysymys on keskiossi, kun mietimme ihmiskunnan kehitysti ja
tulevaisuutta.

Aseissa yhteison turvallisuuden vuoksi?

Valtiot palkitsevat mitalein ja patsain sotasankareita. Tamin taustalla on ajatus, ettd sotilaat
uhraavat henkensi isinmaan ja perheidensd elimin turvaamiseksi. Téllaisessa tilanteessa vi-
hollisen tappaminen ymmarretdian hyviksyttivini ja jopa sankarillisena tekona. Tutkimukset
kuitenkin tuovat esiin, ettd edes sodassa tappaminen ei ole taisteluihin osallistuvien sotilaiden
ensisijainen tavoite. Vaikka rintamalla taistelevat sotilaat noudattavat esimiestensd kaskyji, he
eivit aina toimi yksinomaan valtakoneiston odotusten mukaan. Usein sotilaat kunnioittavat
myos vastapuolen sotilaiden elimai ja vilttavit kohti ampumista, ellei oma tai taistelutoverin
henki ole vilittomisti uhattuna. (Ks. esim. Bregman 2020.)

Tiami on merkittivd havainto yhteison ja solidaarisuuden roolista sodassa. Sotilaat eivit
vilttimittd taistele isinmaan ja siihen liitettyjen ihanteiden puolesta. Sotaan joutuneet so-
tilaat eivit taistele vain omien henkiensd puolesta, vaan toistensa puolesta. Rintamalla oleva
sotilas kokee, ettd hinen velvollisuutensa on suojella ja pelastaa omat taistelutoverinsa. Tama
yhteisollinen solidaarisuus ja toisten puolustaminen voivat estdd tarpeetonta vikivaltaa ja
synnyttdd jopa vastarintaa hallitsevia rakenteita vastaan.

Valtio vaatii sotimaan ja odottaa uhrauksia

Vaikka sotilaat eivit taistele valtion tai yhteiskuntajirjestelmén puolesta, sodissa valtiot ovat
edellyttineet kansalaisiltaan suuria henkil6kohtaisia uhrauksia. Sotaan osallistumatta jda-
minen on usein ollut mahdotonta ilman merkittivid seuraamuksia yhteiskunnassa. Monille
sotaan osallistuminen ei ole ollut valinta vaan pakko, koska kieltdytymisestd saattoi seurata
yhteiskunnallinen hylkddminen, vankeusrangaistus tai jopa kuolemantuomio. Sodan aikana
yhteiskunnallinen valta luo velvoitteita, jotka pakottavat lihes kaikki asekelpoiset sotimaan —
useimmat valitsevat siis mieluummin taistelun kuin rankaisun.

Timi yhteiskunnan pakon ja paineen mekanismi selittdd osaltaan, miksi kansalaiset ovat
valmiita taistelemaan sodissa, vaikka se ei olisi heiddn oma valintansa. Vaikka yksilot saattavat
epiilld sodan oikeutusta, yhteiskunnalliset ja moraaliset paineet estivit heitd kieltdytymastd
taistelusta. Liberalismi, yksilén vapaus ja jopa demokratia menettivit merkityksensi, vaikka
usein sodissa on kyse niiden puolustamisesta, tai ndin ainakin annetaan kansalaisten ymmirtdi.
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Historiankirjoitus ja rauhankasvatus

Suhtautumistamme sotiin ja rauhaan mdirittdd pitkille se, miten meille historia esitetddn.
Valitettavasti historian kirjoituksessa sodat ndyttiytyvit yhd edelleen muutoksen vilineind
ja ihmiskunnan kehitystd eteenpiin vievind mullistuksina (ks. Miller 2014). Téssd historian
esittiminen pohjautuu yhi edelleen hegelildiseen maailmankuvaan (Kikonen 1994; 2000),
jossa rauha on kahden sodan viliin sijoittuva ajanjakso. Paljon vihemmille huomiolle jdd so-
tiin varautumisen seki itse sotien kustannukset ja inhimilliset kirsimykset. Sodat havittavit
ihmisten aineellisia aikaansaannoksia, raunioittavat kaupunkeja, tuhoavat infrastruktuuria ja
jattavit lapsia orvoiksi, vaimoja leskiksi ja ditejd pojattomiksi. Suhteessa tdhin jélleenraken-
nus néyttdytyy taloudellisena kehitykseni.

Laajemmassa kuvassa historia ndyttiytyy hallitsijoiden, sotapéillikdiden ja sotasankarien
historiana. Tillaiset merkkihenkiloind pidetyt, lihinni valkoiset michet joidenkin tiedemies-
ten ja kulttuurihahmojen lisiksi, saavat nikyville paikoille patsaita muistuttamaan heidin
ansioistaan, valtakuntien suuruuden rakentamisesta ja itsendisyyden siilyttdmisestd. Naistd
merkkihenkil6istd harva on rakentanut historian monumentteina siilyneiti linnoituksia, pa-
latseja, kirkkoja tai temppeleiti ja tehtaita tai raivannut peltoja ihmiskunnan ravinnon tuo-
tantoon.

Rauhankasvatuksen ja arkipdivin turvallisuuden ndkékulmasta historian kirjoituksesta
pddsddntoisesti puuttuu tavallisen ihmisen arkipdivin ndkokulma. Historiaa ei yleensi kir-
joiteta tavallisen ithmisen turvattomuuden ja turvallisuuden nakokulmasta; siitd miten ihmi-
set selvidvit arkipdivin eldmissd ja miten yhteiskunnalliset jirjestelmit edistivit ihmisten
selviytymistd. Ranskalainen annalistien historian kirjoituksen koulukunta muodostaa tdssi
suhteessa poikkeuksen. Koulukunnan perustajan Fernand Braudelin (Braudel 1986) yli 400
vuotta kattavassa historian suurteoksessa padpaino on juuri tavallisen ihmisen elimassi, ra-
vinnossa, vaatetuksessa, tyokaluissa. Sota jdd hédvidvin pieneen rooliin, miki sen asema onkin
ihmiskunnan pitkéssi selviytymistarinassa tihin asti.

Jos haluamme rakentaa rauhanomaisemman maailman tai pyrkid kohti ikuista rauhaa
sitd ehkd koskaan saavuttamatta, on historian kirjoittamisen nikokulmaa muutettava. Sodat
ovat varmasti muuttaneet maailmaa, mutta usein tuo muutos on tapahtunut jo ennen sotaa,
jolla muutos on vain pyritty estiméin (ks. Kikonen 1979; Juutinen & Kikonen 2016). Rau-
hanomaisen maailman rakentaminen edellyttdd historian kirjoittamista tavallisen ihmisen
arkipdivin hyvinvoinnin ja turvallisuuden nikokulmasta.

Valkoisen ihmisen taakka

Historiankirjoituksen toinen ongelma on se, ettd me ndemme yhé edelleen maailman hy-
vin Eurooppa-keskeisesti. Vaikka ihmiskunnan varhaiset sivilisaatiot 16ytyvit muualta kuin
Euroopasta, Eurooppa-keskeisessd historian kirjoituksessa ne esiintyvit lihinnd sivulausei-
na. Viimeistddn 1400-luvun lopulta Eurooppa alkoi avata maailmaa itselleen ja muuttaa sitd
omaksi kuvakseen niin kristinuskon viemisessa kuin kolonialismin rakentamisessa. Euroo-
pasta muodostui kehityksen malli, jollaiseksi koko maailman tuli muuttua. Vaikka siirtomaat
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itsendistyivit 1900-luvun jélkipuoliskolla, on maailma yhd koloniaalinen (Kdkénen 2019;
2022b).

Kun rauhan edellytyksend puhutaan sddntopohjaisen kansainvilisen jirjestelmidn kun-
nioittamisesta ja sdilyttdmisestd, on hyvd muistaa, ettd nuo sidnnot luotiin toisen maail-
mansodan jilkimainingeissa. Ne palvelivat hyvin tuolloin hallitsevassa asemassa olleiden
valtioiden intressejd, mikd nikyy muun muassa Yhdistyneiden kansakuntien (YK) turvalli-
suusneuvoston koostumuksessa ja sen pysyvien jisenten veto-oikeudessa (Kikonen 2022b).
Nuo sddnnét pohjautuvat kreikkalais-juutalais-kristilliseen maailmankuvaan, miki otetaan
universaalina. Ne eivit edelleenkdin huomioi maapallon vieston enemmistén maailmanku-
via ja arvomaailmoja.

Vallitsevan sddntopohjaisen jrjestyksen ongelmallisuus ilmenee hyvin Ukrainan sodan
yhteydessi. Veniji rikkoi vallitsevia normeja riikedsti hyokitessiin Ukrainaan. Timi oikeut-
ti niin kutsutun lintisen maailman julistamaan pakotteita Vendjdd vastaan sodan lopettami-
seksi. Vaikka niin kutsuttu globaali eteld on paisddntéisesti tuominnut Vendjin Ukrainassa
kidymin sodan, linsimaiden pettymykseksi se ei ole yhtynyt Venijin vastaisiin pakotteisiin.
Niin siksi, ettei se pidd vallitsevaa jirjestystd ja sen normeja legitiimeini, vaan globaali eteld
haluaa uuden jirjestyksen uusine sddntdineen. Niin kauan, kun ldnsi ei titd ymmarrd, Venijd
kiyttdd vallitsevaa ristiriitaa hyvikseen. (Kikonen 2022a.)

Vallitsevan jirjestyksen ongelmallisuus ilmenee myos Israelin ja Palestiinan konfliktissa.
Vaikka Hamasin terroristinen hyokkiys Israeliin kidynnisti Gazan sodan, on Israel tuossa
sodassa rikkonut riikeisti vallitsevan jirjestyksen pelisidntojd. Silti Israelin sotilaallisen toi-
minnan lopettamiseksi niin kutsuttu kansainvilinen yhteisé ei ole kohdistanut pakotteita.
Globaalin eteldn nikékulmasta ndyttid siltd, ettd joillakin valtioilla on oikeus olla piittaamat-
ta jarjestyksen sddnnoistd ilman seuraamuksia. Toisilla valtioilla ei titd oikeutta ole. Timi on
omiaan heikentdmiin vallitsevan jirjestyksen legitimiteettid.

Kehityksen paradoksi

Yksi niin rauhanomaisen maailman rakentamiseen kuin kestévin kehityksen toteuttamiseen
vaikuttava tekijd on se, miten me ymmarrimme kehityksen. Kirjoitettu historia esittdd ihmis-
kunnan tarinan kehityskertomuksena. Ihmiskunta siirtyi merkittivien innovaatioiden kautta
metsistdjd- ja kerdilijayhteisoistd maatalousyhteiséihin ja hyvin jirjestdytyneisiin valtakun-
tiin. Tdmd muutos synnytti varhaiset sivilisaatiot. Maatalouteen siirtyminen mahdollisti suu-
remman vdestomdirin elimisen samalla alueella. Tami oli suora vastaus vdestonkasvun ja
luonnonvarojen rajallisuuden ongelmiin. (Acemoglu & Johnson 2023; Kuusi 1982; Fraser
2024.)

Teknologian kehitys puolestaan loi edellytykset teolliseen tuotantoon siirtymiselle. Fos-
siilisen energian kiytté puolestaan mahdollisti massatuotannon ja aineellisen hyvinvoin-
nin kehityksen, mutta samalla se aiheutti ympiristén kuormittumisen niin luonnonvarojen
kiyton kuin luontoon palautuvien saasteiden muodossa. Aikojen saatossa olemme nihneet,
miten teknologian kehitys on mahdollistanut kulutuskeskeisen yhteiskunnan rakentamisen,
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mutta samalla myG6s syventinyt ympiristéongelmia, kuten ilmastonmuutosta ja luonnonva-
rojen ehtymisti. (Fraser 2024.)

Teknologian kaikkivoipaisuudesta ongelmien ratkaisijana hyvi esimerkki 16ytyy liitken-
teestd. Vield 1900-luvun alussa maailman suurkaupungeissa liikenteen kasvun vuoksi pelit-
tiin hukuttavan hevosen lantaan. Siltd nuo metropolit ja thmiskunnan pelastivat polttomoot-
torit ja autot. Tosin niin nikyvi ja kaduille kasautuva jite vain siirrettiin nikymittoméani
ilmaan tuottamaan kasvihuoneilmi6td ja ilmastonmuutosta. Nyt teknologia tarjoaa ratkai-
suksi sihkoautoa, joka jilleen siirtdd saastumisen muualle.

Teknologia mahdollistaa kulutuksen kasvun, mutta se ei ratkaise ympiriston kestokyvyn
ongelmaa. Se vain siirtdd luonnon rajallisuuden seuraukset ja ongelmien ratkaisun seuraaville
sukupolville samalla kun luodaan kuvaa, ettd ihmiskunnan suuriin ongelmiin on ratkaisuja
ilman uhrauksia. Ndin myo6s viltetddn sopeutumista luonnon asettamiin rajoihin ihmisyhtei-
sojen ja luonnon suhteessa. (Kuusi 1982; Fraser 2024.)

Thmiskunnan kehitystd tarkasteltaessa ei voida olla huomaamatta ristiriitaa siind, mitd
pidimme kehitykseni ja sivistyksend. Onko perusteltua nihdd kehitys teknologisina ja ta-
loudellisina saavutuksina, vaikka tuossa prosessissa ympiristod tuhoutuu ja tulevien sukupol-
vien elinmahdollisuudet heikkenevit? Olemme rakentaneet yhteiskuntia, joissa talouskasvu
ja kulutus ovat keskiGssd, mutta samalla ndimd samat jdrjestelmit johtavat luonnonvarojen
ehtymiseen ja ympiriston tuhoutumiseen (Fraser 2024; Kuusi 1982). Onko meilld perusteita
kutsua kehitykseksi ihmiskunnan kulkemista kuilun partaalle ja mahdollisesti sen yli niin,
ettd tulevilla sukupolvilla on rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa omaan kohtaloonsa?

Muutoksen tarve ja tulevaisuus

Thmisyhteisojen keskeinen kysymys on, voimmeko muuttaa yhteiskunnallista kehitystéd ilman
suurta kriisid. Onko mahdollista ratkaista ristiriidat ilman vikivaltaa ja sopeutua luonnon
asettamiin rajoihin ja kehittdd kestdvimpi yhteiskunta ilman, ettd meidin tiytyy tuhota it-
semme tai ympiristddmme ja tulevien sukupolvien elimin edellytykset? Nikokulmat his-
toriaan ja kehitykseen ovat ristiriitaisia. Yksi asia on selvd: meilld on mahdollisuus muuttaa
suuntaa ennen kuin on lilan my6hdistd, mutta onko meilld sithen tahtoa.

Rauhan rakentaminen ja ilmastokriisin ratkaiseminen ovat syvisti kytkoksissd toisiinsa.
Ilmastokriisi pahentaa olemassa olevia konflikteja, kuten kilpailua luonnonvaroista ja luo uu-
sia jannitteitd (ks. Kdkonen & Jeong 1999). Samalla nykyiset asevarusteluun ja talouskasvun
ylldpitimiseen perustuvat taloudelliset ja poliittiset jirjestelmit vaikeuttavat ndiden kriisien
ratkaisemista.

Talouskasvun yhteiskunta ja kestamattomyys

Nykyinen yhteiskuntamalli perustuu pitkilti talouskasvun tavoitteluun. Talouskasvun kautta
pyritdin ratkaisemaan sosiaalisia ongelmia, kuten ty6ttomyyttd ja terveydenhuollon puutteita
(ks. Fraser 2024; Kikonen 2014b). Tami malli kuitenkin ylldpitdd ja jopa pahentaa eriar-
voisuutta. Ruotsalaisen taloustieteilijin Gunnar Adler-Karlssonin (1990) analyysin mukaan
eriarvoisuus Ruotsissa 1990-luvulla oli lihes samalla tasolla kuin 1900-luvun alussa, huoli-
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matta hyvinvointivaltion rakentamisesta. Tamai ilmi6 nikyy my6s globaalilla tasolla: varalli-
suus keskittyy yhd harvempien kisiin, samalla kun suuri osa maailman videstdstd jda ilman
perustarpeiden tdyttymisti.

Talouskasvu kytkeytyy myos asevarusteluun, silli nykyinen jirjestelmd vaatii jatkuvaa
taloudellista panostusta yllipitddkseen valtioiden sotilaallista turvallisuutta niin kauan kun
maapallon luonnonvarojen jakaminen perustuu nollasummapeliin ja ihmisten turvallisuuden
sijaa keskitytddn valtioiden turvallisuuteen. Tami kierre tekee siirtymisen kestdvimpiin yh-
teiskuntamalliin vaikeaksi.

Ihmiskunta on usein vastannut kriiseihin ja haasteisiin, mutta ehkipi suurin haaste on
juuri siind, miten pystymme vilttimadn tuhoisan kriisin ja rakentamaan tulevaisuuden, joka
on kestivi ja oikeudenmukainen kaikille. Georg Henrik von Wrightilld oli tihin varsin pes-
simistinen ndkemys. Vaikka meilld on asioista varsin hyvit tiedot, ihmiskunta ei ole valmis
luopumaan luomastaan aineellisesta hyvinvoinnista ilman katastrofia (von Wright 1987).

Eriarvoisuuden poistaminen rauhan rakennuskeinona

Rauhan ja turvallisuuden rakentaminen edellyttdd eriarvoisuuden vihentidmistd. Arkipdivin
politiikassa tulee yhteisollisid resursseja kohdentaa niin, ettd ne edistévit kaikkien kansalais-
ten hyvinvointia, koulutusta, terveydenhuoltoa ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Ndiden
kysymysten priorisoiminen vahvistaa yhteiskuntien vakautta ja vihentdd vikivallan riskid
niin kansallisesti kuin globaalistikin.

On tirkedd huomata, ettd rauhan rakentaminen ei tarkoita konfliktien tdydellistd pois-
tamista, silld thmiskunnassa on aina niité, jotka turvautuvat vikivaltaan. Rauhan prosessi on
kuitenkin vilttdimiton, jotta vikivallan kiyttod voidaan vihentid ja yhteiskunnat voivat ke-
hittyé kestavimmilld tavalla.

Rauhan ja demokratian edistdminen ei ole vain poliittinen tehtdvi, vaan se on jokaisen
kansalaisen vastuulla. Rauhanvarustelu alkaa arjessa, keskusteluissa, valinnoissa ja teoissa. Jos
haluamme eldd maailmassa, jossa demokratia kukoistaa, meididn on varmistettava, ettd kaik-
kien ddnet saavat tulla kuulluiksi, my6s vihemmistéjen mielipiteet.

Vieraanvaraisuus ja yhteistyd mahdollisuutena

On aiheellista kysyd, miksi valkoisen kristillisen kulttuurin normit ja arvot méérittdvit maa-
ilmaa ja miksi se ainakin meistd niin kutsutuista linsimaalaisista on itsestddn selvdd, ettd ndin
tulee olla. Maailma on moniarvoinen ja siitd 16ytyy monia muita kulttuureja ja sivilisaatioita,
joiden nikokulmat eivit saa ddntd kansainvilisessd keskustelussa. Tasa-arvoisemman maail-
man rakentaminen vaatii, ettd kuuntelemme muidenkin kulttuurien ja kansojen mielipiteitd
ja otamme ne huomioon kansainvilisessd paddtoksenteossa.

Kulttuurien ja maailman moninaisuuteen tulee suhtautua mahdollisuutena eikd uhkana.
Kalevalan samoin kuin alkuperdisyhteisdjen kulttuurien perinteet korostavat vieraanvarai-
suutta ja yhteistyotd, ei pelkoa tai torjuntaa (Kidkonen 2014a; 2022d). Erilaisten nikokulmien
arvostaminen ja kulttuurien vélinen ymmirrys ovat keskeisid rauhanomaisen rinnakkaiselon
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rakentamisessa. Pyrkimys yhteniisyyteen puolestaan kirjistdd ristiriitoja ja muodostaa uhan
demokratialle (ks. esim. Benner 2024).

Erilaisuuden ymmartiminen ja hyviksyminen on ollut lipi historian keskeinen osa yhtei-
sollistd rauhaa. Kalevalassa vieraiden kohtaaminen ei ollut uhka, vaan mahdollisuus yhteis-
tyohon ja vieraat otettiin vastaan kestiten (Kdkonen 2014a). Samankaltainen ajattelutapa ni-
kyy intialaisessa ja kiinalaisessa filosofiassa, joissa maailmaa ei jaeta mustavalkoisesti hyviin
ja pahaan. Esimerkiksi kiinalainen ajatus jinistd ja jangista korostaa vastakohtien yhteiseloa:
toinen ei voi olla olemassa ilman toista (Kikonen 2017; Ling 2014; Lebow & Zhang 2022).
Timi ajattelu haastaa linsimaisen, dualistisen nikemyksen, jossa maailma hahmotetaan vas-
takkainasettelujen kautta.

Tiami kulttuurinen ja filosofinen tausta tarjoaa kiinnostavan nikokulman nykypiivin
kriittisiin kysymyksiin, kuten rauhan rakentamiseen, ilmastokriisiin ja talouskasvun vaiku-
tuksiin. Linsimaisen ajattelun perinto, jossa maailma nihdddn hyvin ja pahan taistelukent-
tind, on johtanut jirjestelmiin, jotka korostavat kilpailua ja valtasuhteita yhteistyon sijaan.
Timi ajattelutapa ei kuitenkaan tarjoa ratkaisuja monimutkaisiin globaaleihin ongelmiin,
kuten ilmastonmuutokseen ja luonnonvarojen kestimittomiin kiyttoon. (Ks. esim Fraser

2024.)

Kulttuurinen moninaisuus ja yhteinen ymmarrys

Intialaisessa hindulaisuudessa jumaluus ndyttiytyy eri ihmisille eri tavoin. Jokaisella voi olla
oma kisityksensd jumalasta, ja ndmi kisitykset voivat silti olla yhti oikeutettuja. Tama ajatus
moninaisuudesta on opettavainen: maailma ei ole yhden totuuden varassa, vaan se koos-
tuu lukemattomista nikokulmista ja kokemuksista. Monoteistisissd uskonnoissa, erityisesti
kristinuskossa, on usein painotettu yhdenmukaista kisitystd jumaluudesta, mikd voi rajoittaa
erilaisten tulkintojen hyviksyntii. Tama yhteniisyyden vaatimus on heijastunut myos poliit-
tisiin ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin, joissa erilaisuutta ei aina ndhdi voimavarana.

Maailman moninaisuuden ja ristiriitojen hyviksyminen voi auttaa ihmiskuntaa siirty-
mdin kohti rauhanomaista vuorovaikutusta. Yhteisty ei synny pakotetusta yhdenmukaisuu-
desta vaan erilaisuuden kunnioittamisesta ja sen nikemisestd mahdollisuutena. Timi ajatus
haastaa modernin maailman valtasuhteisiin perustuvan jirjestelmin, jossa erilaisuus usein
pyritdin eristimédin, marginalisoimaan tai nikemdidn uhkana valtakulttuurille.

Demokratian maaritelma ja sen haasteet

Demokratia, jonka puolustaminen on ollut keskeisessd asemassa niin Venijin Ukrainassa
kdymin sodan vastustamisessa ja Ukrainan tukemisessa kuin Kiinan vaikutusvallan kasvun
hillitsemisessd on itsessddn asia, joka pitdd sisillidn ajatuksen moninaisuudesta. Demokratia
ei kuitenkaan ole ongelmaton tapa jirjestdd ihmisten mahdollisuus hallita itse itseddn. Yh-
dysvaltalaisessa South Park -piirrossarjassa 1990-luvun lopulla yksi sarjan pojista keskusteli
isinsd kanssa Yhdysvaltain poliittisesta jirjestelmastd. Isin esitettyd, miten tuo jirjestelmi
toimii, poika totesi, isi tuohan on fasismia. Tihin isdn vastaus oli, ettd ei poikani, jos me mai-
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rittelemme sen demokratiaksi, niin se on demokratiaa. Olennaista siis on, ettd kaikki riippuu
siitd, miten me sen maarittelemme.

Tukeudun demokratian midrittelyssi Wilhelm Bolinin, suomalaisen vihemmin tun-
netun filosofin 800-sivuiseen Euroopan poliittisen filosofian teokseen (Bolin 1870-1871),
jonka perusajatus on kansalaisten itsehallinnan kehitys 1500-luvulta 1800-luvun puoliviliin
yhteiskunnallisessa ajattelussa. Bolinin analyysiin nojautuen demokratia voidaan midritelld
jarjestelmiksi, joka antaa ihmisille mahdollisuuden vaikuttaa kaikkiin niihin paitoksiin, jotka
madrittelevit heiddn arkieliménsd ehtoja. Kun tdima midritelmd otetaan vakavasti, on mah-
dollista sanoa, etti demokratia ei ole vain jotain, mitd tulisi puolustaa, vaan se on edelleen
jotain, jota kohti on edettdvi aivan samoin kuin rauhan rakentamisessa.

Demokratia ei ole vain olemassa olevissa instituutioissa, vaan se on Bolinin mukaan voi-
tettava joka piivd uudestaan ja uudestaan. Demokratia ei ole vain ddnestimistd vaaleissa,
vaan se on jatkuva prosessi, jossa kansalaiset voivat vaikuttaa eliminsi ehtoja madrittiviin
paitoksiin. Yksi demokraattisen yhteiskunnan keskeisistd piirteistd on se, ettd se antaa kan-
salaisille mahdollisuuden osallistua keskusteluun, ddnestimiseen ja pddttimiseen siitd, miten
yhteiskunta toimii. Jatkuva keskustelu on demokraattisen yhteiskunnan elinehto, eiki sité
voida korvata pelkilld enemmiston vallalla. Vihemmist6jen ja erimielisten huomioiminen
on olennaista, silld demokratian perusta ei ole vain siind, ettd vaalien voittajat saavat valtakir-
jan omien tavoitteidensa toteuttamiseen. Jos paitoksenteko perustuu pelkistddn enemmis-
ton tahtoon ilman, ettd vihemmiston nikemykset saavat tilaa, demokratian perusperiaatteet

heikkenevit. (Mt.; ks. my6s Benner 2024.)

Muutos voi edellyttaa tottelemattomuutta

Kuten rauha niin my6s demokratia toteutuu ihmisten arkipdivin teoissa. Tastd lihtokohdas-
ta demokratia on olennaisesti my6s kansalaisyhteiskunnan toimintaa, joka tapahtuu myos
vaalien ja puoluepoliittisen toiminnan ulkopuolella. Kun timi hyviksytdin, joudutaan ot-
tamaan vakavasti se, ettd demokratian toteutuminen voi edellyttdd voimassa olevien lakien
rikkomista. Itse asiassa ilman lakien rikkomista meilld tuskin olisi minkdinlaista demokra-
tiaa. Kansalaisten tulo kaduille Euroopan hulluna vuonna 1848 avasi portit demokraattiselle
kehitykselle.

Tiassd yhteydessi esimerkiksi ympiristoaktivistien suorittamaa Eduskuntatalon pylviiden
maalausta mielenilmauksena voidaan pitdd myos demokratian toteuttamisena, vaikka aktivis-
tit teollaan rikkoivat lakia ja loukkasivat demokratian symbolista pyhikkod. Tamién toimin-
nan vastapuolena on syytd tiedostaa, ettd voimassa olevat lait suojelevat yksityisomaisuutta ja
tdssd tapauksessa erityisesti niin metsinomistajien kuin talouselimin oikeutta kaataa metsid
ja muuttaa puu rahaksi samalla edistien metsikatoa ja hdvittien luonnon moninaisuutta,
miki on tulevan elimin keskeinen edellytys.

Lakien pysyvyyteen ja pyhyyteen vetoavat ne, jotka niiden avulla voivat siilyttii etuoikeu-
tensa. Lakeihin ei kuitenkaan tule suhtautua Runebergin Vinrikki Stihlin maaherra Wibe-
liuksen mukaan, joka veniliisille valloittajille totesi, ettd ”... laki ennen mua syntynyt, myGs
jilkeheni jid” (Runeberg 2004). Lakeja on voitava muuttaa niin, ettd ne edistdvit ihmisten
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hyvinvointia ja tasa-arvoa niin omassa ajassamme kuin ylisukupolvisesti. Niiden avulla on
voitava muuttaa kehityksen suuntaa kohti rauhaa ja kestdvid kehitysti.

Yhtend niin hyvind kuin huonona esimerkkini tistd voidaan mainita Euroopan unio-
nin muovikorkkidirektiivi. Silld perustellusti pyritidn estimiin muovisten pullonkorkkien
joutuminen kierrityksestd luontoon ja lopulta kenties saastuttamaan maailman valtameria.
Esimerkki on kuitenkin huono siksi, etti se ei kielld kokonaan muovituotteiden valmistusta,
koska taloudellinen toiminta on téssi tirkedmpii kuin luonnon saastuminen ja mikromuovin
joutuminen my6s ihmisten elimist66n. Ndenniisesti saasteongelmaa hoidetaan, mutta lop-
pujen lopuksi talous on ihmiskunnan tulevaisuutta tirkedmpai.

Rauhan varustelu ja demokratian edistaminen

Rauhan ja demokratian puolustaminen on ajankohtaisempaa kuin koskaan. Erityisesti ny-
kyisessi maailmantilanteessa, jossa geopoliittiset jannitteet kasvavat, on tirkedd ymmirtia,
ettd rauha ei ole vain sotien estdmistd, vaan se on aktiivinen ja péivittiinen prosessi. Rauhan
rakentaminen alkaa pienistd teoista, kuten moniarvoisen ja demokraattisen keskustelun ylli-
pitimisestd. Tami voi ilmetd niin arkipdiviisissi valinnoissa kuin yhteiskunnallisessa toimin-
nassa, mutta rauhan rakentaminen on myds arjen tietoisuutta, jossa kansalaiset voivat edistdd
demokratian vahvistamista.

On tdrkedd tunnustaa, ettd rauhan varustelu ei ole vain aseiden vihenemisti, vaan se on
my6s valmiutta luoda demokraattinen yhteiskunta, jossa kaikkien kansalaisten ddnet saavat
tulla kuulluiksi. Sodat ja konfliktit eivit synny tyhjdsti: ne ovat seurausta siitd, ettd kansojen
ja kulttuurien vilinen vuorovaikutus ei toimi tai ettd valta on keskittynyt liian kapealle jou-
kolle. Rauhan edistiminen vaatii, etti ei vain valtioiden johto vaan my6s kansalaisyhteiskunta
osallistuu aktiivisesti keskusteluun ja demokratian tukemiseen.

Vaihtoehdot ja mahdollisuudet

Ukrainan sodan puhkeamisen jilkeen esiintyi nikemyksid, joiden mukaan niin rauhantut-
kimus kuin rauhanliikkeet ovat epdonnistuneet estimiin sotia. Niiden aika on ohi ja nyt on
panostettava kovaan turvallisuuteen eli on sotilasliittojen ja erityisesti Naton aika (ks. esim.
Pihlstrom 2022; Kikonen 2022¢). Tami kritiikki voi tuntua perustellulta, mutta samalla on
tirkedd huomata, ettd asevarainen turvallisuus ei my6skéin ole tuonut rauhaa. Pikemminkin
se on mahdollistanut konfliktien jatkumisen. Asevarusteluun kiytetyt resurssit ovat poissa
rauhan rakentamisesta ja ympdrist6- ja ilmastokriisin ratkaisemisesta.

Asevaraiseen turvallisuuteen ja talouskasvuun perustuvalle yhteiskunnalle on vaihtoehtoi-
sia kehityssuuntia. Voimme pysyi talouskasvun yhteiskunnassa ja asevaraisen turvallisuuden
mallissa, mutta timi tie johtaa vddjdamattd kriisien syvenemiseen. Toinen mahdollisuus on
siirtyd kohti luonnonvaroihin sopeutuvaa yhteiskuntaa ja rauhanomaista vuorovaikutusta.
Tami vaatisi talouskasvun ideologian hylkddmistd ja asevaraisen turvallisuuden korvaamista
uusilla, kestavilla turvallisuusratkaisuilla.

Kantin kategorisen imperatiivin hengessi rauha on tavoite, jota kohti on pyrittivi kaikes-
ta huolimatta. Se on moraalinen velvoite, joka ei voi jaddi pelkdn puheen tasolle. Rauhan saa-
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vuttaminen edellyttdd ihmiskunnan halua ja kykyd tehdd vaikeita valintoja: luopua vanhoista
rakenteista, jotka ylldpitivit eriarvoisuutta ja konflikteja, ja rakentaa uusia jirjestelmii, jotka
perustuvat yhteistyohon, luonnon kunnioittamiseen ja kaikkien ihmisten turvallisuuden ta-

kaamiseen. (Latour 2022.)

Uusi maailmanjarjestys

Intia on erityisessid asemassa globaaleilla areenoilla. Se on monessa suhteessa kiinni kahdes-
sa vastakkaisessa leirissd: se on tiukasti yhteistyossd Yhdysvaltojen kanssa, mutta samalla se
yllipitdd suhteita Venijiin ja Kiinaan. Miksi ndin? Yhdysvallat sallii timén osittain, koska
Venijin 6ljyn markkinoille padsy on kriittinen globaalille taloudelle, erityisesti 6ljyn hinnan-
nousun estimiseksi. Intialle taas on tirkedd, ettd se pystyy toimimaan monilla eri rintamilla:
se haluaa olla yhteistyossid Yhdysvaltojen kanssa ja tasapainottaa niin Kiinan vaikutusvallan
kasvua. Toisaalta se haluaa kaataa Yhdysvaltain ylivallan vallitsevassa kansainvilisessi jirjes-
telmissi. (Kikonen 2022b.)

Intia on osa BRICS-maiden yhteistyotd, joka vuodesta 2024 alkaen yhdistdd Venijin,
Kiinan, Eteld-Afrikan, Brasilian, Etiopian, Egyptin, Arabiemiraatit ja Iranin. Tamin viljin
liittoutuman tavoite on saavuttaa moniarvoinen ja moninapainen kansainvilinen jdrjestys.
Samalla Intia on mukana Quad-ryhmissi, joka koostuu Yhdysvalloista, Australiasta, Japa-
nista ja Intiasta ja keskittyy vastustamaan Kiinan vaikutusvallan kasvua Intian ja Tyynen val-
tameren alueilla seki Aasiassa. (IMa.)

Intian monimuotoinen ulkopolitiikka voi olla linnen silmissi vaikeasti ymmarrettava.
Meidin kansainvilisen politiikan teorioiden mukaan timi ei yksinkertaisesti voi toimia,
mutta silti se toimii. Intian ldhestymistapa ei ole joko-tai, vaan se on sopeutumista ja suh-
teiden rakentamista eri suuntiin Intian oman kansainvilisen merkityksen kasvattamiseksi
(vrt. Kikonen 2017; Kikonen & Juutinen 2021). Tami nikyy hyvin myos Intian sisdisessd
yhteiskunnassa. Verrattuna linnen jirjestelmiin Intian yhteiskunta voi vaikuttaa kaoottiselta,
mutta se toimii.

BRICSin olemassaolo ja Intian maailmanpolitiikan moninaisuus osoittavat osaltaan, etti
globaalilla tasolla maailmanjirjestys on muutoksessa. Jos tarkastelemme nykyistd YK:n tur-
vallisuusneuvostoa, on ilmeistd, ettei se ei heijasta globaalin vieston enemmistén nikemyksid
ja intressejd. Toisen maailmansodan voittajavaltiot, kuten Englanti ja Ranska, pitivit edelleen
paikkansa YK:n turvallisuusneuvostossa, vaikka niiden rooli ei ole endd perusteltu pelkistdin
ydinaseiden hallinnalla. Tama herittdd kysymyksii siitd, kenen sddntojd globaalissa politiikas-
sa noudatetaan ja miksi maailmanjirjestelmai hallitsevat edelleen vain muutamat valtiot tai
miksi Intia ei ole turvallisuusneuvoston pysyvi jasen.

Lopuksi

Eurooppa-keskeinen maailma on jéddnyt historiaan ja painopiste on siirtynyt Tyynellemerelle
ja Aasiaan, erityisesti Intiaan ja Kiinaan. Eurooppa voi selviytyi ja vaikuttaa tulevaisuudessa
vain, jos se osaa tehdd yhteisty6td ja omaksua rauhanomaisen politiikan. Ei ole kuitenkaan
itsestddn selvii, onko silld sithen endd mahdollisuuksia. Euroopan osalta tarvitaan selkeim-

86 Kosmopolis



Rauha on turvallisuutta

pad ja yhtendisempid Yhdysvalloista riippumatonta politiikkaa (Kikonen 2011), mika voisi
16ytyd yhteistydstd Intian kanssa uuden luonnon rajoihin sopeutuvan maailmanjirjestelmin
rakentamiseksi.

Sotien ja kriisien vilttimiseksi maailmanpolitiikassa ja -taloudessa tarvitaan suurempaa
monimuotoisuutta, erilaisten ddnien kuuntelemista ja tasapainoa. Maailma, jossa erilaisuus
hyviksytddn ja rauha nihddan mahdollisuutena, ei ole utopia vaan ihmistahdon tulos. Olem-
me kaikki osa kokonaisuutta, jossa jokaisen teot vaikuttavat toisiinsa. Tami vastuun jakami-
nen antaa toivoa, mutta myds velvoittaa meitd toimimaan. Lopulta kysymys kuuluu: onko
meilld tahtoa ja rohkeutta valita kestivimpi ja rauhanomaisempi tulevaisuus ja toimia sen
saavuttamiseksi? Vastaus tihin kysymykseen marittdd ihmiskunnan kohtalon.
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