EU-lobbauksen kaytannot tekemassa EU-politiikkaa:
paattdjille nakymattomien kaytantojen, luottamuksen ja
lobbauksen ammattimaistumisen merkitys

Salla Mikkonen*?

Viitoskirjani keskittyy Euroopan unionin (EU) pditoksentekoon liittyviddn lobbaukseen.
Lobbaukseen voi liittyid kielteisid mielikuvia, silld usein uutisointi siitd liittyy johonkin epd-
demokraattiseen tai himiriperiiseen.” Lobbaus-termid on kuitenkin nykytiedon mukaan
kiytetty kuvaamaan demokratian alkuaikoina parlamenttien auloissa, /obbyissa, tapahtuvia
vaikuttamisen kiytint6jd arvottamatta niitd sen kummemmin. My6s minua motivoi viitos-
tutkimuksessani alusta lihtien tarve ymmirtdd nykyisia EU-lobbauksen kiytinteitd empiiri-
sesti, tekemittd moraalisia oletuksia.

Vuonna 2024 EU:n avoimuusrekisterissi on rekisterdityneend yli 12 000 tahoa, jot-
ka pyrkivit vaikuttamaan EU:n paitoksentekoon. Rekisteri ei kuitenkaan kerro tarkemmin
EU-lobbauksen arjesta. Aiempi tutkimus on tuonut esille lobbauksen olevan tirked osa EU:n
poliittista eldmid (ks. esim. Lahusen 2023) ja EU:n ymmirtimiseksi on tirkedd ymmirtid
myos EU-lobbausta (Greenwood 2007; Diir & De Biever 2007). Kuitenkin tihdnastinen tut-
kimus on keskittynyt tarkastelemaan EU-lobbausta lihinnd toimijuuden (ks. Eising 2007;
Rasmussen ym. 2014) tai rakenteen (ks. esim. Mahoney 2008) kautta. Tdten aiempi tutkimus
sivuuttaa sen, miten kiytinnot tekevit maailmanpolititkkaa (Adler & Pouliot 2011; Neumann
2012) myds EU-lobbauksessa. Lopputuloksena EU-lobbauksen arjen kiytinnoistd ja siitd,
miten lobbarit ne ymmartivit, tiedetddn aiemman tutkimuksen perusteella yllittavin vihin.

Viitoskirjatutkimuksessani pyrin ymmartimdin EU-lobbausta Pierre Bourdieun vii-
toittaman kiytintotutkimuksen kautta, mikd mahdollistaa kiytintdjen ymmirtimisen toi-
mijuuden ja rakenteen kohtaamispisteend (Bourdieu 1993, 72-77). Bourdieu-ldhtoisessi
kiytintotutkimuksessa ymmarrys kiytdnnoistd riippuu siitd, kenen nikokulmasta ja missi
kontekstissa kiytint6jd tarkastellaan (Bourdieu 1986; 1977, 161). Tutkimuksessani tarkas-
telen EU-lobbausta niin sanottujen in-house-lobbareiden nikokulmasta. Termilld in-hou-
se-lobbarit tarkoitan i) kansalaisjirjestoissi, ii) ammattiliitoissa ja ammatillisissa yhdistyk-
sissd sekd iii) talous- ja elinkeinoyhdistyksissd osallistumishetkelld tyoskennelleitd lobbareita.
"Kenttd” tutkimuksessani puolestaan rakentuu Helsingissi ja Brysselissi tekemini empiirisen
kenttityon kautta, jonka toteutin, kun Euroopan vihredn kehityksen ohjelma oli syntymissi
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Bourdieu-lihtoinen kiytintotutkimus mahdollistaa my6s EU-lobbauksen suhteellisen
vallan tutkimisen. Usein valta EU-lobbauksessa ymmirretiin kykyni vaikuttaa (engl. influence)
jasitd tutkitaan mittaamallalobbauksenvaikuttavuutta poliittiseen paitoksentekoon. Kuitenkin
jo vuonna 2007 Cornelia Woll nosti esille tillaisen EU-lobbauksen voittajia ja havidjid
madrittelevin liahestymistavan heikkouksia. Sen sijaan hin ehdotti vallan ymmirtimista
suhteellisesti sen tutkimiseksi, etti mikd tuo valtaa tehdi EU-lobbausta (Woll 2007).
Vaikka timi ajatus esitettiin jo vuosia sitten, empiirinen tutkimus suhteellisesta vallasta EU-
lobbauksessa ei ole lisddntynyt. Yksi syy voi olla EU-lobbauksen nykyisen tutkimustradition
nojaaminen vahvasti méirilliseen tutkimukseen. Toinen kiytinnonliheisempi syy voi olla se,
ettd empiirinen, laadullinen tutkimus suhteellisesta vallasta on aikaavievid ja tyoldstd — kuten
sain omakohtaisesti kokea tutkimusprosessini aikana.

Ymmirtimilli EU-lobbauksen arjen kiytint6jd Bourdieu-ldhtoisen kiytintétutkimuk-
sen kautta esitin viitoskirjatutkimukseni kolme tutkimuskysymysta:

1. Miten in-house-lobbareiden Aabitus ja EU-lobbauksen transnationaalisuus linkittyvit

valtaan tehdd EU-lobbausta? Vastatakseni ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni tar-
kastelen miten in-house-lobbarit itse ymmirtivit roolinsa EU-lobbauksessa ja missi,

milloin ja miten EU-lobbaus linkittyy EU-politiikkaan kiytinnossa.

2. Mitkid materiaaliset ja symboliset resurssit konstituoivat valtaa tehdd in-house-lob-
bausta EU:ssa? Vastatakseni toiseen tutkimuskysymykseeni tarkastelen, mitki resurssit
in-house-lobbarit nikevit tarpeellisena transnationaalissa EU-lobbauksessa ja miten
resurssit nikyvit lobbauksen arjen kiytinnoissa.

3. Mille pohjautuu "tunne EU-lobbauksesta” ja miten ulossulkeminen néyttiytyy tran-
snationaalissa  EU-lobbauksessa? Vastatakseni kolmanteen tutkimuskysymykseeni
tarkastelen, miki erottaa pitevin ja epdpitevin EU-lobbauksen sekd miten pitevi ja
epapitevi EU-lobbaus niyttiytyvit kiytinndssa.

Miten viitoskirjatutkijana on mahdollista vastata ndihin kysymyksiin kiytinnossi? Poh-
dittuani huolellisesti erilaisia metodologisia vaihtoehtoja, etnografia osoittautui relevantiksi
tutkimukseni toteuttamisessa. Sen avulla kykenin tutkimaan EU-lobbauksen kiytintéjd
transnationaalisti sekd Helsingissd etti Brysselissd ja nidin havainnoimaan EU-lobbausta
niissd eri tilanteissa, joissa se kiytannossi tapahtui.

Etnografisen tutkimuksen toteuttaminen ja menetelméin validiteetti vaativat kuitenkin
aikaa. Tutkimusaineistoni kerddminen kesti lihes kolme vuotta, ja sithen kuului 59 puo-
listrukturoitua haastattelua ja etnografista havainnointia. Toteutin etnografisen kenttityoni
shadowing-seurantaa ja passiivista havainnointia hy6dyntimilld. Shadowing-seurannassa
tutkija seuraa osallistujia varjon lailla, osallistumatta kuitenkaan itse aktiivisesti toimintaan.
Se on kokonaisvaltainen ja vaativa etnografinen tyokalu, silld usein suhde osallistujiin muo-
toutuu varsin tiiviiksi ja neuvottelu havainnoimaan piisystd on jatkuvaa kenttityon aikana
(Czarniawska 2007; Mikkonen & Miller 2024). Seurasin shadowing-seurannalla yhdeksid
in-house-lobbaria heidin jokapiiviisessi tyssddn 3—11 pdivin aikana. Lisiksi neljd lobbaria
kutsui minut seuraamaan heidin sisiisid kokouksiaan, seminaareja tai tapahtumia ilman, ettd
havainnointisuhde rakentui varsinaiseksi shadowing-seurannaksi. Havainnoin myoés neljin
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Euroopan parlamentin jisenen lobbaustapaamisia. Yhteensi havaintoaineistoni kertyi yli 800
sivua, jotka kerésin havainnoimalla noin 700 tuntia. Lisiksi tutkimuspaivikirjani muistiin-
panot, jotka sisilsivit aineistoanalyysin eri vaiheiden dokumentointia, epévirallisten keskus-
telujen tiivistelmid ja mietteitd kenttityostd, muodostivat 900-sivuisen aineiston. Kokonai-
suudessaan onnistuin kerddmidn varsin vaikuttavan laadullisen aineiston EU-lobbauksesta.

Kenttityon toteuttamisen haastavuudesta kertonee, ettd usein havainnointipdivin aamu-
na en tiennyt, millaisia tilanteita tulisin havainnoimaan tai kuinka pitkd pdivi tulisi olemaan.
En myodskdin halunnut kuormittaa havainnoitavia lobbareita kyselemilld piivin kulusta,
vaan mukauduin heidédn rytmiinsi jokapéiviisen tyén havainnoimiseksi. My6s aikataulut ja
suunnitelmat muuttuivat usein, erityisesti Brysselissd, joten my6s lobbaajat sopeutuivat osana
tyopdiviadnsid. Osa havainnointipéivistd oli aktiivisia ja tdynnd mielenkiintoisia keskusteluja
sekd oivalluksia. Téllaisina pdivini yritin kirjaimellisesti pysyd lobbareiden kannoilla heidin
rientdessddn eri tilaisuuksiin EU-kuplassa. Osa havainnointipdivistd oli puolestaan varsin
verkkaisia. Saatoin seurata hiljaa vierestd, kun lobbarit keskittyivit toimistot6ihinsi tai odot-
telin jonkin tilaisuuden ulkopuolella, johon minulla ei ollut padsyd havainnoimaan. Tama teki
jokaisesta havainnointipiivistd vaikeasti ennustettavan ja minulta sopeutumiskykyi vaativan.
Joka piiviin sisiltyl myds useita kiytdnnén padtoksid siitd, miten esittdydyn ja miten kerron
tutkimuksestani. Oivalsin pian, ettei tutkimusetiikasta teoriassa kirjoittaminen riittanyt, vaan
osallistujien tuli kokea jokapiiviiset tutkimustapani eettisiksi. Ajan saatossa tutkimukseeni
osallistujat alkoivat luottaa minuun, ja sen my6td padsin havainnoimaan entistd luottamuk-
sellisimpia tilanteita. Kenttityoni loppua kohden minusta tuntui, ettd joskus jopa ldsndoloni
tutkijana unohdettiin.

Oletettavasti olisin voinut havainnoida EU-lobbausta vieldkin laajemmin. Lukuisista yri-
tyksistd huolimatta en esimerkiksi saanut pidsyd havainnoimaan lobbaustilanteita Euroopan
komissioon, kenties koska viitoskirjatutkijana asemani oli vihépatdinen EU-piireissi. Kui-
tenkin kun péitin kenttityoni ennakkoon suunnitellusti helmikuussa 2020 — minka jilkeen
minulla olikin yllittden runsaasti aikaa reflektoida kenttity6tini koronasulun aikana — oival-
sin ilokseni kenttityoni onnistuneen varsin hyvin. Olin toteuttanut laajan laadullisen, etno-
grafisen tutkimuksen EU-lobbauksesta, osallistujien suurella avulla. Suuri kiitos timin tutki-
muksen toteutumisesta kuuluukin niille lobbareille ja paittijille, jotka kdytdnndssa varasivat
ajan osallistumiselle. Kuitenkin vastuu viitoskirjani johtopditoksisti on minun.

Vaikka aloitin vaitostutkimukseni tarkastelemalla EU-lobbausta neutraalisti, tutkimuk-
sen péittyessd sdvyni on kriittisempi mitd tulee kyvykkyyteen tehdd ja osallistua EU-lob-
baukseen. Viitin tutkimukseni perusteella, ettd lobbauskiytinnot konstituoivat valtaa tehdé
EU-lobbausta. Esittelen viitteeni tueksi tutkimukseni kolme keskeisti tulosta.

1. Keskittyminen vain paittdjille ndkyviin kdytintoihin paljastaa pelkistidn osan
EU-lobbauksesta. Koska EU-lobbaus liittyy liheisesti EU-politiikkaan, oleellista on
lobbauksen sopeutuminen siihen, mikd on EU-piditoksenteossa ajankohtaista. Lob-
baus tapahtuu ennakoivasti, mikd edellyttdd jatkuvaa EU-piddtoksenteon seuraamista.
Lisdksi oleellista on EU-lobbauksen organisointi transnationaalisti, jotta mukanaolo
jisenmaissa ja Brysselissi on relevanttia. Tutkimukseni osoittaakin, miten oleellista
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in-house-lobbareille on jatkuva EU-polititkan ymmarrys, olematta kuitenkaan ni-
kyvasti mukana. Lisiksi on tirkedd ymmartdia EU-lobbareiden keskinidinen kanssa-
kidyminen myos osaksi lobbauksen kiytint6d ja huomioida, mité tapahtuu silloin, kun
padttijdt eivit ole ldsnd.

2. EU-lobbauksessa kuullaan niitd, joihin luotetaan jo valmiiksi. Tutkimukseni osoittaa,
ettd kyky tehdd EU-lobbausta ei perustu pelkistdin taloudellisiin resursseihin, vaik-
ka niitd tarvitaan uskottavan EU-lobbauksen organisoimiseksi. Lisiksi tarvitaan rele-
vantti asema tunnustetussa organisaatiossa ja sopiva asema hierarkiassa (kulttuurinen
padoma) sekd kyvykkyys saavuttaa epivirallista tietoa verkostojen kautta (sosiaalinen
padoma). Miki tirkeintd, luottamuksen rakentaminen pitkijanteiselld yhteistyolld ja
molemminpuolisilla tarpeilla paittijien kanssa (symbolinen pidoma) on oleellista.

3. Intressit, joilta puuttuu pitevi EU-lobbaus, eivit vilttimittd padse mukaan keskus-
teluihin EU:n pédtoksenteossa. Tutkimuksessani korostan EU-lobbauksen ammat-
timaistumista, johon my6s muut tutkijat ovat viime vuosina kiinnittineet huomiota
(Lahusen 2023; Kliver & Saurugger 2013). Tilld hetkelld lobbarit ja paittdjit niyt-
tavit olevan yksimielisid siitd, mikd on pitevdd, ammattimaista EU-lobbausta. Tamin
seurauksena toimijat, jotka eivit hallitse EU-lobbauksen kiytint6jd, koetaan helposti
epidammattimaisiksi eivitkd he saa ddntdnsid kuuluviin.

Kaiken kaikkiaan tutkimukseni tuo esille sen, ettd merkitystd ei ole vain tiedon relevans-
silla vaan my6s lobbauskaytinnét konstituoivat valtaa tehdd EU-lobbausta. Merkittivad ni-
mittdin on miten, milloin ja kuka lobbaa. Niin ollen EU-lobbauksessa on lopulta kyse kyvyk-
kyydestd transnationaaliin EU-lobbaukseen pitkalld aikavalilla.

Teoreettisesti tutkimukseni kehittdd uudenlaista teoreettista lihestymistapaa ymmirtid
kiytinteitd ja suhteellista valtaa EU-lobbauksessa kansainvilisen politiikan tutkimuskentélla.
Empiiriset havainnoit tuovat uutta keskeistd nikemysti transnationalismin, lobbaustyylien ja
suhteellisen vallan tutkimiseen EU-lobbauksessa. Metodologisesti tutkimus edistdd transna-
tionaalia EU-tutkimusta tarkastelemalla kiytint6jd jasenvaltioissa ja Brysselissd etnografisel-
la tutkimuksella. Henkilokohtaisesti juuri etnografisen tutkimuksen tekeminen ja sen kautta
tutkijaksi kasvaminen on ollut merkittivid oppimiskokemus.

Kiytinnon tasolla tutkimukseni tekee jokapiiviisestd EU-lobbauksesta nikyvimpdd kan-
salaisille, péittdjille, tutkijoille ja lobbareille itselleen. Tutkimukseni nostaa myos esille sen
seikan, ettd olennaista EU:n pditoksenteossa on kuulla monenlaisia toimijoita ja kantoja
moniddnisen EU-politiikan takaamiseksi. Tdtd tarvetta korostivat useat tutkimukseen osal-
listuneet lobbaajat ja pdittijit. Samaan aikaan kuitenkin lobbareiden ja pdittijien jakama
ymmirrys kompetentista EU-lobbauksesta on kéytinndssi ulossulkeva ammattimaistuneessa

EU-lobbauksessa.
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