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Suomi ja ydinaseet on mielenkiintoinen analyysi Suomen ydinasegeopoliittisesta asemasta.
Kirja hahmottaa tuota asemaa yhtiiltd klassisten peloteteorioiden ja toisaalta historian valos-
sa. Kirjan kirjoittaja Raimo Viyrynen on kenties Suomen kautta-aikain arvostetuin kansain-
vilisen politiikan tuntija, Helsingin yliopiston entinen kansainvilisen politiikan professori,
Notre Damen kuuluisan rauhantutkimusinstituutin johtaja, ulkopoliittisen instituutin johtaja
ja Suomen akatemian pidjohtaja.

Timin kirjan lukemisen ja arvioinnin kannalta merkityksellistd lienee myds kirjoittajan
kiytinnonpoliittinen rooli puheenjohtajana ulkoasiainministerion aseidenriisunnan neu-
vottelukunnassa, kylmin sodan aikaisena mediapersoonana, radikaalina rauhantutkijana ja
merkittdvind kylmin sodan ajan polititkan neuvonantajana. Esimerkiksi ulkoministeri Ka-
levi Sorsan puheissa ja teksteissd saattoi joskus 16ytdd Raimo Viyryselle tuttuja sanontoja tai
analyyttisid ajatuskulkuja.

Kirja tarjoaa erinomaisen kattavan katsauksen ja selityksen keskeisiin ja erityisesti Suo-
men kannalta tirkeisiin ydinaseita koskeviin teorioihin ja doktriineihin seké historiallisiin
kehitysvaiheisiin. Viittaukset ja arviot laajasta ydinaseita koskevasta kirjallisuudesta johdatte-
Analyysi on yhtiiltd yleistajuista, mutta samalla opettavaista kansainvilisten suhteiden pro-
fessorillekin. Kun osa kylmin sodan aikaisesta ajattelusta ja historiasta alkaa uudessa ajassa
unohtua, timi kirja palauttaa mieliin edelleen merkityksellisid teorioita ja argumentteja.

Kirja alkaa analyysilld ydinaseiden kylmin sodan yleisestd ja Suomen turvallisuutta kos-
kevasta kontekstista ja siirtyy siitd pohjoiskalotin ja Euroopan ydinasekysymysten erityison-
gelmiin ja Suomen ydinaseisiin liittyvin politiikan taustoihin. Siirryttiessi Suomen ydinase-
politiikan poliittisen taustan analyysiin kirjan tyyli muuttuu véliaikaisesti ja kirjoittaja vaihtaa
ulkopuolisen tarkkailijan roolinsa osallistuvampaan rooliin. Viyrysen henkilokohtaiset ha-
vainnot politiikkaan osallistuneena asiantuntijana antavat mielenkiintoisen virityksen, jos-
kin heti poliittisen taustan analyysin jilkeen kirja siirtyy tapauksiin — yépakkaskriisin, noot-
tikriisin ja ydinaseettoman pohjolan suunnitteluun — joissa Suomi joutui ottamaan kantaa
suhteissaan ydinasevaltioiden kiistoihin jo paljon ennen Viyrysen asiantuntijakautta. Luvut
Euro-aseista ja ydinaseita vastustavista kansalaisliikkeistd puolestaan ovat taas paikoin Viy-
rysen henkilokohtaisen kokemuksen rikastamia.

Kirjan viimeiset kappaleet Suomesta ydinaseiden sijoituspaikkana ja Suomesta Naton ja
Venijin suhteiden kriisin aikakaudessa hyodyntavit aiemmissa kappaleissa esitettyd analyysid
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poliittisten valintojen pohtimiseen. Kirja paljastaa (s. 373) Vayrysen julkisuudessa repostellun
johtopidtoksen politiikan ja historian analyysin perusteella: rauhantutkija ei halua vieldkdin
Suomeen ydinaseita.

Timi on mielenkiintoinen ja ehdottomasti suositeltava kirja. Liennytyksen ajan argu-
menttien esittelyd on usein viltelty silld perusteella, ettd kylmin sodan turvallisuuspoliittinen
ajattelu Suomessa oli tuolloin itdnaapurin voimapolitiikan vérittdimad. Silti tdlld ajattelulla
on paikkansa my6s nykyisessd turvallisuustilanteessa, ja siksi on ilahduttavaa 16ytdd Viyrysen
kirjassa kertausta liennytyksen teorioista. Analysoidessaan Suomen liennytyksen ajan
turvallisuuden keskeisid ongelmia teoreettisista nikokulmista Viyrynen joutuu kuitenkin
aika ajoin turvautumaan suluissa esitettyihin englanninkielisiin kisitteisiin (kuten compellent
threats, security dilemma, security paradox, strategic challenge), mikd minusta pikemminkin
viittaa siihen, ettd jopa suomettuneen ajan turvallisuutta ajatellaan angloamerikkalaisin, ei
veniliisin kisittein.

Vanhat liennytyksen ajan teoriat herdttivit henkiin useita nyt unohtuneita ajatuskulkuja
ja todisteita turvallisuuden logiikasta. Viyrynen esittelee hyviksyvisti vanhan Reinhard
Seltenin viisauden (Seltenid mainitsematta) ydinasesuojan epiuskottavuudesta (strategian
jokaisen siirron rationaalisuuden puuttuessa) ja puhuu hyviksyvisti Jaakko Iloniemen
viitteestd siitd, ettei varsinaista, uskottavaa ydinasesuojaa ole olemassa. Viyrynen siis myds
myontid, ettd pelotteen sijasta Suomella on vain pidike Venijin hyokkiykselle: pidake, jota
toki Nato-jisenyys vahvistaa. Samalla Viyrynen myds esittelee teorioita, joiden logiikka
perustuu kriisistabiilisuuden logiikkaan: ajatukseen siitd, ettd sotia voidaan valttda helpoiten,
jos potentiaaliset sotaosapuolet vilttivit provokatiivisia toimia, jotka lisddvit pelkoa ja siten
kannustavat vihollisen asevarustelua ja kriisitilanteessa ennakoivaa reagointia. Silti Viyrynen
ei eksplisiittisesti puhu reaktioaikaa lyhentivid sotilaallisia valintoja vastaan, vaikka Nato-
joukkojen tuominen Vendjin rajalle onkin liennytyksen ajan kriisistabiilisuuden sdintéjen
vastaista. Jos sotilaallinen voima tulee lihelle vihollisen paitoksentekij6itd tai vastaiskuun
tarvittavaa sotilaallista voimaa, kriisistabiilisuus jirkkyy, ja vahingossa alkavien suursotien
riski kasvaa. Ja, vaikka Viyrynen lisiksi sanoo, etti pidiketti vahvistaa my0s se, “ettd
heikompi osapuoli pyrkii osoittamaan, miten hyvien suhteiden ylldpitiminen ja rangaistusten
vilttiminen on myos vahvemman osapuolen etujen mukaista” (s. 40), niin silti Viyrynen varoo
viittimastd, ettd Suomen politiikka olisi provosoivaa ja Vendjin puolustuksellisia intresseji
huomioonottamatonta tai ettd se saattaisi kannustaa Vendjdd aggressioon Suomeakin vastaan.

Tasapainoillessaan liennytyksen ajan teorioiden ja nykyisten turvallisuusteorioiden
vilimaastossa Viyrynen tulee ajoittain esittdneeksi omaa todisteaineistoa vastaan menevid
Venijin vastaisia heittoja. Viyrynen puhuu Venijin vastuuttomuudesta taktisten ydinasei-
den suhteen (s. 9), vaikka nimenomaan Yhdysvallat romutti ainoan niitd aseita rajoittavan
sopimuksen vuonna 2019. Hin puhuu veniliisestd ydinaseilla uhkailusta (s. 16, 20), vaikka
Viyrysen itse esittimait tilastot eksplisiittisestd uhkailusta sivulla 23 osoittavat, ettd suurin
ydinaseilla uhkailija onkin se sama valtio, joka on ydinaseita myds kiyttinyt. Esitellessddn
suvereniteettia epéreilusti rajoittavaa etupiiriajattelua (esim. s. 22) Viyrynen puhuu Venijis-
td, vaikka kirja kisittelee my6s Kuuban ohjuskriisid, jossa veniliistd Yhdysvaltojen etupiirin
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haastamista kisitellddn jonkinlaisena vastuuttomuutena. Pelkoa Neuvostoliiton joukkojen
lisndolosta Suomessa esitellddn suvereniteetin kutistumisena (s. 125) ja altistumisena lds-
ni olevien joukkojen vihollisen ydiniskuille (s. 361). Mutta samalla mahdollisista pysyvistd
Nato-joukoista ei kirjassa puhuta Suomen suvereniteetille ongelmallisena asiana. Viyrynen
mainitsee kuitenkin hienosti tasapainotetussa kappaleessa dilemman, jossa Naton pelotteen
tukeminen Suomessa, lihelld Venijin rajaa olevilla Nato-joukoilla ja -aseistuksella, aiheuttaa
ongelman, koska "hy6kkdavin puolustusstrategian omaksuminen houkuttelee Vendjin vas-
taiskua kimppuumme ja tekee siten Suomen turvallisuudesta epivakaan” (s. 374).

Samalla kun Neuvostoliiton ja Venijin toimia analysoitaessa Vdyrynen tulkitsee niitd
valtavirran mukaisesti hiukan epiilevisti, ajoittain hiukan demonisoivasti, Yhdysvaltain po-
lititkan analyysissa samanlaiselle epiilylle ei ole aina sijaa. Ydinsulkusopimuksesta (NPT)
Vidyrynen muun muassa sanoo seuraavaa (s. 133): "Oleellista NPT-sopimuksessa on sana
‘hallinta’. NPT ei kielld ydinasevaltiota sijoittamasta aseita muiden valtioiden alueelle, kuten
Yhdysvaltojen piditos sijoittaa ydinaseita liittolaismaiden alueelle osoittaa.” Viyrynen mai-
nitsee oikeustieteen professori Bengt Bromsin tulkinnan siité, ettd Yhdysvaltain ydinaseiden
sijoittelu Euroopassa olisi kansainvilisen lain vastainen, mutta sivuuttaa lain tulkinnan vir-
heellisend (s. 346). Mutta sopimuksen ensimmdinen artikla kieltdd ydinasevaltioilta, paitsi
hallinnan siirtimisen, myos ydinaseiden sijoittamisen maan rajojen ulkopuolelle.? Siten tuo
amerikkalainen kiytinto ydinaseiden siirtimisestd liittolaisten alueille ei ainakaan minus-
ta takaa sitd, etteiké kaytdnto olisi riikedssd ristiriidassa sopimuksen kanssa, kuten Kiina ja
useat muut ei-lintiset valtiot ovat toistuvasti viittineet.

Viyrysen vastarinta Suomeen sijoitettavien ydinaseiden suhteen kiyttdd niin ikddn ar-
gumenttilogiikkaa, joka on kehitetty liennytyksen aikana ja unohdettu uudessa tilanteessa
Venijin valloitussodan alettua: voima ei vain aiheuta pidikkeitd Vendjille, vaan saattaa myos
provosoida ja tulehduttaa valtioiden vilisid suhteita tavalla, joka lisdd turvattomuutta. Mut-
ta vaikka Vdyrynen ottaa kantaa Suomeen sijoitettavia ydinaseita vastaan, hin myos esittid
vaihtoehtoisia, nato-suomalaisia seki historiallisia, vanhempia teoreettisia argumentteja, ot-
tamatta kantaa puoleen tai toiseen. Niissd keskendin ristiriitaisissa argumenteissa Viyrysen
kirja tarjoaa teoreettisen logiikan lukijalle, mutta antaa lukijan tehdd omat poliittiset
johtopditoksensa.

Kirja paljastaa monia normaalisti vaiettuja tosiasioita muun muassa ydinasevahingoista,
ydinpelotteen logiikan ongelmallisista oletuksista sekd ydinpelotteen sopimattomuudesta
humanitaarisen lain ja moraalin logiikkaan. Viyrynen puhuu myds turvallisuuden toisesta
puolesta enemmin kuin nyky-Suomessa on tapana: Suomen turvallisuutta vahvistaa myos
se, jos millddn valtiolla ei ole syytd tai halua uhata Suomea, ei vain se, ettd uhasta aiheutuu
tehokas ja riittdvin hirved sotilaallinen kosto. Kirja analysoi joukon George Kennanin,
Hugh Gaitskellin ja muiden esittimid vaihtoehtoisia strategioita Naton laajenemiselle ja
Venijin sulkemiselle eurooppalaisen turvallisuusyhteistyon ulkopuolelle. Ne saavat kirjassa
tasapuolisuuden nimissd tilan. Etupiiriajattelun kriisistabiilisuuden ja puolustuksellisten

2 “Each nuclear-weapon State Party to the Treaty undertakes not to transfer to any recipient whatsoever nuclear
weapons or other nuclear explosive devices or control over such weapons or explosive devices directly, or
indirectly...”
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tarpeiden ensisijaisuuden logiikka saavat niin ikdin enemmin huomiota Viyrysen kirjassa
kuin useimmissa muissa timdn ajan strategiakirjoissa. Jos etupiiriajattelu ei olekaan suur-
valtain politiikkaa, joka ensisijaisesti vain rajoittaa rajavaltioiden itseniisyyttd, vaan kyse
onkin myds suurvaltain puolustuksellisten tarpeiden huomioonottamisesta seki varoitusajan
ja kriisistabiilisuuden lisddmisestd, Vendjin halu vahvistaa “etupiiriddn” ei valttimatta olekaan
ainoastaan imperialistinen juoni, vaan ehkd my6s vakautta lisddvi strategia. Viyrysen kirja
antaa tilaa my6s argumenteille ja historialle, jonka tuloksena syntyi aloite ydinaseettomasta
pohjolasta. Rauhantutkimuksessa kehitetyt argumentit ydinaseiden ensikiyttéd vastaan
saavat Vdyrysen kirjassa kokonaisen luvun. Tdssi mielessd Viyrysen kirjan tasapaino on
poikkeuksellisen hyvin kohdallaan.

Kaiken kaikkiaan Viyrysen kirja on tasapuolinen ja asiantunteva. Se sopii erinomaisesti
suomalaisen ydinasekeskustelun teoreettiseksi ja historialliseksi taustoittajaksi.
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