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Kirja-arvio

Ydinaseita vai liennytystä?

Timo Kivimäki1

Raimo Väyrynen (2024): Suomi ja ydinaseet. Helsinki: Rosebud Books, 435 s. 

Suomi ja ydinaseet on mielenkiintoinen analyysi Suomen ydinasegeopoliittisesta asemasta. 
Kirja hahmottaa tuota asemaa yhtäältä klassisten peloteteorioiden ja toisaalta historian valos-
sa. Kirjan kirjoittaja Raimo Väyrynen on kenties Suomen kautta-aikain arvostetuin kansain-
välisen politiikan tuntija, Helsingin yliopiston entinen kansainvälisen politiikan professori, 
Notre Damen kuuluisan rauhantutkimusinstituutin johtaja, ulkopoliittisen instituutin johtaja 
ja Suomen akatemian pääjohtaja.

Tämän kirjan lukemisen ja arvioinnin kannalta merkityksellistä lienee myös kirjoittajan 
käytännönpoliittinen rooli puheenjohtajana ulkoasiainministeriön aseidenriisunnan neu-
vottelukunnassa, kylmän sodan aikaisena mediapersoonana, radikaalina rauhantutkijana ja 
merkittävänä kylmän sodan ajan politiikan neuvonantajana. Esimerkiksi ulkoministeri Ka-
levi Sorsan puheissa ja teksteissä saattoi joskus löytää Raimo Väyryselle tuttuja sanontoja tai 
analyyttisiä ajatuskulkuja.

Kirja tarjoaa erinomaisen kattavan katsauksen ja selityksen keskeisiin ja erityisesti Suo-
men kannalta tärkeisiin ydinaseita koskeviin teorioihin ja doktriineihin sekä historiallisiin 
kehitysvaiheisiin. Viittaukset ja arviot laajasta ydinaseita koskevasta kirjallisuudesta johdatte-
levat lukijansa Väyrysen argumenttien lisäksi suureen määrään toisten tieteilijöiden ajattelua. 
Analyysi on yhtäältä yleistajuista, mutta samalla opettavaista kansainvälisten suhteiden pro-
fessorillekin. Kun osa kylmän sodan aikaisesta ajattelusta ja historiasta alkaa uudessa ajassa 
unohtua, tämä kirja palauttaa mieliin edelleen merkityksellisiä teorioita ja argumentteja. 

Kirja alkaa analyysillä ydinaseiden kylmän sodan yleisestä ja Suomen turvallisuutta kos-
kevasta kontekstista ja siirtyy siitä pohjoiskalotin ja Euroopan ydinasekysymysten erityison-
gelmiin ja Suomen ydinaseisiin liittyvän politiikan taustoihin. Siirryttäessä Suomen ydinase-
politiikan poliittisen taustan analyysiin kirjan tyyli muuttuu väliaikaisesti ja kirjoittaja vaihtaa 
ulkopuolisen tarkkailijan roolinsa osallistuvampaan rooliin. Väyrysen henkilökohtaiset ha-
vainnot politiikkaan osallistuneena asiantuntijana antavat mielenkiintoisen värityksen, jos-
kin heti poliittisen taustan analyysin jälkeen kirja siirtyy tapauksiin – yöpakkaskriisin, noot-
tikriisin ja ydinaseettoman pohjolan suunnitteluun – joissa Suomi joutui ottamaan kantaa 
suhteissaan ydinasevaltioiden kiistoihin jo paljon ennen Väyrysen asiantuntijakautta. Luvut 
Euro-aseista ja ydinaseita vastustavista kansalaisliikkeistä puolestaan ovat taas paikoin Väy-
rysen henkilökohtaisen kokemuksen rikastamia. 

Kirjan viimeiset kappaleet Suomesta ydinaseiden sijoituspaikkana ja Suomesta Naton ja 
Venäjän suhteiden kriisin aikakaudessa hyödyntävät aiemmissa kappaleissa esitettyä analyysiä 
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poliittisten valintojen pohtimiseen. Kirja paljastaa (s. 373) Väyrysen julkisuudessa repostellun 
johtopäätöksen politiikan ja historian analyysin perusteella: rauhantutkija ei halua vieläkään 
Suomeen ydinaseita.

Tämä on mielenkiintoinen ja ehdottomasti suositeltava kirja. Liennytyksen ajan argu
menttien esittelyä on usein vältelty sillä perusteella, että kylmän sodan turvallisuuspoliittinen 
ajattelu Suomessa oli tuolloin itänaapurin voimapolitiikan värittämää. Silti tällä ajattelulla 
on paikkansa myös nykyisessä turvallisuustilanteessa, ja siksi on ilahduttavaa löytää Väyrysen 
kirjassa kertausta liennytyksen teorioista. Analysoidessaan Suomen liennytyksen ajan 
turvallisuuden keskeisiä ongelmia teoreettisista näkökulmista Väyrynen joutuu kuitenkin 
aika ajoin turvautumaan suluissa esitettyihin englanninkielisiin käsitteisiin (kuten compellent 
threats, security dilemma, security paradox, strategic challenge), mikä minusta pikemminkin 
viittaa siihen, että jopa suomettuneen ajan turvallisuutta ajatellaan angloamerikkalaisin, ei 
venäläisin käsittein.

Vanhat liennytyksen ajan teoriat herättävät henkiin useita nyt unohtuneita ajatuskulkuja 
ja todisteita turvallisuuden logiikasta. Väyrynen esittelee hyväksyvästi vanhan Reinhard 
Seltenin viisauden (Selteniä mainitsematta) ydinasesuojan epäuskottavuudesta (strategian 
jokaisen siirron rationaalisuuden puuttuessa) ja puhuu hyväksyvästi Jaakko Iloniemen 
väitteestä siitä, ettei varsinaista, uskottavaa ydinasesuojaa ole olemassa. Väyrynen siis myös 
myöntää, että pelotteen sijasta Suomella on vain pidäke Venäjän hyökkäykselle: pidäke, jota 
toki Nato-jäsenyys vahvistaa. Samalla Väyrynen myös esittelee teorioita, joiden logiikka 
perustuu kriisistabiilisuuden logiikkaan: ajatukseen siitä, että sotia voidaan välttää helpoiten, 
jos potentiaaliset sotaosapuolet välttävät provokatiivisia toimia, jotka lisäävät pelkoa ja siten 
kannustavat vihollisen asevarustelua ja kriisitilanteessa ennakoivaa reagointia. Silti Väyrynen 
ei eksplisiittisesti puhu reaktioaikaa lyhentäviä sotilaallisia valintoja vastaan, vaikka Nato-
joukkojen tuominen Venäjän rajalle onkin liennytyksen ajan kriisistabiilisuuden sääntöjen 
vastaista. Jos sotilaallinen voima tulee lähelle vihollisen päätöksentekijöitä tai vastaiskuun 
tarvittavaa sotilaallista voimaa, kriisistabiilisuus järkkyy, ja vahingossa alkavien suursotien 
riski kasvaa. Ja, vaikka Väyrynen lisäksi sanoo, että pidäkettä vahvistaa myös se, ”että 
heikompi osapuoli pyrkii osoittamaan, miten hyvien suhteiden ylläpitäminen ja rangaistusten 
välttäminen on myös vahvemman osapuolen etujen mukaista” (s. 40), niin silti Väyrynen varoo 
väittämästä, että Suomen politiikka olisi provosoivaa ja Venäjän puolustuksellisia intressejä 
huomioonottamatonta tai että se saattaisi kannustaa Venäjää aggressioon Suomeakin vastaan. 

Tasapainoillessaan liennytyksen ajan teorioiden ja nykyisten turvallisuusteorioiden 
välimaastossa Väyrynen tulee ajoittain esittäneeksi omaa todisteaineistoa vastaan meneviä 
Venäjän vastaisia heittoja. Väyrynen puhuu Venäjän vastuuttomuudesta taktisten ydinasei-
den suhteen (s. 9), vaikka nimenomaan Yhdysvallat romutti ainoan näitä aseita rajoittavan 
sopimuksen vuonna 2019. Hän puhuu venäläisestä ydinaseilla uhkailusta (s. 16, 20), vaikka 
Väyrysen itse esittämät tilastot eksplisiittisestä uhkailusta sivulla 23 osoittavat, että suurin 
ydinaseilla uhkailija onkin se sama valtio, joka on ydinaseita myös käyttänyt. Esitellessään 
suvereniteettia epäreilusti rajoittavaa etupiiriajattelua (esim. s. 22) Väyrynen puhuu Venäjäs-
tä, vaikka kirja käsittelee myös Kuuban ohjuskriisiä, jossa venäläistä Yhdysvaltojen etupiirin 
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haastamista käsitellään jonkinlaisena vastuuttomuutena. Pelkoa Neuvostoliiton joukkojen 
läsnäolosta Suomessa esitellään suvereniteetin kutistumisena (s. 125) ja altistumisena läs-
nä olevien joukkojen vihollisen ydiniskuille (s. 361). Mutta samalla mahdollisista pysyvistä 
Nato-joukoista ei kirjassa puhuta Suomen suvereniteetille ongelmallisena asiana. Väyrynen 
mainitsee kuitenkin hienosti tasapainotetussa kappaleessa dilemman, jossa Naton pelotteen 
tukeminen Suomessa, lähellä Venäjän rajaa olevilla Nato-joukoilla ja -aseistuksella, aiheuttaa 
ongelman, koska ”hyökkäävän puolustusstrategian omaksuminen houkuttelee Venäjän vas-
taiskua kimppuumme ja tekee siten Suomen turvallisuudesta epävakaan” (s. 374). 

Samalla kun Neuvostoliiton ja Venäjän toimia analysoitaessa Väyrynen tulkitsee niitä 
valtavirran mukaisesti hiukan epäilevästi, ajoittain hiukan demonisoivasti, Yhdysvaltain po-
litiikan analyysissa samanlaiselle epäilylle ei ole aina sijaa. Ydinsulkusopimuksesta (NPT) 
Väyrynen muun muassa sanoo seuraavaa (s. 133): ”Oleellista NPT-sopimuksessa on sana 
’hallinta’. NPT ei kiellä ydinasevaltiota sijoittamasta aseita muiden valtioiden alueelle, kuten 
Yhdysvaltojen päätös sijoittaa ydinaseita liittolaismaiden alueelle osoittaa.” Väyrynen mai-
nitsee oikeustieteen professori Bengt Bromsin tulkinnan siitä, että Yhdysvaltain ydinaseiden 
sijoittelu Euroopassa olisi kansainvälisen lain vastainen, mutta sivuuttaa lain tulkinnan vir-
heellisenä (s. 346). Mutta sopimuksen ensimmäinen artikla kieltää ydinasevaltioilta, paitsi 
hallinnan siirtämisen, myös ydinaseiden sijoittamisen maan rajojen ulkopuolelle.2 Siten tuo 
amerikkalainen käytäntö ydinaseiden siirtämisestä liittolaisten alueille ei ainakaan minus-
ta takaa sitä, etteikö käytäntö olisi räikeässä ristiriidassa sopimuksen kanssa, kuten Kiina ja 
useat muut ei-läntiset valtiot ovat toistuvasti väittäneet. 

Väyrysen vastarinta Suomeen sijoitettavien ydinaseiden suhteen käyttää niin ikään ar-
gumenttilogiikkaa, joka on kehitetty liennytyksen aikana ja unohdettu uudessa tilanteessa 
Venäjän valloitussodan alettua: voima ei vain aiheuta pidäkkeitä Venäjälle, vaan saattaa myös 
provosoida ja tulehduttaa valtioiden välisiä suhteita tavalla, joka lisää turvattomuutta. Mut-
ta vaikka Väyrynen ottaa kantaa Suomeen sijoitettavia ydinaseita vastaan, hän myös esittää 
vaihtoehtoisia, nato-suomalaisia sekä historiallisia, vanhempia teoreettisia argumentteja, ot-
tamatta kantaa puoleen tai toiseen. Näissä keskenään ristiriitaisissa argumenteissa Väyrysen 
kirja tarjoaa teoreettisen logiikan lukijalle, mutta antaa lukijan tehdä omat poliittiset 
johtopäätöksensä. 

Kirja paljastaa monia normaalisti vaiettuja tosiasioita muun muassa ydinasevahingoista, 
ydinpelotteen logiikan ongelmallisista oletuksista sekä ydinpelotteen sopimattomuudesta 
humanitaarisen lain ja moraalin logiikkaan. Väyrynen puhuu myös turvallisuuden toisesta 
puolesta enemmän kuin nyky-Suomessa on tapana: Suomen turvallisuutta vahvistaa myös 
se, jos millään valtiolla ei ole syytä tai halua uhata Suomea, ei vain se, että uhasta aiheutuu 
tehokas ja riittävän hirveä sotilaallinen kosto. Kirja analysoi joukon George Kennanin, 
Hugh Gaitskellin ja muiden esittämiä vaihtoehtoisia strategioita Naton laajenemiselle ja 
Venäjän sulkemiselle eurooppalaisen turvallisuusyhteistyön ulkopuolelle. Ne saavat kirjassa 
tasapuolisuuden nimissä tilan. Etupiiriajattelun kriisistabiilisuuden ja puolustuksellisten 

2	 ”Each nuclear-weapon State Party to the Treaty undertakes not to transfer to any recipient whatsoever nuclear 
weapons or other nuclear explosive devices or control over such weapons or explosive devices directly, or 
indirectly...”
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tarpeiden ensisijaisuuden logiikka saavat niin ikään enemmän huomiota Väyrysen kirjassa 
kuin useimmissa muissa tämän ajan strategiakirjoissa. Jos etupiiriajattelu ei olekaan suur
valtain politiikkaa, joka ensisijaisesti vain rajoittaa rajavaltioiden itsenäisyyttä, vaan kyse 
onkin myös suurvaltain puolustuksellisten tarpeiden huomioonottamisesta sekä varoitusajan 
ja kriisistabiilisuuden lisäämisestä, Venäjän halu vahvistaa ”etupiiriään” ei välttämättä olekaan 
ainoastaan imperialistinen juoni, vaan ehkä myös vakautta lisäävä strategia. Väyrysen kirja 
antaa tilaa myös argumenteille ja historialle, jonka tuloksena syntyi aloite ydinaseettomasta 
pohjolasta. Rauhantutkimuksessa kehitetyt argumentit ydinaseiden ensikäyttöä vastaan 
saavat Väyrysen kirjassa kokonaisen luvun. Tässä mielessä Väyrysen kirjan tasapaino on 
poikkeuksellisen hyvin kohdallaan. 

Kaiken kaikkiaan Väyrysen kirja on tasapuolinen ja asiantunteva. Se sopii erinomaisesti 
suomalaisen ydinasekeskustelun teoreettiseksi ja historialliseksi taustoittajaksi. 


