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Liikunnan vapaaehtoistyö arkisen osallisuuden edistäjänä

Hanna-Mari Ikonen1

Vapaaehtoistyöllä kolmannen sektorin yhdistyksissä on yli satavuotinen historia, ja nyky- 
yhteiskunnassakin aihe on ajankohtainen ja tärkeä. Liikunta- ja urheiluseurat ovat vanhim-
pia kolmannen sektorin toimijoita Suomessa: joidenkin seurojen historia ulottuu aikaan en-
nen Suomen itsenäistymistä (Kokkonen 2015, 30). Perinteitä on myös liikunnan ja urheilun 
käytöllä kehityksen ja rauhan edistämisessä: Sport for Development and Peace on tunnettu 
käytäntö ja laaja tutkimissuuntaus, jonka mukaan urheilu toimii yhdistävä ja konflikteja es-
tävänä voimana (esim. Darnell 2015). Urheiluseurat, nyttemmin kuvaavammin liikunta- ja 
urheiluseurat, ovat yhä merkittäviä liikunnan mahdollistajia – Suomessa lapsista lähes 60 
prosenttia osallistuu urheiluseuratoimintaan (Kokko & Martin 2023) – ja yhteisöjä, joissa 
noin viidennes suomalaisista tekee vapaaehtoistyötä (Mäkinen ym. 2019). Tällä hetkellä liik-
kumattomuuden kriisistä puhuttaessa ja erityisesti sen hintalappua laskettaessa (Kolu ym. 
2022; Vasankari & Kolu 2018) liikkumisen esteiden vähentämistä ja vähäisen liikkumisen 
syitä on syytä tarkastella (Muukkonen ym. 2022). 

Urheiluseuratoimintaan osallistuminen johtaa todennäköisesti liikunnalliseen elämänta-
paan (Suominen ym. 2024). Ehkä vielä tärkeämpää on, että parhaimmillaan seuratoiminta 
voi tarjota myös muita etuja niin liikkujille kuin liikkumisen mahdollistajille. Ne liittyvät 
osallisuuden ja yhteiskuntarauhan kaltaisiin suuriin teemoihin. Tätä seuratoiminnan poten-
tiaalia kannattaa korostaa aikana, jolloin toisten hyväksi tekeminen ei välttämättä näyttäydy 
itselle kannattavana ja jolloin ’toisten’ hyväksi jopa nimenomaisesti kieltäydytään tekemästä 
mitään, koska toiminta nähdään vastikkeettomana ja itselle suoraan hyödyttömänä. Kuiten-
kin liikunnassa ja urheilussa on välitöntä kontekstiaan suurempaa lupausta, vaikka sitä on 
tarpeen tarkastella analyyttisesti ja kriittisesti. 

Tarkastelen tekstissäni lyhyesti liikunta- ja urheiluseuratoiminnan ihanteita, lupausta ja 
potentiaalia mutta myös ongelmia ja sitä, miten niistä voidaan katsoa ohi näkemättä silmien 
edessä olevaa. Peilaan tutkimustietoa liikunnan kolmannesta sektorista arkiseen ja käytännöl-
liseen toimintaan. Tuon näiden yhdistelmänä esiin joitakin huomioita siitä, mitä kannattaisi 
oppia vapaaehtoisen seuratoiminnan vahvuuksista ja riskikohdista, jotta vapaaehtoistyöl-
lä liikunta- ja urheiluseuroissa voitaisiin päästä kohti niiden täyttä potentiaalia. Liikunnan 
tutkijana sekä eriarvoisuuden ja yhdenvertaisuuden kysymyksistä kiinnostuneena yhteiskun-
tatieteilijänä huomioni on kiinnittynyt juuri liikunnan seuratoimintaan. Se on nyt omassa 
arjessani ajankohtaista, ja näen läheltä, mitä arki on muutaman urheiluseuran tapauksessa. 
Tarkastelen sitä yhteiskuntatieteilijän ajatteluapparaatilla. Seuratoiminnan potentiaaliin si-
sällytän ennen kaikkea yhteiskuntarauhaa edistävien elementtien, kuten tekemisen kautta 
syntyvän osallisuuden, yhteenkuuluvuuden ja turvallisuuden tunteiden ylläpitämisen ja edis-
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tämisen. Potentiaalin käyttöön ottamisessa puolestaan peräänkuulutan akateemisen sivistyk-
sen ja kädet saveen -asenteen yhdistämistä.

Osallisuuden rakentuminen urheiluseuroissa

Osallistuminen urheiluseuratoimintaan voi vahvistaa yhteiskunnallista osallisuutta, ja eri-
tyisesti seuratoimijat voivat tukea myös muiden osallisuutta. Osallisuus rakentuu mahdol-
lisuudesta saavuttaa aineettomia ja aineellisia hyvinvoinnin lähteitä, kokea merkityksellisiä 
vuorovaikutussuhteita ja vaikuttaa omiin sekä yhteisiin asioihin sekä suunnitella omaa elämää 
(Isola ym. 2017). Sosiaalisten suhteiden, palveluiden ja elinympäristön tarjoaman turvan sekä 
yhteiskunnan jäsenyyden on niin ikään nähty määrittävän osallisuutta (Salminen ym. 2018). 
Näissä kaikissa osallisuuden osatekijöissä tärkeää on osallistuminen, siis monenlainen te-
keminen, jota seuratoiminnan arjessa riittää. Tällainen osallistuminen, eikä vain toiminnan 
kohteena oleminen, voi saada aikaan halun toimia itsekin yhteisen hyvän puolesta. Ihanteel-
lisesti arjessa syntyy pohjaa yhteenkuuluvuuden tunteelle, luottamukselle ja sille, että ihmiset 
kokevat, että heidän mielipiteensä ja tarpeensa otetaan huomioon. Tällainen kokemus puo-
lestaan voi estää syrjäytymistä ja sen seurauksena syntyviä ongelmia ja jännitteitä. 

Urheiluseuroissa voidaan tehdä arkista rauhantyötä, sellaista, jossa varsinainen rauhan 
käsite tuntuu jopa liian suurelta. Kyse on arkisen rinnakkainelon rakentumisesta ilman sen 
alleviivattua rakentamista (Puumala 2023). Säännöllinen kokoontuminen yhteen ja yhtei-
nen tekeminen, kuten harjoitukset ja kilpailut, voivat yhdistää moninaisista taustoita tulevia, 
eri-ikäisiä ja muuten erilaisia ihmisiä. Matalan kynnyksen osallistumisen mahdollisuudet 
tarjoavat sisäänpääsyn ja tilaisuuksia kehittää itseään yksilönä, lajin harjoittajana, laji- tai ur-
heiluyhteisön jäsenenä, vaikuttajana ja ystävänä. Toiminta seurassa synnyttää merkitykselli-
syyden tunnetta. Niin tekijät kuin toiminnan ”kohteetkin” voivat saavuttaa taitoja ja koke-
muksia, jotka auttavat heitä kehittymään, voimaan hyvin ja auttamaan myös muita voimaan 
paremmin.

Perinteisen urheiluseuratoiminnan luonne ja toimintatavat ovat kuitenkin muuttuneet. 
Vapaaehtoispohjaisuus nähdään usein amatöörimäisenä. Seuratoiminta on monin tavoin 
ammattimaistunutta ja verkottunutta. Toiminnan tavoitteet laajentuvat: tärkeimmät tavoit-
teet keskittyvät yhä urheiluun, mutta monet seurat ovat kehittäneet muitakin osallistumisen 
muotoja kuin huipulle tähtäävän harjoittelun ja kilpailun. Myös yhdenvertaisuuden ja saa-
vutettavuuden tavoitteet ovat mukana. Esimerkiksi vuonna 1996 sosiaalisena urheiluseurana 
aloittaneen Icehearts-toiminnan ideana on ”olla olemassa, jotta yksikään lapsi ei jäisi yksin” 
(icehearts.fi), eikä tämä pitkäkestoinen toiminta ole vapaaehtoisuuden varassa. 

Osittain muutokset johtuvat poliittisesta ohjailusta. Poliittisesti on haluttu ottaa askelia 
lasten ja nuoren liikunnallisuuden lisäämiseen erityisesti kilpaurheilutoiminnan ulkopuo-
lella. Tästä esimerkkinä on Harrastamisen Suomen malli (esim. harrastamisensuomenmalli.
fi). Siinä ideana on tarjota perheiden arkeen sopiva harrastus koulupäivän yhteydessä jokai-
selle ilmaiseksi. Harrastusvalikoimassa on jonkinasteista valinnan mahdollisuutta erilaisten 
liikunta- ja kulttuuriharrastusten joukossa. Valtiovallan erityisessä tavoitehorisontissa on 
liikkeen lisääntyminen – ja toimintakyvyn, tulevan työkyvyn sekä tuottavuuden kasvu. Esi-
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merkiksi Orpon hallituksen Suomi liikkeelle -ohjelman toteuttamiseksi on vastikään ollut 
jaossa kehittämisavustuksia, joilla on tarkoitus vakiinnuttaa Harrastamisen Suomen mallin 
liikuntaharrastuksia liikuntaseuratoimintaan (OKM 2025). Näin kytketään iltapäivätoimin-
taa, liikuntaa ja kolmannen sektorin liikuntatoimintaa yhteen. Ylipäätään liikunnan hyödyt 
ja tavoitteet ovat saaneet laajaa poliittista tukea, tavoitteet ovat kulkeneet politiikkaohjelmissa 
kautta puoluekentän vuosikausia ja ”liikunnan hyvään” uskotaan laajasti.

Urheilun hyvän kertomus?

Liikunnan ja urheilun kentällä käytetään termiä urheilun hyvän kertomus (Oja 2024; Sala-
suo 2016; Ripatti 2002). Se tarkoittaa jaettua kerrontaa, jossa liikunnan ja urheilun nähdään 
tuovan mukaan vain ja automaattisti hyvää lapsille, nuorille ja kansakunnille. Kriittisestä nä-
kökulmasta katsottuna huomataan, että urheiluliikkeen itsereflektion puute tai tarkoitukselli-
nen eettisten ja sosiaalisten ongelmien sivuuttaminen ovat nakertaneet urheilun transforma-
tiivista potentiaalia ja kääntyneet myös urheilua vastaan. Arvostelu on mahdollisesti saanut 
urheiluväen kääntymään entistä enemmän sisäänpäin ja vahvistamaan poteroita ympäröivää 
yhteiskuntaa vastaan. Hyvän kertomuksen purkamisessa tutkija voi hyötyä kriittisen tutki-
musparadigman välineistä, joilla huomiota kiinnitetään esimerkiksi siihen, millaisia asioita 
jätetään kertomuksen ulkopuolelle, mistä vaietaan ja miltä suljetaan silmät. 

Tiedetään siis, että urheilun hyvän kertomuksessa on säröjä eivätkä urheiluseurat suin-
kaan aina pysty lunastamaan potentiaalia, jota niihin ihanteellisesti liitetään. Kokemukset 
tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden kaltaisten, juhlapuheissa, strategioissa ja esimerkiksi seuro-
jen ja järjestöjen rahoitusehdoissa edellytettyjen perusarvojen toteutumisesta osoittavat, että 
ongelmia on. Erityisesti mikä tahansa vähemmistöasema altistaa kiusaamisen, syrjinnän ja 
epäasiallisen kohtelun kokemiselle (Berg & Kokkonen 2016; Salasuo 2019; Salasuo & Poi-
kolainen 2016).

Vaikka urheilua pidetään mieluusti jaettuna kielenä ja integraation mahdollistajana, ur-
heilun hyvä ei toteudu automaattisesti. Esimerkiksi kielen tiedetään toimivan portinvarti-
jana liikuntatoiminnassa, eikä systemaattisesti kehitettyjä valmiuksia toimia monikielisissä 
liikuntaympäristöissä usein ole. Kielitietoisuuden ja liikunnan tutkija Eva Rönkkö (2024) 
vaatii oikeutetusti muutoksia organisaatioissa, politiikassa ja koulutuksessa johto- ja suunnit-
telurooleissa olevien tietoihin ja toimintaan. Eräs norjalaistutkimus puolestaan osoittaa, että 
liikuntapolitiikassa oletus liikunnan yhdistävästä voimasta on yksinkertaistava ja nojaa ole-
tukseen sekä enemmistönorjalaisten että etnisten vähemmistöjen samanlaisuudesta, vaikka 
molempiin ryhmittelyihin sisältyy todellisuudessa paljon variaatiota (Dowling 2023). Myös 
vallanjako pysyy tällaisessa yksinkertaistavassa ajattelussa epätasaisena ja eurosentrisenä, ja 
kyseenalaistamaton ajatus urheilun inklusiivisuudesta estää toisenlaisten näkemyksiä ja käy-
täntöjä. Fiona Dowling (2019; 2023) toteaa, että vähemmistöt tarjoavat toimintaan resursseja 
ja voivat integroitua urheilun kautta, mutta seuroissa kahdensuuntaisten oppimisprosessien, 
siis myös vähemmistöiltä oppimisen, tunnistaminen on heikkoa. 

Pelkkä osallistuminen ja esimerkiksi hankkeet, joilla maahanmuuttajataustaisia lapsia 
saadaan seuraharrastajiksi, ei muuta erilaisten haasteiden ja eriarvoisuuksien juurisyitä vaan 
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saattaa päinvastoin toimia poliittisena välineenä ohjailla ja hallita vähemmistöjä (Spaaj & 
Jeanes 2013). Urheilu rauhantyönä jää käytännössä helposti urheilun hyvän kertomuksen 
hunnuttamaksi ja saa jatkaa länsimaisen kapitalistisen kasvun ja kehitysajattelun uralla (Del-
lacasa & Oliver 2024). Nämä ovat syitä, miksi tutkijat ovat peräänkuuluttaneet esimerkiksi 
postkoloniaalisen ja talouskasvulle kriittisen teorian käyttämistä, jotta ajatuksia ja keinoja 
voitaisiin laventaa (ma.). Tämä auttaisi ymmärtämään, miten voimme kuulla moninaisempaa 
joukkoa, ja antaisi aiempaa useampien osallistua jo toiminnan muotoilun vaiheeseen. 

Kuitenkin samalla, kun urheiluväki on ryhtynyt itsekriittiseksi ja vaatinut erittäin perus-
tellusti muutoksia rakenteiden, hallinnon ja johtamisen tasolle, arkinen toiminta on kenties 
jäänyt liian vähälle huomiolle. ”Liikunnan hyvän” lupauksen lunastamiseksi ja osallisuuden 
mahdollistamiseksi tarvitaan kriitikoiden peräänkuuluttamia johtamisen ja hallintokäytäntö-
jen muutoksia, mutta myös muuta: arkista, hienovireistä, tiedostamatonta yhdessä tekemistä 
ja tämän huomaamista. Kentällä, arjen käytännöissä, esimerkiksi mainittu monikielisyys on 
usein muotoutunut toimivaksi. Kentän toimijoilla ymmärrys kielestä mahdollistajana tai ra-
jojen rakentajana on erityisen tärkeää, mutta heillä ymmärrys voi olla myös parhaiten hallus-
sa, ja eri kieliä käytetään joustavasti, limittäin ja rinnakkain (Rönkkö 2024).

Vapaaehtoistyö arkisena rauhantyönä?

Liikunnan ja urheilun toimintojen ammattimaistumisen ja kaupallistumisen trendeistä huo-
limatta vapaaehtoisten panosta ei pystytä korvaamaan, vaikka ammattimaistuminen muut-
taakin toimintakulttuuria suuresti. Liikunnan vapaaehtoistoiminnan merkitystä voi osoittaa 
myös luvuilla. Yhteensä liikunnan vapaaehtoistyötä teki vuonna 2018 väestöstä 20,5 prosent-
tia eli noin 845 000 henkilöä. Enemmistönä tekijöissä ovat miehet, hyvätuloiset, puolison 
ja lasten kanssa Etelä- ja Länsi-Suomessa asuvat. Erään laskentamallin mukaan liikunnan 
vapaaehtoistyön arvo noin miljoona euroa. (Mäkinen ym. 2019, 29–37.) 

Juuri vapaaehtoiset mahdollistavat arjen tasolla liikuntamahdollisuuksia, niitä, joista juh-
lapuheissa tai poliittisessa keskustelussa paljon puhutaan. Puhujat ovat usein eri henkilöitä 
kuin tekijät. Tekijöitä motivoi osin oma mielenkiinto ja tarve – kuten omien lasten harras-
tamisen tukeminen – mutta ihanteellisesti ja ehkä ääneen lausumattomasti siinä on muka-
na halu tukea yhteisöä ja parantaa muiden elämänlaatua, myös niiden, joiden resurssit ovat 
rajatummat. Paikallisen urheiluseuratoiminnan vapaaehtoispohjaisuudessa on potentiaalia 
edistää osallisuutta ja levittää liikunnan fyysisistä, psyykkistä ja sosiaalisista hyvää yhteisössä.

Suomessa on toki monia esteitä, jotka estävät esimerkiksi maahanmuuttajataustaisten tai 
vähävaraisten lasten ja nuorten osallistumista liikuntaan missään rooleissa. Muun muassa 
taloudelliset vaikeudet, kulttuuriset esteet, kielimuurit tai vaikka asenteet liikuntaa kohtaan 
voivat estää osallistumisen. Seurojen suunnittelu- ja hallintovastuuseen tarvitaan ihmisiä, 
joilla on halua, osaamista ja inhimillistä pääomaa ymmärtää näitä esteitä ja niiden syitä sekä 
toimia konkreettisesti niiden raivaamiseksi. Heitä tarvitaan kuitenkin myös kentälle. On to-
sin syytä huomata, että heitä on jo siellä.

Pyörää, tai käytäntöjä, ei tarvitsekaan keksiä uudelleen: kautta historian ”kaikkien seuro-
jen perusarki on sittenkin ollut lähinnä arkista seuratyötä, paikallisten ihmisten yhteistä yri-
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tystä tehdä yhteisestä todellisuudestaan hieman miellyttävämpi, antoisampi, innostavampi – 
ja tarjota nuorisolle reitti kasvaa itsestään ja muista vastuunsa ottavia aikuisia” (Kupila 2025). 
Tällaisessa työssä ovat vapaaehtoiset tekijät saaneet elämäänsä sisältöä, oppeja ja sosiaalisia 
suhteita. Mukana olijat ovat kartuttaneet tänä päivänä polttavan ajankohtaista taitoa toteut-
taa yhdessä asioita. He olleet yhteisellä asialla erilaisuudestaan huolimatta.

Mielestäni liiallinen ammattimaistuminen ja esimerkiksi sitä heijasteleva tiedolla johta-
misen trendi ei sovi liioiteltuna seuratoimintaan. Seuratyön suola on tietty kotikutoisuus. Se 
ei tarkoita menneisyyteen jämähtämistä, vaan nykypäivänä monimuotoisuustaidot ja turval-
lisen toimintaympäristön periaatteiden tunteminen ovat täysin väistämättömiä. Kuitenkin 
kovan tieteellisen tiedon sijaan alleviivaisin koulutuksellisen sivistyksen merkitystä – sellaista 
tietotaitoa, jossa yhdistyvät akateeminen tieto, käytännön taito, kulttuurinen refleksiivisyys ja 
kriittinen arviointikyky. Tällaisilla kyvyillä varustettuna kentällä luodaan yhteisyyttä. Urhei-
lutoimittaja ja tietokirjailija Jari Kupila (2025) on kirjoittanut osuvasti siitä, miten seuratyötä 
tehdään ja mitä tuo työ aikaansaa: 

Sellaisia kohtaamisia, suomalaisuutta kasassa pitäviä ja erilaisia kuplia purkavia tilanteita, 
[joita] ei ajassamme liikaa ole. Urheiluseurassa niitä syntyy, ja seuroja on yhä tuhansia. 
Mikään Nato ei tätä maata pelasta, jos emme pidä huolta siitä, että tänne jatkossakin kas-
vaa erimielisinäkin yhteisen päätöksen muovaamiseen oppineita kansalaisia. Niitä kasvaa 
parhaiten urheilun kaltaisissa paikoissa, joissa erilaiset ihmiset voivat samanlaisissa verk-
kareissaan unohtaa hetkeksi arkiroolinsa ja -tittelinsä sekä keskittyä yhdessä siihen, että 
saavat seuransa pyörimään niin kuin sen pyöriä pitää. 

Pientäkin panosta, kuten valmentajavanhempia ja mokkapalojen leipojia tarvitaan, sil-
lä niiden ”tekijä on pienellä panoksellaan osa yhteisöä” (Kokkonen 2025). Moni varmasti 
tunnistaa, että tällainen vapaaehtoistoiminta on uhattuna, eikä yksittäinen seura voi ehkä 
tehdä loputtoman paljon, koska kyse on laajasta yhteiskunnallisesta toiminta- ja ajattelutavan 
muutoksesta. Kuitenkin piilevää potentiaalia on mahdollista saada käyttöön perehtyneellä 
ja tiedostavalla vapaaehtoisten johtamisella. Sillä tarkoitan yhteisyyden itujen ja arkisen toi-
minnan arvon tunnistamista. Tarkoitan myös kentän työn huomaamista ohjaamalla, kan-
nustamalla, kyselemällä ja mahdollistamalla. Vaatimukset eivät ole vain akateemiseen tie-
toon ja tutkimukseen perustuvia vaan oikeastaan sitä vaativampia. Tukipilareiksi tarvitaan 
ihmisiä, joilla on osaamista, sivistystä ja halua ymmärtää moninaisuutta ja pyrkiä luomaan 
inklusiivista toimintakulttuuria. Heitä jo on, jotka toimivat luontevasti kentällä ja osaavat 
sovittaa erilaisia toiveita ja tavoitteita osaksi yhteistä kokonaisuutta. Kuitenkin näitä ihmisiä 
tarvitaan enemmän, myös heidän on opittava jatkuvasti lisää moninaisuudesta ja heidän on 
oltava itsekin moninaisempi joukko. Kun esimerkiksi maahanmuuttajataustaisia vanhempia 
saadaan mukaan seuratoimintaan, ”mokkapalojen rinnalle voi tulla turnauskahvioon uuden-
laisia herkkuja”, kuten liikuntatieteilijä, historioitsija ja seuratoimija Jouko Kokkonen (2025) 
on todennut. Ja mokkapalat ja muut herkuthan ovat samalla metafora sille liikunnan hyvälle, 
joka ei ole omahyväistä ja sisäänpäin käpertyvää ja joka ei helposti asetu mitattavaksi. Rauha-
tutkimuksen ulkopuolelta tuleva näkemykseni on, että vapaaehtoistyö liikunnassakin voi olla 
arkista rauhantyötä, vaikka toimintaympäristö molemmissa on eittämättä haasteellinen eikä 
pikavoittoja ole luvassa.
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