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Rakenteellinen anarkia viittaa tilanteeseen, jossa kansainvalisesta jarjestelmasta puuttuu keskitetty,
jarjestysta tuottava auktoriteetti. Tama artikkeli tarkastelee, miten kansainvalisen anarkian kasite
on rakenteellisessa merkityksessaan ymmarretty kansainvalisen politiikan klassikoissa ennen toista
maailmansotaa ja sen aikana. Artikkeli esittad, etta ndilla varhaisilla muotoiluilla on ollut suurempi
merkitys myohemmalle teorialle kuin yleensad tunnustetaan. Hyddyntden Michael Freedenin ja
Felix Berenskoetterin kasiteanalyysimalleja artikkeli analysoi, millaisia kasitteellisia verkkoja
rakenteellisen anarkian ymparille on rakennettu. Artikkelin argumentti on,etta Kenneth Waltzin Theory
of International Politics -teoksessa esitetty anarkian vaikutusvaltainen muotoilu on merkittavdssa
maarin velkaa Goldsworthy Dickinsonin aiemmalle muotoilulle. Nain artikkeli tarjoaa historiografisen
uudelleentulkinnan kansainvalisen politiikan keskeisen peruskasitteen kehityksesta.
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Johdanto

Kansainvilisen anarkian kisite esiintyy monessa muodossa kansainvilisen politiikan klas-
sikoissa. Klassisesti se merkitsee jonkin puuttumista: keskushallinnon, auktoriteetin, suve-
reenin, maailmanvaltion, hierarkian, lain, oikeuden, sddntéjen, hallinnan tai hallitsijan. Se
voi viitata hobbesilaiseen luonnontilaan (Heller 1980), kansainvilisen jérjestelmin poliit-
tisen rakenteen jdrjestystd luovaan periaatteeseen (engl. ordering principle) (Waltz 1979) tai
yleiseen olosuhteeseen, jonka puitteissa kansainvilinen yhteiso kehittyy (Bull 1977). Se voi
olla suvereniteetin oikeudellinen seuraus (Fenwick 1948; Schmidt 1998) tai seuraus ihmisen
luontaisesta pahuudesta (Niebuhr 1932; 1940).

Anarkialla on monia vaikutuksia, joidenkin mukaan jopa lainomaisen toistuva logiikka
(Waltz 1979; Mearsheimer 2001; Dickinson 1916; 1926; Kerr 1935; Herz 1950; Jervis 1978).
Se voi pakottaa kansainvilisen jirjestelmin yksikot, olivatpa ne valtioita, heimoja, metsdstdja-
keriilijoitd, herttuakuntia, kaupunkeja tai ruhtinaskuntia, turvautumaan itseapuun (engl. se/f~
help) ja tasapainottamiseen. Anarkialla voi olla tuhoisia mutta tahattomia seurauksia: aseva-
rustelua, jatkuvaa huolta suhteellisista eduista, turvallisuusdilemmoja ja sotaa. Niin se hei-
kentdd nikymid kansainvilisestd rauhasta. Tdtd kutsutaan rakenteelliseksi anarkiaksi.

Rakenteellinen anarkia viittaa tilanteeseen, jossa kansainvilisestd jirjestelmidstd puuttuu
keskitetty, jarjestystd tuottava auktoriteetti. Tama artikkeli tarkastelee, mitd anarkia tarkoittaa
sen rakenteellisessa merkityksessd ja millaisin eri tavoin se on ymmirretty. Mihin muihin
kisitteisiin se on kytketty ja miten? Artikkelin argumentti on, ettd anarkian vaikutusval-
taisin muotoilu, amerikkalaisen politiikan tutkijan Kenneth Waltzin (1924-2013) Zheory of
International Politics (1979; tistedes TIP), on enemmin velkaa brittipolitologi Goldsworthy
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Lowes Dickinsonin (1862-1932) The European Anarchy (1916) ja The International Anarchy
(1926) -teoksissaan esittimalle anarkian muotoilulle kuin tiedetdin. Muotoilut ovat kiy-
tinnossd identtiset. Niin ollen artikkelin keskeinen kontribuutio kansainvilisen politiikan
tieteenalalle on sen eriidn keskeisen kisitteen historiografinen uudelleentulkinta.

Artikkeli hyodyntda kisiteanalyysia vastatessaan ndihin kysymyksiin. Késiteanalyysin tar-
koituksena on selvittdd, millaisia kisitteellisid verkkoja anarkian ympirille on rakennettu.
Artikkelin ensimmadinen osio kuvaa sovelletun metodologian. Toinen osio antaa tarkan mai-
ritelmin rakenteellisesta anarkiasta’ sekid luo lyhyen katsauksen kisitettd koskeviin tulkintoi-
hin. Kolmas osio kuvaa, miten rakenteellista anarkiaa on kiytetty ennen toista maailmansotaa
tai sen aikana. Neljis osio vertaa Dickinsonin anarkian muotoilua Waltzin vastaavaan. Johto-
paatoksissia Dickinson nostetaan niiden muiden teoreetikoiden rinnalle, joiden on perintei-
sesti ndhty vaikuttaneen Waltzin ajatteluun.

Analyyttiset tyokalut

Hyé6dynnin ideologiatutkija Michael Freedenin (1996) menetelmii ja sovellan erityises-
ti hinen ajatustaan ydin- ja rinnakkaiskisitteistd, mikd auttaa minua jiljittimédn erilaisia
teoreettisia rakennelmia anarkian ympirilld. Vaikka Freeden kehitti alun perin ajatuksensa
ideologioiden analysointiin, niitd voidaan kdyttdd yhtd hyvin teoreettisten tieteellisten kisit-
teiden analysointiin. Ydinkasitteelld Freeden tarkoittaa poliittisen ideologian sitd osaa, joka
tekee ideologiasta tunnistettavan, jokseenkin pysyvin ja erillisen. Ne ovat ideologian korvaa-
mattomia osasia; ilman ydinkisitettd ideologia lakkaa olemasta. Ydinkisitteen olemassaololle
itselleen on joukko vilttimittdmid ehtoja, jotka muodostavat ydinkisitteen korvaamatto-
man aineksen. Korvaamattomuus tarkoittaa, ettd kaikki kisitteen kiyttdjit tdyttivit ndmd
vilttimittomat ehdot. Jos ehdot eivit tayty, kisite ei ole kommunikoitavissa (mt., 62). Rin-
nakkaiskisitteet tdydentdvit ydinkisitteitd luomalla kisitteellisid yhteyksid joko ideologian
sisdisten tai ideologioiden vilisten kisitteellisten sfddrien vilille. Ne ovat siltakisitteitd, jotka
kurottuvat ulkoisia diskursiivisia konteksteja kohden ja integroivat ndistd sfadreistd tuomansa
aineksen ydinkisitteen ympirille muodostuvaan kisiteverkkoon (mt., 78).

Ideologialla on myds periferiakisitteitd, jotka antavat olennaisen lisimerkityksen sen
ydinkisitteisiin (mt., 78). Ideologioissa on kahdenlaista kisitteellista periferiaa. Toinen liittyy
kidsitteen merkittdvyyteen ja sitd kutsutaan marginaaliksi. Toinen liittyy ajan ja tilan raja-
pintaan ja sitd kutsutaan ulkokehiksi. Ensin mainitut ovat marginaalikisitteit: ne eivit ole
ideologialle erityisen tirkeitd, vaikka mikd tahansa kisite voi siirtyd ideologian muutoksen
my6td marginaaliasemasta ydin- tai rinnakkaiskisitteeksi ja pédinvastoin. Ulkokehd toimii
puolestaan erdidnlaisena suodatinvyohykkeend, jonka kautta ulkomaailman sy6tteet sulautu-
vat osaksi ideologiaa. Timi vydhyke sitoo abstraktimmat ydin- ja rinnakkaiskisitteet tiiviim-
min jokapiiviiseen sosiaaliseen ja poliittiseen todellisuuteen. Ulkokehd ndin ollen "heijastaa
sitd, ettd ydin- ja rinnakkaiskisitteet sijoittuvat historiallisiin, maantieteellisiin ja kulttuuri-
siin konteksteihin” (mt., 79).

Lisiksi seuraan Felix Berenskoetteria (2016) kisitteiden ymmirtimisessd kdasitteellising
verkostoina. Niissd verkoissa kisitteet muodostavat liheisid yhteyksid muihin kisitteisiin si-
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ten, ettd tietyt peruskdsitteet liitetddn fuki- ja sukulaiskdsitteisiin, samalla kun ne erottuvat
vastakasitteisti. Berenskoetterin (ma., 6) mukaan kisiteverkot ovat “semanttisia kenttia” eli
kokonaisuuksia, jotka muodostuvat toisiinsa tietyilld tavoilla yhteydessd olevista symboleista.
Kisitteet saavat merkityksensd punoutuessaan ndihin semanttisiin kenttiin. Niissd kentissd
kisitteet on jirjestetty tavalla, joka tukee peruskisitteen merkitystd. Tukikdsitteet ovat olen-
nainen osa peruskdsitteen merkitystd: ne voivat esimerkiksi olla olennainen osa peruskisit-
teen midritelmdd. Sukulaiskisitteet ovat kisitteitd, jotka jakavat peruskdsitteen kanssa jou-
kon samoja merkityksid tai perheyhtiliisyyksid (Wittgenstein 1958, 31-32). Vastakisitteet
ovat kisitteitd, jotka ovat merkitykseltddn vastakkaisia peruskisitteen kanssa.

Tissi artikkelissa tarkoituksena on jilleenrakentaa rakenteellisen anarkian teoreettinen
konteksti tulkitsemalla se kisitteelliseksi verkoksi, josta 16ytyy ydin- tai peruskisite seki tatd
tukeva joukko rinnakkais-, tuki-, sukulais-, marginaali- ja periferiakisitteitd. Tutkimalla,
miki on anarkian rooli tdssd verkossa, saadaan hyvi kisitys siitd, millaisin tavoin kisitettd on
kiytetty ja miten se ymmirretddn. Taltd pohjalta sitd voidaan verrata Waltzin muotoiluun.

Tutkimusaineistona kiytin kansainvilisen polititkan klassikoita, jotka ovat midritelleet
anarkian kisitettdi nimenomaan rakenteellisessa mielessd. Kartoitin timin kirjallisuuden
aiemman tutkimuksen perusteella (esim. Donnelly 2015; Schmidt 1998; Kivilahti tulossa).
Aineistoa rajaavat seuraavat tekijit: 1) aikarajaus (1916-1943), 2) tarkasteltava kisite (kan-
sainvilinen anarkia kansainvilisid suhteita selittivini teoreettisena kisitteend), 3) kieli (eng-
lanti) ja 4) klassikot. Aikarajaus on perusteltu, koska aikaisempi tutkimus on osoittanut, ettéd
kansainvilisen anarkian kisitettd ei kiytetty ennen 1800- ja 1900-lukujen vaihdetta (esim.
Donnelly 2015; Korvela 2016; 2018; Holmes 2011, 291-295; ks. my6s Christov 2017).

Rakenteellinen anarkia

Rakenteellinen anarkia ymmirretdin tdssid yhteydessd rakenne- eli systeemiteoreettisesta
nikokulmasta. Rakenneteorian (engl. structural theory) mukaan kansainvilisti politiikkaa
voidaan parhaiten teoretisoida jirjestelmind, joka koostuu rakenteesta ja vuorovaikutuksessa
olevista yksikoistd (unif) (Waltz 1979). Tissd mielessd rakenneteoria muodostaa jirjestelma-
teorian (systems theory). Kenneth Waltz (1959) erotteli alun perin kansainvilisen politiikan
analyysitasot kolmiportaiseksi siten, ettd ensimmiisen tason selitykset pohjautuvat ihmis-
luontoon, toisen tason selitykset valtion attribuutteihin ja kolmannen tason selitykset sithen
systeemisen ympdristoon, jossa valtiot vuorovaikuttavat. Kustakin ndistd analyyttisesta ta-
sosta saattoi hakea vastausta sithen, miksi sota toistuu kansainvilisessd jirjestelmissd. Ana-
lyysitasoja seurannut Waltzin (1979) systeemiteoreettinen muotoilu puolestaan teki selkedn
eron kahdenlaisten kausaalisten muuttujien vililld, jotka vaikuttavat kansainvilisiin lopputu-
loksiin: yksikkotason ja rakenteellisen tason muuttujien. Yksikkotason teoriat selittivit kan-
sainvilisid lopputuloksia viittaamalla yksikoiden, kuten valtioiden, ominaisuuksiin. Raken-
teellisen tason teoriat selittivit samat lopputulokset viittaamalla systeemiseen ympiristo6n,
jossa yksikot toimivat, erityisesti anarkiaan ja voimavarojen jakautumiseen (engl. distribution
of capabilities) (Waltz 1979, luku 5). Waltz korosti timin eron yllipitimisen tirkeyttd, jotta
syyt, jotka toimivat eri selitystasoilla, voidaan erottaa toisistaan.
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Alun perin Waltz esitti teesinsd kritiikiksi aikaisemmalle ulkopolitiikan teorialle, jota hin
piti reduktionistisena, koska se selitti kansainvélisen polititkan lopputulokset valtioiden attri-
buuteilla. Selitysmalli ei tyydyttinyt Waltzia, koska siind selittdmaittd jad, miksi erilaiset kau-
saaliset tekijdt tuottavat jatkuvasti samaa lopputulosta. Jos sodat ja tasapainottava politiikka
toistuvat, eiko voisi ajatella, ettd seurauksen tuottava syykin olisi sama?

Wialtz ehdotti syyksi kansainvilisen jdrjestelmin anarkkista rakennetta. Ehdotus sai osak-
seen sekd kritiikkid ettd ylistystd. Ehké suurin yksittdinen kritiikin muoto on ollut empiiristi.
Kriitikkojen mukaan kansainvilinen jirjestelmi ei ole ainoastaan anarkkinen, vaan se sisiltid
myos hierarkiaa ja yhteisty6td. Titd on pyritty osoittamaan niin kisitteellisesti (Milner 1991;
Onuf & Klink 1989) kuin historiallisesti (esim. Butt 2013; Deudney 1995; Lake 1996; Don-
nelly 2000; 2006; 2009; Wendt & Friedheim 1995; Clark 1989; Buzan & Little 1996; 2000;
Barkdull 1995; Ruggie 1983; Powell 1994; Watson 1992; 1997; Schroeder 1994). Joidenkin
mukaan kansainvilinen jirjestelmd on puhtaan hierarkkinen (esim. Mattern & Zarakol 2016;
Hobson 2014; Hobson & Sharman 2005; Lake 2009; McConaughey ym. 2018; Donnelly
2009; 2012; 2015; 2017). Toiset taas esittivit, ettd Waltz oli védrdssi argumentoidessaan,
ettd valtiot olivat huolissaan vain suhteellisista eduista (engl. relative gains). Peliteoreettisiin
tarkasteluihin nojautuen absoluuttisia etuja painottaneet uusliberalistit kyseenalaistivat imp-
likaatiot, joita Waltz anarkiasta veti (esim. Axelrod 1981; 1984; Keohane 1984; 1986; Oye
1986; Jervis 1988; Axelrod & Keohane 1985).

Kolmantena kritiikkind mainitsen jalkistrukturalistiset kritiikit. Jalkistrukturalisteille an-
arkian kisite liittyi vallan rakentumiseen. Michel Foucaultin (1994) tiedon ja vallan vilisen
yhteyden ideaa seuraten he tarkastelivat anarkiaa diskurssin tuotteena (esim. Ashley 1988;
Walker 1993; George 1995). Samoin he nikivit anarkian uusintavan vallan rakenteita, oli-
vatpa ne eurosentrismid (Buzan & Little 1994; 2000; Hobson 2014; Brown 2006), valtiokes-
keisyyttd (Rosenberg 1994; George 1995; Teschke 2003; Ashley 1988) tai kolonialismia ja
imperialismia (Hobson 2014; Brown 2006; Sampson 2002). Konstruktivistit, kuten Alexan-
der Wendt (1999), viittivit, ettei anarkia ole luonnollinen olotila vaan artefakti, joka syntyy
kansainvilisen jirjestelmin yksikoiden vilisten suhteiden sosiaalisissa prosesseissa. Namad
prosessit konstituoivat anarkian — tai Wendtin mukaan anarkian kulttuurit.

Vain kaikkein sitoutuneimmat rakennerealistit, kuten John Mearsheimer (2001), ovat jat-
kaneet Waltzin teesien puolustamista, erityisesti koskien rajoitteita, joita anarkia asettaa kan-
sainvilisen jirjestelmin yksikoille. Myos spesifimpid puolustuksia on esitetty (esim. Mercer
1995; Grieco 1988a; 1988b; 1995; 1996; Snyder 2002). Defensiiviset realistit (esim. Snyder
1991; Van Evera 1998; 1999; Posen 1984; Walt 1987; Glaser 1994) viittivit, ettd jarjestelmé-
tason rajoitteet selittdvit valtioiden ulkopolitiikkaa; tosin yksikkétason tekijit selittévit toisi-
naan, miksi nditd rajoitteita ei noudatettu. Neoklassisten realistien mukaan (esim. Brown ym.
1995; Christensen 1996; Schweller 1994; 1998; Wohlforth 1993; Zakaria 1998; Sterling-
Folker 1997) jirjestelmitason paineet on "ymmarrettivi yksikkétason vilittdvien muuttujien
kautta” (Rose 1998, 146).

Olen toisaalla (Kivilahti tulossa) esittinyt, ettd 1800-luvun loppupuolelta aina toiseen
maailmansotaan asti kansainvilisen anarkian kisitettd kdytettiin kolmessa merkityksessd: an-
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arkia oikeudellisena kisitteend, anarkia ihmisluontoon kytkeytyvini kisitteend sekd anarkia
kontekstuaalisena taustatekijand. Tassd artikkelissa keskityn vain yhteen tarkasti rajattuun
kiyttotapaan eli rakenteelliseen anarkiaan. Rakenteellinen kiyttotapa eroaa selkedsti ndistd
muista kiyttotavoista. Vaikka vasta Waltz oli ensimmadinen, joka toi eksplisiittisen systee-
miteoreettisen kisitteiston kansainvilisen politiikan teoriaan, viitin, ettd tuo kisitteistd oli
idullaan jo 1900-luvun ensimmiisind vuosikymmenind Goldsworthy Dickinsonin anarkiaa
koskevissa kirjoituksissa. Dickinsonin (1916; 1926) muotoilu rakenteellisesta anarkiasta on
identtinen Waltzin vastaavan kanssa, kuten seuraavaksi osoitan.

Ensimmaisen aallon anarkiateoreetikot

Kutsun Dickinsonia ja muutamaa muuta teoreetikkoa ensimmiisen aallon anarkiateoree-
tikoiksi. Waltz (1979) edustaa puolestaan toisen aallon anarkiateoriaa. Kolmannen aallon
rakenteellisina anarkiateoretisointeina voidaan pitdd uusklassista realismia, offensiivista rea-
lismia sekd defensiivistd realismia. Ne soveltavat Waltzin alkuperiistd systeemiteoriaa ulko-
politiikan selittimiseen.

Kansainvilisten suhteiden tutkimuksen varhaisvaiheessa 1900-luvun alussa ja ensimmai-
sen maailmansodan riehuessa nousi esiin joukko kirjoittajia, jotka sovelsivat anarkian kési-
tettd kansainvilisen politikan keskeisend selittdvind muuttujana. He eivit tehneet titd sen
enempid ihmisluonnon kisitteen kuin anarkian oikeudellisten mairitelmien kautta. Sen si-
jaan he alkoivat kayttdd kisitettd rakenteellisesti, tai kuten Waltz (1959) myohemmin asian
ilmaisi, analyysin kolmannella "kuvalla”. Tarkein hahmo tissi oli Goldsworthy Dickinson
(1916; 1926), mutta myos Frederick Schuman (1941), Philip Henry Kerr (1935), Angell
Normann (1921), Nicholas Spykman (1942) ja Edward Vose Gulick (1943) olivat keskeisid.

Kaikki nimi kirjoittajat lihtivit liikkeelle argumentista, jonka mukaan anarkia on suvere-
niteetin johdannainen. Schuman viitti, ettd loogisessa ddripadssdan suvereniteetti merkitsi ti-
lannetta, jota voitiin kuvata vain kansainvilisend anarkiana. Hén kuvaili itsendisten poliittis-
ten yhteisojen kansainvilistd jirjestelmid "anarkkiseksi viidakoksi” (Schuman 1941, 53). Niin
ollen anarkian kisitehistoriaa tutkineen Jack Donnellyn (2015, 399) viite, etti "Schumanille
valtion suvereniteetti, ei anarkia, mairittid moderneja kansainvilisid suhteita” , ei ndyttéisi
pitavin paikkaansa. Schumanille anarkia médrittid moderneja kansainvilisid suhteita, koska
anarkia oli hinelle suvereniteetin looginen johdannainen. Samoin Kerr puhui "suvereenien
valtioiden anarkiasta” (1935, esim. 13, 18; 1941, esim. 16), miki viittaa siithen, ettd anarkia
on valtion suvereniteettiin sisiltyvd ominaisuus. Vastaavasti Gulick totesi, ettd "kansallisval-
tioiden jérjestelmdn”, jolle on ominaista "kaiken kattavan auktoriteetin puuttuminen”, paras
kuvaus oli "kansainvilinen anarkia” (Gulick 1943, 12; vrt. 55). Hinen mukaansa "valtion su-
vereniteetin luovuttaminen ja maailmanhallituksen toteuttaminen ovat mahdottomia — ole-
tus, joka ennakoi kansainvilisen anarkian ja sotien jatkumista” (mt., 30; kirj. suom.). Spykman
puolestaan viitti, ettd "juuri [...] valtioiden suvereeni itseniisyys, korkeamman auktoriteetin
puuttuminen ja ulkoisten rajoitteiden puuttuminen antavat valtioiden vilisille suhteille nii-
den erityisen anarkkisen luonteen” (Spykman 1942, 16; vrt. 446). Lopuksi Dickinson totesi,
ettd "Euroopan suuressa ja traagisessa historiassa on kidinnekohta, joka merkitsee [...] kan-
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sainvilisen anarkian lopullista hyviksymistd” (Dickinson 1916, 9; vrt. 1926, ix). Dickinsonin
mukaan tdmd kddnnekohta oli suvereenin valtion synty 1400-luvun lopulla.

Ensimmiisen aallon teoreetikoille anarkia oli pikemminkin empiirinen kuvaus tietystd
historiallisesta muodostelmasta kuin teoreettinen viite kansainvilisen jirjestelméin luontees-
ta. Kerr, Dickinson, Spykman, Gulick ja Schuman puhuivat suvereenien valtioiden historial-
lisesti ehdollisten jérjestelmien anarkiasta. Spykman kirjoitti suvereenien itsendisten yksi-
koiden historiallisesta jirjestelmistd (Spykman 1942, 16, 25). Kerr kiytti ilmaisua ”Euroopan
anarkia” (Kerr 1935, 18; vrt. 19, 23). Schuman puhui "lintisestd valtiojirjestelmistd”, kuten
kirjan alaotsikkokin osoittaa (Schuman 1941, xiii, xv, xviii, 45, 47). Gulick oli kiinnostunut
“suvereeneista, itsendisistd valtioista koostuvasta anarkkisesta jirjestelmastd” (1943, 55; vrt.
38), joka on vallinnut tiettyind aikoina (mt., 1), mutta ei muina aikoina (mt., 14). Dickin-
son (1916, 15) kirjoitti jatkuvasti "Euroopan anarkiasta” sekd "Euroopan perinteesti ja jirjes-
telmistd” (Dickinson 1916, 40-41, 81), jota anarkia kuvaa. Muualla hin viitti, ettd anarkia
vallitsi antiikin Kreikassa, tasavaltalaisessa Roomassa, keskiaikaisessa Italiassa ja Euroopassa
useiden vuosisatojen ajan sen jilkeen, kun se oli noussut feodaalisesta kaaoksesta (Dickinson
1926, ix). Lisiksi se, ettd kukin niisti kirjoittajista esittdd anarkian suvereniteetin johdannai-
sena, tukee tata tulkintaa.

Mika sitten erotti timén ryhmin tutkijat muista anarkian teoreetikoista, kuten Reinhold
Niebuhrista (1932; 1940) tai anarkian oikeudellisista madrittelijoistd (esim. Hill 1911), oli
uusi, systeeminen puhetapa suvereniteetista ja valtioiden vilisistd suhteista. Valtioita kutsut-
tiin “yksikoiksi”, jotka olivat osa suurempaa “jirjestelmdd’. Oli olemassa anarkkinen “tila”,
jossa sodan puhkeaminen ei ollut "onnettomuus” (Dickinson 1926, 2); se oli "viistimitontd”,
koska "aseistettujen valtioiden anarkia on aina tuottanut sotaa, ja tulee aina tuottamaan” (mt.,
ix-x; vrt. 333). Tamai tila oli “yleistilanne”, joka johtuu "useiden itsendisten ja aseistettujen
valtioiden liheisestd kontaktista” (mt., 1-2). Toisin sanoen nimi kirjoittajat, erityisesti Dic-
kinson, tunnistivat tason, joka aiheutti sotia riippumatta siitd, mitd valtiot ja ndiden johtajat
tekivit tai halusivat. Dickinsonin mukaan “todellinen syyllinen” ensimmaiseen maailmanso-
taan oli "Euroopan anarkia” eikd niinkddn ne yksittdiset valtiot, jotka aloittivat sen tai muuten
vaikuttivat sen puhkeamiseen (Dickinson 1916, 106). Tama anarkkinen rakenne pakotti niin
Saksan kuin ympirysvallat toimimaan tietyilld tavoilla (mt., 14-20). Dickinson piti kaikkia
valtioita vastuullisina anarkian ”ikuistamiseen” (mt., 10). Yksittdinen valtio ei voinut synnyt-
tad anarkiaa; ne tekivit sen yhdessd vuorovaikutuksensa kautta. Tami viittaa Dickinsonin
systeemiseen lihestymistapaan.

Rakenteellisen tason tunnistaminen teki sodan kausaalisesta selittimisestd deterministista.
Vuoden 1933 tekstissiadn Norman Angell (1933a, 21-22; ks. myos 1933b, 491-492) kiytti hy-
vin samankaltaista retoriikkaa, Dickinsoniin (1916) eksplisiittisesti viitaten. Tdssi tilassa valtio-
miesten ja -naisten oli pakko turvautua "huonoihin ratkaisuihin”; parasta, miti he saattoivat toi-
voa tekevinsi, oli "valita kahdesta huonosta vaihtoehdosta vihemmin huono” (Dickinson 1926,
347). Sodan vilttiminen anarkiassa tarkoitti sitd, ettd valtioilla oli kiytettavissddn vain huonoja
politiikkavaihtoehtoja: piti joko taistella tai tehdd my6nnytyksid. Valtiomiehet ja -naiset olivat
“vihipitoisid marionetteja” tai homunculuseja” varustettuina “lilliputtimaisilla vasaroilla”, ja he
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yrittivit estdd “sen suuren kuolemanlaivan, Sodan, litkkeellelihdon” (mt., 472). Voi siis viittii,
ettd Dickinson oli ensimmadinen kolmannen tason anarkian teoreetikko. Uutuus piilee seki
deterministisen kielen kiytossd ettd ensimmiisen ja toisen analyysitason hylkddmisessd, jotka
on syrjdytetty orastavalla rakenneanalyysilla. Téssd on helppo nihda yhtildisyyksia mychempiin
neorealistisiin anarkian muotoiluihin, jotka olivat, jos mahdollista, vield deterministisempid
kuin Dickinsonin argumentti. Erona muun muassa on, kuten Donnelly (2015,398-399) oikeu-
tetusti huomauttaa, ettd Dickinsonin mukaan anarkia on vain valtiojirjestelmien ominaisuus,
kun taas neorealisteille anarkia on kaikkien kansainvilisten jirjestelmien ominaisuus.
Dickinson on hyvin selvdsanainen hylitessidn ensimmadisen ja toisen analyysitason. Dic-
kinson (1926, 36) esimerkiksi viitti, ettd "aseistettu anarkia” tuottaisi sotia, vaikka valtioiden
kaikki diplomaatit olisivat "arkkienkeleitd”. Diplomaatin tehtivi oli vihintdankin kiittimaton:
sota tuli, teit mitd hyvinsd. Sota oli "jatkuva tosiasia”, ja jos se ei johtunut "toimijoiden kie-
routuneisuudesta”, sen tiytyi johtua "ympiristostd”, jossa toimijat joutuivat operoimaan (mt.,
36). Niin ollen "valtioiden aseistettu anarkia tekee tyhjiksi” jopa kaikkein hyveellisimpien
yksiloiden hyvit aikomukset (mt., 36). Heti kun ”inhimillinen heikkous, mielettomyys ja rikos
suljetaan pois”, jaljelle jad karu tosiasia kaikessa alastomuudessaan: "aseistettu anarkia itsessddn
tuottaa sotaa” (mt., 36). Hylkdamalld ihmisluonnon ja valtion selittdvind muuttujina Dickin-
son pystyi selittdmddn sodan synnyn tiysin itsendisesti suhteessa yksilon ja valtion sisdisiin
prosesseihin. Hin lienee ensimmiinen anarkian rakenteellinen teoreetikko par excellence.
Aikaisemmat tutkijat olivat toki hyddyntineet joitakin rakenteellisia elementtejd selit-
tdessidn sodan esiintymistd ja mahdollisuuksia (esim. Hill 1911, 133-134; Hicks 1920, luku
2; Moon 1925, 77, 217; Follett 1918, 306-308; Grant ym. 1916, 189-191; Potter 1922, 406—
411). Tami tehtiin usein voimatasapainon avulla, jonka nihtiin nousevan valtion suverenitee-
tista ja siten anarkiasta. Tietyt rakenteelliset selityselementit kuitenkin puuttuivat. Anarkias-
sa sota ei ollut ldhellikdin "viistimiton”. Melkein kaikki oikeudelliset anarkian maédrittelijat
pitivit mahdollisena, ettd kansainvilisen oikeuden avulla anarkiaa voitiin joko lieventii tai
jopa kokonaan hivittdd (Donnelly 2015, 406; Kivilahti tulossa, luku 2). Sodan esiintyminen
oli tietyssd mielessd sattumanvaraista. Se riippui johtajien ja yksittdisten valtioiden oikuista.
Dickinsonille sota ei ollut koskaan sattumanvaraista; se puhkeaisi riippumatta johtajien ja
yksittiisten valtioiden padhinpistoista ja tulisi varmasti tapahtumaan tietyssi vaiheessa, olet-
taen ettd jirjestelmd koostui suvereeneista ja aseistetuista valtioista. Dickinson ei tarkoittanut
anarkialla kaaosta, epéjirjestystd, laittomuutta tai vikivaltaa. Hén erotti selvisti "anarkian’ ja
’kaaoksen’ toteamalla, ettd Euroopan "feodaalinen kaaos” sisilsi sodan, josta hin ei ollut kiin-
nostunut puhuessaan kansainvilisestd anarkiasta (Dickinson 1926, ix). Pikemminkin se oli
valtiojirjestelmiin jirjestystd luova periaate, vaikkakaan ei vield systemaattisesti muotoiltu.

Waltz ja Dickinson: identtiset muotoilut rakenteellisesta anarkiasta

Waltzin ja Dickinsonin anarkiakisitysten vililld on todellakin himmistyttivid samankaltai-
suuksia. Dickinson esimerkiksi viittid, ettd

Tissi pitkissd ja verisessd pelissi [voiman tasapainottaminen Euroopan valtioiden valilld]
liittolaiset vaihtuvat jatkuvasti, ja sitd mukaa kun liittolaiset vaihtuvat, my6s nikemykset vaih-
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tuvat. Vain yksi asia el muutu, perustavaa laatua oleva anarkia. Asia on nihtivi niin, ettd kan-
sainviliset suhteet voivat nojautua vain voimaan. Se on ainoastaan voiman jakautumisen tapa,
mikd voi vaihdella ja vaihteleekin. (Dickinson 1916, 12.)

Dickinson muotoilee tissi Waltzin poliittisen rakenteen kolmannen tason: kansainvilisessi
politiikassa vain vallan jakautumisen tapa vaihtelee. Sekd jirjestystd luova periaate ettd yksi-
koiden toiminnallinen erottautumattomuus (engl. functional undifferentiation) pysyvit muut-
tumattomina. Ainoa ero on se, ettd Waltzille timi pitee kaikkiin kansainvilisiin jirjestelmiin,
kun taas Dickinsonille se pitee vain valtiojirjestelmiin.

Dickinsonille tima tarkoittaa, ettd edes imperiumin olemassaolo — jonka hin midrittelee
valtion "yritykseksi hankkia ylivalta muihin nihden aluksi turvallisuuden ja sitten herruuden
vuoksi” (Dickinson 1916, 10) — ei poista anarkkista tilaa. Pikemminkin "valtioiden vilinen
kamppailu”jatkuu, ja se voi ottaa "stereotypisoituneen” muodon imperiumina (mt., 10). Tama
valtioiden vilinen taistelu voi piittyd vain, jos “joko imperiumi saavutetaan [...] tai yhteinen
laki ja yhteinen auktoriteetti perustetaan sopimuksen kautta” (mt., 11). On huomionarvoista,
ettd Dickinson jittdd avoimeksi, tarkoittaako timi my6s anarkian pddttymistd. Hin puhuu
vain “valtioiden vilisen kamppailun” pdittymisestd, ei anarkian pédttymisestd. Koska hin
toteaa melko selvisti, ettei imperiumi voi pddttid kansainvilistd anarkiaa, tulkitsen timin
niin, ettd Dickinsonin mielestd "yhteinen laki tai yhteinen auktoriteetti” ei my6skddn paattaisi
anarkiaa. Tulkintani mukaan tissidkin Waltz seuraa Dickinsonia ilmaisemalla suurta skepti-
syyttd kansainvilisen anarkian pédttymisen mahdollisuutta kohtaan. Toisaalta The European
Anarchy -teoksen lopussa Dickinson (1916, 153; ks. my6s 1926, 46—47) pitdd mahdollisena,
ettd anarkia voidaan paittii, vaikka se olisikin erittdin vaikeaa.

Valtion motiiveja kisitellessidn Dickinson on niin ikdidn hieman epamairiinen. Kaikkiaan
ndyttdd siltd, ettd hinen mielestddn valtion perimmiinen motiivi on selviytyminen. Tarkoit-
taako tima defensiivistd vai offensiivista realismia: ovatko valtiot status quon kannattajia vai
pyrkivitko ne hegemoniaan? Ajoittain Dickinson kuulostaa defensiiviseltd realistilta, toisi-
naan offensiiviselta. Hin viittdd, ettd imperiumit pyrkivit hankkimaan sekd "turvallisuutta”
ettd herruutta”. Nami ovat melko erilaisia tavoitteita. The European Anarchy -teoksen lopussa
hin viittdd, ettd ensimmdinen maailmansota syttyi, koska kilpailevat vallat halusivat "valtaa ja
vaurautta” (Dickinson 1916, 137-141). Tissi hin viittdd, ettd valtiot haluavat valtaa joko sen
itsensd vuoksi tai keinona hankkia vaurautta. Valtioilla ndyttda siis olevan muitakin motiiveja
ja intressejd kuin pelkki selviytyminen, tai vihintddnkin selviytymismotiivi pakottaa valtiot
haalimaan yhi enemmin valtaa. Tami ajaa Dickinsonia kohti offensiivista realismia. Lisiksi
timd viite tuo takaisin ensimmadisen ja toisen analyysitason. Dickinson viittdd selvisti, ettd
inhimilliset intohimot ohjaavat valtioiden toimintaa (mt., 138; ks. Dickinson 1926, 13-14) ja
niin ollen nostavat sodan todennikéisyytti. Tamid tekee Dickinsonin kokonaisargumentista
hieman epdjohdonmukaisen. Siitd huolimatta Dickinsonin (1926, 13-15, 477) tulkinta sodan
synnyn syistd ndyttad asettavan anarkian sotaa selittdvind muuttujana hierarkkisesti ensisijai-

2 Taman kasikirjoituksen teossa on kaytetty tekodlya (Chat GPT:n versio 5.5) sitaattien kaannostydssa englan-
nista suomeen seka arvioimaan englanninkielisen abstraktin kielioppia. Olen tarkastanut suomennokset ja
tehnyt niihin omia parannuksia. Vastuu suomennosten oikeellisuudesta on minulla.
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seksi ensimmadiseen ja toiseen kuvaan nihden, joita hin pitid "vihemmin vastaanottavaisem-
pina rationaaliselle keskustelulle” verrattuna anarkian "realiteetteihin”.

Dickinson nikee vilittomin turvallisuusdilemman (ks. Herz 1950) anarkiassa. Hinen
mukaansa valtiot eivit kiy sotaa turhanpiiviisen aggression vuoksi, vaan selviytymisen pe-
losta.3 Anarkia pakottaa valtiot sotimaan herdttimilld timin pelon. Esimerkiksi kisitel-
lessddn ensimmiistd maailmansotaa edeltinyttd saksalaiskansallista imperialistista ajattelua
Dickinson totesi, ettd "pangermanistinen propaganda viittdd perustuvansa pelkoon. Jos he
vaativat asevarustelun lisidmistd, se tapahtuu puolustustarkoituksessa” (Dickinson 1916, 59).
Saksan hallitus pelkisi sotaa, ja timédn pelon ohjaamana sekd rauhaan pyrkivind se tarvitsi
pangermanismia omaksuakseen puolustuksellisen position (mt., 59-62). Dickinson viitti,
ettd Saksan hallitus ohjasi tarkoituksenmukaisesti lehdistdn pangermanistista retoriikkaa.
Millaisia tahansa hyokkiykselliset sidvyt saksalaisessa kiihkoisinmaallisuudessa olivatkin ol-
leet aiemmin, ne oli korvattava defensiivisemmalld puhetavalla tai ainakin uudelleenkehys-
tettdvd sellaiseksi, kun kansainviliset jannitteet pahenivat. "Saksassa, kuten muuallakin, jopa
kithkoisinmaallisuus otti vilttimattomin varovaisuuden naamion” (mt., 60). Hén jatkoi: ”Ja
niin sen téytyy olla, ja niin tulee olemaan kaikkialla niin kauan kuin Euroopan anarkia jat-
kuu. Silld miki kansa on koskaan mydntinyt aikovansa tai haluavansa kiyda hyokkiyssotaa?”
(Mt., 60.) Samassa hengessi Saksan piitos rakentaa vaikuttava laivasto ennen ensimmaisti
maailmansotaa oli perimmaltidn puolustuksellinen toimi maailmassa, jossa Euroopan an-
arkia merkitsi sitd, ettd valtiot olivat “jatkuvasti jonkin toisen vallan aggression uhkaamia”
(Dickinson 1916, 71-73). Dickinson kuvaa tissd defensiivisen realismin periaatteita. Hinen
mukaansa valtiojirjestelmien anarkkinen rakenne pakottaa yksikot toimimaan midratyilld
tavoilla, aivan kuten Waltz muotoili teesissddn kuusikymmentd vuotta mydhemmin. Dic-
kinson jopa esitti, ettd rakenne on siind méirin ohjaava, ettd valtioiden ei voi sanoa kiyvin
hyokkayssotia lainkaan (ks. my6s Dickinson 1926, 12-13).

Dickinsonin rakenteellisen anarkian tirked piirre on, ettd valtiojirjestelmén anarkkinen
rakenne tuottaa tuloksia, jotka ovat ristiriidassa toimijoiden aikomusten kanssa tai niisté riip-
pumattomia. Norman Angell (1933a, 30-49) painotti titd Dickinsonin argumenttia vuoden
1933 tekstissddn. Ei Saksa tai ympdrysvallat varsinaisesti tarkoittanut tai halunnut ensim-
mdistd maailmansotaa. Kuten Dickinson totesi kisitellessddn ensimmaistd maailmansotaa
edeltineitd neuvotteluja Saksan ja Britannian vililld: asevarustelu rauhan takaamiseksi johti
keskindiseen epiluuloon ja pelkoon, joka esti keskinidisen luottamuksen syntymisen ja johti
niin neuvotteluiden kariutumiseen (Dickinson 1916, 77—-83; vrt. 134-135). ”[S]e, ettid nuo
neuvottelut epdonnistuivat, ei ole todiste Saksan pahoista aikomuksista sen enempdi kuin
Britanniankaan” (mt., 81). Pikemminkin "Euroopan perinne ja jarjestelmd” aiheutti sodan
(mt., 81). Sota on selitettdvissd “ilman, ettd oletetaan kummallakaan puolella olevan halua
tai aikomusta kiydd sotaa” (mt., 79; vrt. Dickinson 1926, 477, 485). Saksa ei harjoittanut

3 Dickinson tekee vertauksen anarkiansa seka Hobbesin luonnontilan ja sen synnyttaman keskindispelon valille
(Dickinson 1916, 9-10). My0s tassa Waltz seuraa Dickinsonin esimerkkia. Han luo analogian Hobbesin anarki-
an ja oman kansainvalisen anarkiansa valille (ks. Waltz 1979, 102, 132). Pelko ja selviytyminen ovat keskeisia
valtiokdyttaytymisen motiiveja seka Waltzille (ks. esim. Waltz 1996, 54) etta Dickinsonille (Dickinsonin tallai-
sesta tulkitsemisesta, ks. Angell 1933a, 38-49). Analyysin waltzilaisen valtion motivationaalisesta perustasta
tarjoaa Donnelly (2000, 50-56).
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“sotapolitiikkaa” samalla, kun muut harjoittivat "rauhapolitiikkaa”; se kivi "ennaltachkiisevid
sotaa”, joka johtui sen pelosta tulla my6hemmin hydkityksi, kun se oli haavoittuvammas-
sa asemassa (Dickinson 1916, 135). Toisaalla Dickinson (1926, 306, 342) antaa osittaisen
synninpéddston osapuolille, jotka myétivaikuttivat sodan puhkeamiseen. Sotaa ei aiheuttanut
toimijoiden aikeet vaan anarkkinen rakenne, joka "muovasi ja sysisi” (Waltz 1986, 343) kohti
suurta sotaa. Berliini-Bagdad-rautatien rakentaminen — alun perin hyvintahtoinen talous-
hanke, joka olisi valmistuessaan hyodyttinyt paitsi Saksaa my6s muita suurvaltoja — tulkittiin
anarkian oloissa automaattisesti muiden suurvaltojen toimesta Saksan yritykseksi saavuttaa
paikallinen hegemonia (Dickinson 1926, 259-260; 1916, 99-104). Waltz (1979) seuraa Dic-
kinsonia tidssdkin: hinen mukaansa kansainvilisen jérjestelméin anarkkinen rakenne tuottaa
seurauksia — kuten tasapainottava kiytds, sota ja huoli suhteellisista eduista — riippumatta
yksikoiden aikomuksista.

Samoin Dickinson vaittii, ettd suurvallat tavoittelevat suhteellisia, eivit absoluuttisia, etu-
ja. Rakentamalla rautatien Saksa ei etsinyt sodan mahdollisuuksia; kyseessi oli taloudellinen
hanke. Jos se olisi valmistunut ajoissa, se olisi hyddyttinyt kaikkia. Jarjestelmdn anarkkinen
rakenne pakotti kuitenkin muut valtiot keskittymain suhteellisiin etuihin, mika tarkoitti sen
arvioimista, saavuttaisiko Saksa rautatien rakentamalla paikallisen hegemonian. Muilla val-
tioilla oli epdilyksid hanketta kohtaan sen mahdollisesti tarjoamista taloudellisista hy6dyistd
huolimatta. Dickinson (1926,259-260) piittid toteamalla, ettd "kertomuksen opetus on, ettd
sivilisaatiolle arvokkaimmatkin taloushankkeet voivat pysihtyi aseistautuneiden valtioiden
anarkiasta johtuvien poliittisten ja strategisten nikokohtien vuoksi”. My6s Spykman huomi-
oi suhteellisten etujen merkityksen: "kansainvilisen anarkian maailmassa ulkopolitiikan on
ensisijaisesti pyrittivd parantamaan tai vihintddn siilyttdimaéin valtion suhteellinen valta-ase-
ma’ (Spykman 1942, 41; vrt. 19). Spykman kiyttdd kisitettd "suhteellinen valta” laajasti (mt.,
esim. 18-19,21-22). Kisitteen kiytto osoittaa, ettd hinen mukaansa valtiot pyrkivit suhteel-
lisiin eivitki absoluuttisiin etuihin. Hin viittdd, ettd valtiot ovat aina tdydellisen halukkaita
rilsumaan aseensa edellyttien, ettd niiden potentiaaliset viholliset riisuvat vieldi enemmain
(Spykman 1942, 168).

Norman Angell viitti myds, ettd kansainvilinen anarkia sai valtiot tavoittelemaan suh-
teellisia etuja:

[Nliin kauan kun ei ole olemassa kansainvilistd yhteisod, joka pohjautuu kollektiiviseen

voimaan ja yhteistydhon, turvallisuusnikokannat ajavat [aineellisen] hyvinvoinnin edelle.

Kansainvilisen anarkian tila tekee todeksi sen, minkd ei muutoin tarvitsisi olla totta, ni-
mittdin ettd kansojen elintirkeit intressit ovat ristiriidassa. (Angell 1921, 69.)

Anarkia saa valtiot "elimdin jatkuvasti sodan uhan alla” ja "viistimittd” provosoi ne kiyméiin
ennaltachkiisevid sotia (Dickinson 1916, 135). Sodan vilittomait syyt, kuten nationalismi,
asevarustelu sekd siirtomaa- ja taloudellinen kilpailu, olivat Dickinsonille (mt., 136) vain oi-
reita jostakin syvillisemmastd. Saksa ei ollut syyton sodan puhkeamiseen, mutta "tima vastuu
on kietoutunut ja ehdollistunut syvempiin ja yleisempdin vastuuseen — kaikkien suurvalto-
jen yhtildiseen vastuuseen Euroopan anarkiasta” (mt., 136). Koska ensimmiisen maailman-
sodan ja yleensikin sotien syyt “ovat niin syvilld koko kansainvilisessi jirjestelmissd”, sotia "ei
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voida pysyvisti poistaa rankaisemalla’, ' murskaamalla’ tai muutoin rajusti kohtelemalla jotain
tiettyd valtiota, oli tuo valtio kuinka syyllinen tahansa” (mt., 136). Sodan pysyvi poistaminen
Euroopasta vaatii "radikaalia muutosta seki kansainvilisen politiikan hengessi ettd jirjestiy-
tymisessd’ (mt., 136—137). Rakenteellisista painotuksistaan huolimatta Dickinson turvautuu
timin muutoksen kuvaamisessa toisen kuvan analyysiin ja ehdottaa tiltd pohjalta, ettd ”[val-
tioiden pyrkimystd valtaan ja vaurauteen] on muutettava, jos haluamme vilttdd tulevia yhtd
suuren mittakaavan sotia” (Dickinson 1916, 141; myos 1926, 137-141).

Yhtiliisyydet Waltzin ja Dickinsonin vililld ovat jilleen kerran silmiinpistivid. Dickinson
(1926, 1) esimerkiksi viittid, ettd

[jlos tarkastelemme historian kulkua taaksepdin, havaitsemme sodan olevan sen kehityk-

sen normaali osa; ja historioitsijat ovat niin timin tosiasian hypnotisoimia, ettd he eivit

tavallisesti tarkastele niitd perustavanlaatuisia olosuhteita, jotka tekevit sodasta viistdmit-

témin, vaan niitd pinnallisia tapahtumia, joista timi tai tuo sota sattui saamaan alkun-

sa. Ndmi tapahtumat tietenkin vaihtelevat loputtomasti yksityiskohdiltaan, mutta niiden

kaikkien taustalla on yleinen olosuhde, joka tekee sodan tulon varmaksi, vaikka onkin aina

episelvid, minkd erityisten tapahtumien seurauksena tai mind tdsmallisend ajankohtana se

puhkeaa.

Vaikka eri sodat syttyivit nienniisesti eri syistd ja erilaisin yksityiskohdin, pohjimmiltaan
ne perustuvat samaan logiikkaan (Dickinson 1926, x). Sotaan johtanutta prosessia voidaan
pitdd joko ”viistimattomand tai satunnaisena’ riippuen siité, tarkastelemmeko "syvempii vai
pinnallisempia syitd” (mt., 472). Seuraten Dickinsonia (1916), Angell (1933a, 23-24; 1933b,
491-492) esittid saman nikemyksen. Vaikuttaa siltd, ettd Waltz (1959; 1979) on melko suo-
raviivaisesti ammentanut Dickinsonilta teesinsid anarkiasta. Waltz esittdd samoin, etti on
olemassa "vilittdmii tai konkreettisia sodan syitd”, jotka sisiltyvit ensimmiiseen ja toiseen
tasoon (Waltz 1959, 232). Niami ovat "satunnaisia” ja "triviaaleja” syitd (mt., 231, 235), ja ne
selittavit yksittdisten sotien puhkeamisen. Lopulta kuitenkin juuri sodan "mahdollistava tai
viimekitinen syy” (mt., 233-234) selittid sodan ja sotien toistumisen (Waltz 1979). Se on
sodan "lopullinen selitys” (Waltz 1959, 231).

Mielenkiintoista kylld, Waltz ei viittaa Dickinsoniin. Teoksessaan Man, the State, and War
(1959, 10) hin kylld mainitsee Dickinsonin (1916), mutta jittaa Dickinsonin anarkian raken-
teelliset ulottuvuudet tdysin huomiotta. Lisdksi esitellessidn kolmannen kuvan hin toteaa,
ettei se ole "uusi idea” ja viittdd, ettd John Adams, Frederick Dunn ja Thukydides ovat "vih-
janneet siithen” kirjoituksissaan (Waltz 1959, 159-160). Dickinsonia ei tdssikdin yhteydessd
mainita. TTP:issi Waltz pyrki legitimoimaan rakennetta koskevaa kisitettdin tekemalld epi-
suoran viittauksen aiempiin rakenteellisen anarkian teoreetikoihin:

Haasteena on kehittid teoreettisesti kiyttokelpoisia kisitteitd korvamaan ne epdmairdiset
ja vaihtelevat systeemiset kisitykset, joita tavallisesti kdytetdan — kisitteet kuten ympiristo,
tilanne, konteksti ja milj66. Rakenne on hyédyllinen kisite, jos se antaa selkein ja vakiin-
tuneen sisallon tillaisille epimadriisille kasitteille. (Waltz 1979, 80.)

Vaikuttaa siltd kuin Waltz kirjoittaisi suoraan anarkian ensimmadisen aallon rakenteellisille
teoreetikoille, silld he tosiasiassa kdyttivit juuri kisitteitd "ympirist6”, "tilanne”, "konteksti”
ja "milj6o”.

Kosmopolis 19



Eerik Kivilahti

Waltzin TIP (1979) muistuttaa toisessakin asiassa Dickinsonin ideaa rakenteellisesta an-
arkiasta. Waltz ja neorealistit viittdvit usein, ettd anarkian vaikutukset ovat universaaleja.
Silti, kuten Donnelly (2015, 412-413) huomauttaa, he tunnustavat, ettd anarkian vaikutukset
voivat vaihdella sen suhteellisen kausaalisen tehokkuuden mukaan. Rakenteellisen teorian
ennusteet ovat “madrittdmattomid” siind mielessd, ettd "lopputulos on mairittimaton” (Waltz
1979, 124, 134). Tama tarkoittaa, ettd Waltzin rakenteellinen teoria ei ole tarkoitettu arvioi-
maan, milloin, miten, miksi ja kenen toimesta tietty sota puhkeaa. ’Rakenteet muovaavat ja
ohjaavat; ne eivit madrid kiytostd ja lopputuloksia” (Waltz 1986, 343). Timin vuoksi Wal-
tz (1996) on korostanut, ettei hinen kansainvilisen politiikan teoriansa ole ulkopolitiikan
teoria. Samoin Dickinson ei voinut anarkiateoriallaan tarjota yksityiskohtia sodista. Kuten
ylld olevasta lainauksesta kdy ilmi, hin mydntid timin suoraan: hin puhuu sodan tapahtu-
man “tarkasta ajankohdasta”, jota ei voida tietdd etukiteen. Sodan "erityiset olosuhteet” ovat
samoin sattumanvaraisia. Tdmi teoreettinen kyvyttomyys selittid sodan yksityiskohtia ja
erityispiirteitd johtuu samasta kolmannen tason anarkian kisitteestd. Kyky ennustaa sodan
esiintyvyys ja toistuminen yleisel/i tasolla juontaa juurensa niin ikddn samasta kolmannen
tason anarkian kisitteestd, jonka sekd Dickinson ettd Waltz jakavat. Sekd Dickinsonille etti
Waltzille anarkia paljastaa pienen mairin suuria ja tirkeitd asioita” (Waltz 1986, 329) kan-
sainvilisistd jarjestelmistd. Siksi Dickinson (1926, 1) korosti sen nikokulman tirkeyttd, jonka
hinen vuonna 1926 julkaistu kirjansa The International Anarchy, 1904-1914 otti "tapahtu-
masarjaan, joka johti suureen sotaan”. Timi nikokulma oli tietenkin kansainvilinen anarkia
ja sen vaikutus sodan puhkeamiseen sekd rauhan mahdollisuuksiin. Dickinson toivoi, ettd
paljastamalla kansainvilisen anarkian tosiasian hén voisi auttaa ihmiskuntaa siirtymaén kohti
kestdvimpiid rauhaa (mt., 46—47).

Dickinsonin lisiksi myos Philip Kerrin (1935) puheenparresta on havaittavissa vahvoja
rakenteellisen anarkian elementtejd. Hin hylkisi ensimmadisen ja toisen analyysitason ja esit-
ti, ettd sodan pédasiallinen syy oli kansainvilinen anarkia: "se on kansainvilinen anarkia [...]
miké synnyttdd [...] sodan” (Kerr 1935, 12; ks. my6s 13, 16, 45; 1941, 28). Hin miiritteli kan-
sainvilisen anarkian suvereeneista valtioista koostuvaksi yhteisoksi, josta puuttui auktoriteet-
ti, joka pédttdisi kansainvilisistd ongelmista koko maailmanyhteisén nikokulmasta ja jossa

[...] jirkeen, oikeudenmukaisuuteen ja hyvidn tahtoon liittyvit nikokohdat syrjaytyi-

vit jatkuvasti ja viistimittd turvallisuusnikokohtien tieltd, sen ylimmain ja kaiken muun

ohittavan vilttimittomyyden vuoksi, ettd anarkian maailmassa kansakuntien oli ajatelta-

va sen perusteella, mitd niille tapahtuisi sodan syttyessi. - - Titd jirjestelmdd kutsuttiin

voimapolitiikaksi [saks. macht-politik] tai voimadiplomatiaksi, eikd se syntynyt timin tai

tuon kansakunnan pahantahtoisuudesta [...] vaan viistimittomisti Euroopan anarkias-

ta. Euroopan anarkia [...] teki ldhes vdistimittomiksi sen, ettd mikd tahansa paikallinen

konflikti, johon jokin suurvalloista joutui osalliseksi, muuttui vilittdmisti koko Eurooppaa

koskevaksi sodaksi. (Kerr 1935, 11, 18, 19; kursiivi alkuperiinen.)

» » . » N e

Niin deterministinen kieli ("poikkeuksetta”, "ensisijainen vilttimittomyys”, "vidjidmaiton”

kuin systeeminen analyysi ovat voimakkaasti lisni. Voimapolitiikka nousi anarkiasta; se ei ol-
lut yksikoéiden valinta. Kerrille valtiot eivit ole luonteeltaan egoistisia. Kuitenkin ne toimivat
egoistisesti (ks. esim. Kerr 1935, 31 ja taloudellinen nationalismi).’Kansallisten suvereniteet-
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tien maailmassa niiden politiikka on poikkeuksetta alisteista turvallisuuden valttiméattomyy-
delle” (mt., 28-29). Determinististd kieltd — "poikkeuksetta alisteista” ja “vilttimattomyys”
— kiytetddn lipi tekstin. Kerrille oli hyvin ominaista viittdd, ettd anarkkisen maailman tur-
vallisuustarpeet ”pakottaisivat” suvereenit valtiot toimimaan tietylld tavalla riippumatta siiti,
kuinka "pasifistisia” ndma valtiot muutoin olisivat (mt., 45). Toiseksi eksistentiaalinen pelko
selviytymisestd oli jilleen timin kaiken takana: "suvereenien valtioiden anarkia” kannusti val-
tion kansalaista katsomaan kansainvilisid ongelmia vain omasta kansallisesta nikokulmas-
taan — "tulkitsemaan pelolla ja epiilykselld jokaisen toisen valtion sellaisen teon, joka voisi
vaikuttaa hinen oman valtionsa turvallisuuteen tai vaurauteen” (mt., 16; ks. 23). Anarkian
oloissa "itsesuojelu on korkein laki” (mt., 35).

Kolmanneksi sota, joka oli anarkian tulos, ei ollut toimijoiden tarkoittama: ’On [...] mah-
dollista pitdd nikemyksendin, ettd Eurooppa ajautui sotaan ilman, ettd kukaan tietoisesti
painoi nappia, joka johti Maailmansodan alkamiseen” (mt., 20-21). Anarkia, "ei kansallinen
pahuus”, oli se pahis traagisessa draamassa, joka huipentui maailmansotaan (mt., 23), jota
“kukaan” ei halunnut (mt., 24). Tastd syystd Kerr (mt., 23) pidittyi arvioimasta vuotta 1914
edeltineiden poliittisten tekojen “suhteellista vastuuta”; timi kysymys oli hinelle "epirele-
vantti”. Kansainliitto ei epdonnistunut rauhan yllipitimisessd “jonkin tietyn valtion pahan-
tahtoisuuden” tai “yleisen kansainvilisen pahansuopuuden” vuoksi (mt., 26). Se epdonnistui,
koska anarkkinen olosuhde "nollasi” Kansainliiton rauhansiidokset (ks. mt., 27-30). Kaik-
kiaan Kerr seurasi nikemyksineen Dickinsonin kantaa lihes pienimpid yksityiskohtia myo6-
ten.

Timin analyysin perusteella voidaan viittdi, etti Dickinsonin perinté Waltzin TIP:ssd
ja neorealistien tydssi ylipddtidn on puutteellisesti ymmirretty. Onkin omituista, ettei Waltz
itse anna lainkaan tunnustusta Dickinsonille. Hin oli kuitenkin varmasti tietoinen joistakin
Dickinsonin toistd, kuten hanen viittauksensa Dickinsoniin teoksessa Man, The State, and
War osoittaa. Dickinson jopa listasi anarkian seuraukset: huolen suhteellisista eduista, tur-
vallisuusdilemman aseellisen anarkian muodossa ja sodan. Sekd Spykman (1942, 17, 446)
ettd Kerr (1935, 23) puolestaan kuvasivat jirjestelmin itseapuluonteen. Kerr (1935, 34-35)
esitti lyhyen muotoilun turvallisuusdilemmasta. Voidaan viittdd, ettd anarkian rakenteellisten
teoreetikoiden ensimmaiselld aallolla oli jo kaikki ne elementit, jotka vasta toinen aalto teki
tunnetuiksi 1980-luvulla. Toisen aallon muotoilut saattoivat olla systemaattisempia. Pohjim-
miltaan ne kuitenkin seurasivat ensimmiisen aallon, erityisesti Dickinsonin ja Kerrin, viitoit-
tamaa kisitteellistd polkua.

Niitd yhteisid piirteitd olivat: a) deterministinen kieli, jota kiytettiin erityisesti joh-
dettaessa syy-yhteyksid anarkkisesta olosuhteesta; b) keskittyminen kolmanteen tasoon ja
ensimmdisen seki toisen tason hylkddminen; c) systeeminen argumentaatio, joka korostui
erityisesti toiminnan tahattomien seurausten, kuten turvallisuusdilemman, tasapainokiyttéy-
tymisen ja huolen suhteellisista eduista, esiin tuomisessa; d) valtioiden kiyttiytymistd ohjaava
perusmotiivi on selviytyminen; seki e) anarkian esittiminen syvind, rakenteellisena voimana,
joka muodosti perustan ylirakenteen ilmidille ja pakotti valtiojirjestelmien yksikot toimi-
maan tietylld tavalla. Lyhyesti sanottuna: anarkia oli sodan keskeinen selittivdi muuttuja.
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Ensimmiisen aallon teoreetikot viittivit kuitenkin, ettd anarkia vallitsi vain valtiojirjes-
telmissd eli tietyntyyppisissd historiallisesti kontingenteissa kansainvilisissd jarjestelmissa.
Toisen aallon teoreetikot, lihinnid Waltz, sen sijaan esittivit, ettd anarkia vallitsi kaikissa kan-
sainvilisissi jarjestelmissi. Tamd on merkittdvin ero ndiden kahden vililld, ja se teki ensim-
midisestd aallosta hieman seuraajaansa vihemman deterministisen. Ero on merkittavi, koska
se vaikuttaa suoraan ’anarkian’ suhteelliseen selitysvoimaan. On sekd teoreettisesti ettd empii-
risesti vihemmin kunnianhimoista viittdd, ettd anarkia selittdd yksikoiden kiytostd vain tie-
tyissd historiallisissa konteksteissa kuin viittii, ettd se selittdd sitd kaikissa tilanteissa. Kuten
Donnelly (2015, 401, 407, 413) toteaa, Waltzille anarkia on "ensisijainen selittdvd muuttuja’
(engl. master explanatory variable).

Toiseksi ensimmiinen aalto ei kisitteellistdnyt anarkiaa 'jirjestyksekst’, kuten toinen aalto
teki. He tosin erottivat anarkian selkeasti ’kaaoksesta’; tidssd mielessd voitaisiin vaittad, ettd
ajatus anarkiasta erddnlaisena jirjestykseni otti ensiaskeleitaan. Lisdksi he puhuivat toisinaan
anarkian "laista” tai "logiikasta” (Kerr 1935, 34-35; Dickinson 1916, 24), milld he selvisti
indikoivat, ettd anarkiassa oli joitakin jdrjestyksen piirteitd, olipa timi jdrjestys kuinka alkeel-
linen tahansa. Rajauksen vuoksi en tissi artikkelissa luo systemaattista kuvausta ensimmadi-
sen ja toisen aallon eroista kolmanteen aaltoon. Lyhyesti sanottuna kolmannen aallon erot
ensimmiiseen ovat samoja kuin toisen aallon erot ensimmiiseen. Siind missé toista aaltoa
edustava Waltz (1996) kieltdd rakenneteorian soveltuvuuden ulkopolititkan selittimiseen,
kolmas aalto nimenomaan kéyttdd rakenneteoriaa tihin tarkoitukseen.

Kuvio 1 esittid ensimmiisen aallon anarkiateoreetikoiden kisiteverkon, jossa anarkian
kisite muodosti kisitteellisen verkon ydinkasitteen. Suvereniteetin kisitteestd, joka vield oi-
keudellisissa méiritelmissd oli ydinkisite (ks. Donnelly 2015; Schmidt 1998), tuli anarkian
rinnakkaiskisite. Suvereniteetin kisite siilyi tdrkedni: se oli olennainen osa anarkian méari-
telmii, kuten nikyy Kerrin toistuvasta anarkian ja suvereniteetin yhteenliittimisestd. Tassd
mielessd suvereniteetista tuli myos anarkian tukikasite.

Suvereniteetti oli siis anarkian rinnakkaiskisite. Oikeudellinen nikokulma oli yhi tirked
kansainvilisen jirjestelmin ja politiikan tarkastelussa. Tastd syystd Dickinson, Spykman ja
Kerr puhuivat paljon Kansainliitosta seki kansainvilisestd oikeudesta ja kansainvilisisti jir-
jestoistd yleisesti. Erilaiset kisitykset oikeudesta ja niiden institutionaalisista ilmenemismuo-
doista olivat siten anarkian ympirille muodostuvan kisitteellisen verkoston periferiakisittei-
td. Suvereniteetti liitti myG6s ajatuksen historiallisesta kontingenssista anarkian kisitteeseen.
Yksikddn ensimmadisen aallon teoreetikko ei puhunut anarkiasta yhdistimitti sitd jirjestel-
miin, joka koostui yksikéistd, jotka olivat samanaikaisesti suvereeneja, territoriaalisia seki
valtionkaltaisia ja tdssd mielessd historiallisia. Niissd yhteyksissd suvereniteetin rinnakkaiski-
site toi mukanaan joukon periferiakisitteitd, kuten vikivallan monopoli’, territoriaalisuus’ ja
legitimiteetti’ anarkian ymparilld olevaan kisitteelliseen verkostoon.

Ihmisluonto ja valtion sisdinen rakenne olivat ensimmiisen aallon teoreetikoille anarkian
vastakisitteitd. Ne olivat tapa osoittaa, mistd anarkia ei ainakaan johtunut. Ndiden kisitteiden
kiyttdé muistutti retorista tehokeinoa: tietyissd kohdissa timi tyonjako kuitenkin horjui hie-
man, erityisesti Dickinsonin kohdalla. Joka tapauksessa niiden rooli kisitteellisessd verkos-
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Kuvio 1. Ensimmaisen aallon anarkiateoreetikoiden kasitteellinen verkko.

tossa oli tirked, silld ne olivat keskeinen viline esiteltiessd uutta, rakenteellista tapaa selittid

sodan esiintymisti ja toistumista.
Suvereniteetin lisiksi myds jarjestelmd’ oli anarkian rinnakkaiskisite. Sen avulla voitiin
puhua anarkiasta makrotasolla kolmannen tason rakenteellisena voimana. Se ilmensi melko
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radikaalia muutosta anarkian ympdrilld olevassa kisitteellisessi verkostossa. Anarkkinen jér-
jestelmi (Dickinson 1916, 78, 81, 99-100, 105-106, 136; Gulick 1943, 55; Kerr 1935, 12, vrt.
18) tai suvereenien jirjestelmi (Kerr 1935, 31, 41; Spykman 1942, 16, 25; Gulick 1943, 38)

» »

kisitteellistettiin tiettyjen periferiakisitteiden, kuten "voimatasapaino”, "liitolaisjirjestelma”,
"yksikkd”, "itseapu”, “turvallisuusdilemma”, “suhteellinen voima/etu”, "itsesuojelu”, "valtio-
jirjestelmd” ja "voimadiplomatia”, kautta. Kaikki ensimmidisen aallon teoreetikot viittasivat
ndihin kisitteisiin, vaikkakin hieman erilaisin muotoiluin, painotuksin ja eri volyymilla. Jar-
jestelmdn kisitettd voidaan myos pitdd anarkian sukulaiskisitteend ilmeisten perheyhtilii-
syyksien vuoksi. Molemmat viittaavat tilanteeseen, jossa joukko toisiinsa kytkoksissd olevia
osasia, jotka toimivat tiettyjen toiminnallisten periaatteiden mukaisesti, muodostavat yhte-
ndisen kokonaisuuden.

Kisiteverkko havainnollistaa sitd teoreettista kontekstia, johon ensimmiisen aallon teo-
reetikot asettivat ’kansainvilisen anarkian’. Rekonstruoimalla timi konteksti voidaan havaita,
missd méidrin Waltzin muotoilu on velkaa ensimmaiisen aallon teoreetikoille. Kuten verkko
osoittaa, se on paljosta velkaa. Peruskisitteisté on sama; Waltz vain systematisoi sen. Kun
tieddimme, ettd 'suvereniteetista’ tuli anarkian rinnakkais- ja tukikdsite ja ettd suvereniteetin
lisdksi myos ’jirjestelmd’ oli anarkian rinnakkaiskisite, on mahdollista osoittaa, ettd Waltzin
uusrealistisella innovaatiolla on tosiasiassa paljon pidemmat juuret kansainvilisen politiikan
tieteenalan historiassa kuin tutkimuskirjallisuus tunnustaa (ks. kuitenkin Korvela 2018, 38).
Niilld kisitteilld oli samanlaiset roolit Waltzin TIP:issi, kuten olen toisaalla osoittanut (Ki-
vilahti tulossa, luku 3).

Johtopaatokset

Tamai artikkeli osoitti, ettd Goldsworthy L. Dickinson ja Philip Kerr olivat anarkian ensim-
miisid rakenteellisia teoreetikoita ja etti Kenneth Waltzin TIP (1979) niyttai olevan heille
enemmin velkaa kuin aikaisemmin on ymmarretty. Taltd pohjalta loin jaottelun rakenteel-
lisen anarkian ensimmiiseen ja toiseen aaltoon. Jos esimerkiksi tarkastellaan, miten John
Mearsheimer (1994, 9-12) mairittelee seki realismin ettd neorealismin keskeiset oletukset,
kiy ilmi, kuinka silmiinpistdvin samankaltaisia anarkian rakenteellisten teoreetikoiden en-
simmdisen aallon ja toisen aallon nikemykset ovat. Mearsheimerin mukaan realismi olettaa,
ettd kansainvilinen jdrjestelmd on anarkkinen; valtioilla on luontaisesti jonkin verran hyok-
kdysvoimaa, mikéd antaa niille keinot vahingoittaa ja mahdollisesti tuhota toisensa; valtiot
eivit voi koskaan olla varmoja toisten valtioiden aikeista; selviytyminen on perimmiinen
motiivi, joka ohjaa valtioiden kiyttdytymistd; ja valtiot ajattelevat strategisesti (rationaali-
sesti) selviytydkseen kansainvilisessd jirjestelmissd. Niistd oletuksista Mearsheimer johtaa
neorealismin offensiivisen variantin: kansainvilisen jirjestelmassi valtiot pelkddvit toisiaan,
pyrkivit varmistamaan oman selviytymisensi sekd pyrkivit maksimoimaan suhteellisen val-
ta-asemansa muihin nihden. Ensimmainen aalto on samaa mielti kaikista ndista oletuksista,
ehki viimeistd lukuun ottamatta, ja he esittivit kantansa tiltd osin varsin selkedsti.

Tiltd kannalta katsoen artikkelin keskeinen kontribuutio tieteenalalle on sen historiog-
rafinen uudelleentulkinta. Waltzin on nihty pohjaavan teoriansa niin Emile Durkheimin
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(Griffiths 2017; Barkdull 1995; Ruggie 1983; Parent 2024; Waltz 1986), Siegfried Nadelin
(Sampson 2002), Talcott Parsonsin (Onuf & Klink 1989), fysiokraattien (Andersen 2025)
kuin Max Weberin (Hobson & Sharman 2005) ajattelulle. Mikrotaloustieteellinen paino-
tus Waltzin ajattelussa on sekin yleisesti tunnustettu piirre. Tami artikkeli osoittaa selvin
yhteneviisyyden Dickinsonin ja Waltzin anarkian muotoiluissa. Dickinsonilta 16ytyy hyvin
selvisanainen muotoilu kansainvilisestd poliittisesta rakenteesta, jonka mukaan vain voiman
jakautumisen tapa eli polariteetti muuttuu kansainvilisessi jirjestelmadssd. Se on identtinen
Waltzin (1979) muotoilun kanssa. Vaikkei Waltz attribuoi rakenteellista anarkiaa suoraan
Dickinsoniin, oli hin ilmeisesti tietoinen jilkimmiisen tydstd. Waltzia seuranneet offensii-
viset, uusklassiset sekd defensiiviset realistit ovat hekin jattineet Dickinsonin merkityksen
huomiotta.

Sen osoittamisella, ettd Waltz on velkaa Dickinsonille enemmain kuin tiedetiin, on mer-
kitystd paitsi tutkimuseettisistd syistd, my0s siksi, ettd se korjaa aikaisemmassa tutkimuksessa
esiintyvédd kasitystd, jonka mukaan vasta Waltzin TIP teki "anarkiasta’ keskeisen analyyttisen
kisitteen kansainvilisen politiikan tutkimuksessa (esim. Donnelly 2015, 393). Timi artikkeli
on osoittanut, ettd anarkia oli Dickinsonille erittdin keskeinen analyyttinen kisite kansain-
vilisen jirjestelmin analyysissa. Lisiksi artikkeli osoittaa, ettd kansainvilisen anarkian késite
ei ole mitenkddn yksinomaan kansainvilisen politiikan realistisen koulukunnan innovaatio.
Piinvastoin Dickinson oli idealisti, joka uskoi, ettd lisidmalld tietoisuutta kansainvilisen an-
arkian kisitteestd olisi kenties mahdollista pddstd eroon sen tuottamista vaikeuksista, kuten
asevarustelukierteisti, turvallisuusdilemmoista ja viime kiddessd sodasta itsestddn (ks. Dickin-
son 1926, 46-47).

Rakenteellisen anarkian teoreetikoiden jaottelu kolmeen eri aaltoon on itsessddn kiinnos-
tava tutkimustulos. Artikkeli on méiritellyt, miten aallot eroavat ja keitd niihin kuuluu. Tama
lisdd tietimystimme anarkian kehitysvaiheista ja siten my6s kansainvilisen politiikan teorian
kehitysvaiheista. Aiempi tutkimus (esim. Donnelly 2015; Schmidt 1998; Holmes 2011; Ha-
vecroft & Prichard 2017; Milner 1991; Korvela 2016; 2018; Prichard 2016; Lechner 2017)
on keskittynyt anarkian kisitteen yleisempédn historiaan, kun taas tima artikkeli on perehty-
nyt erityisesti rakenteelliseen anarkiaan. Niin on ollut mahdollista pdistd késiksi uusiin yk-
sityiskohtiin, kuten siihen, ettd Dickinson, ei suinkaan Waltz, vaikuttaa olleen ensimmadinen
rakenteellisen anarkian teoreetikko.
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The historiography of ‘international anarchy’ revisited

Structural anarchy refers to a condition in which the international system lacks a centralized authority
capable of producing order. This article examines how the concept of international anarchy,understood
in its structural sense, was conceptualized in the classics of international politics prior to and during
the Second World War. The article demonstrates that these early formulations have had a greater
significance for later theory than is commonly acknowledged. Drawing on the conceptual analysis
frameworks developed by Michael Freeden and Felix Berenskoetter, the article analyzes the kinds
of conceptual networks that have been constructed around structural anarchy. The central argument
advanced is that the influential formulation of anarchy presented in Kenneth Waltz’s Theory of
International Politics is to a significant extent indebted to Goldsworthy Dickinson’s earlier formulation.
In doing so, the article offers a historiographical reinterpretation of the development of one of the
core foundational concepts of international politics.

Keywords: historiography, international anarchy, structural realism, systems theory, the international
system
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