De sma nordiska landerna i de storas varldsordning?
Prelimindra tankar kring Nordens framtida roller i varlden

Henri Vogt*

I dagens offentliga och framfor allt utrikespolitiska debatter hér man stindigt att den gamla
liberala virldsordningen haller pa att bryta samman. Men det ter sig ytterst oklart hur den
nya ordningen kommer att se ut, vilka ordningsbirande element som méjligtvis kommer att
vixa fram under de narmaste dren — och hur sma statsaktodrer som de nordiska linderna ska
kunna klara sig inom den framvixande konstellationen. Nir man f6ljer virldspolitikens dras-
tiska vindningar, alla dessa deprimerande krig och konflikter, frigar man sig ofta om idéerna
om en fortsatt ordning 6verhuvudtaget dr relevanta i dagens lige.

Minga tycker dock att de fortfarande ér relevanta; forskningen om den méjligtvis nya
virldsordningen har varit intensiv under det senaste decenniet. Bland f6rséken att spara en
framtidsutveckling pa global makronivé verkar det mest omtalade f6rslaget vara att den nya
ordningen blir en kamp mellan tre stora maktenheter: det globala vist under ledning av USA
(och kanske Europa?); det globala 6st med Kina som dominerande aktor; och det globala syd
som forefaller mindre koherent dn de tvd andra blocken, med flera ledande aktorer, sidana
som Indien, Brasilien och Sydafrika. G. John Ikenberry (2024), den liberala ordningens kan-
ske viktigaste analytiker, och Alexander Stubb (2025) hor till de tinkare som verkar grunda
sina framtidsprognoser pa maktdynamiken mellan de hir tre storomradena.

I detta korta foredrag forsoker jag forst erbjuda ett par andra, mindre kinda och kanske
mer intressanta synvinklar pd den virldsordning som vi nu lever i eller som haller pi att
vixa fram, en mer nyanserad bild 4n den grova tredelningen med betoning pa stormakternas
materiella resurser. Direfter skissar jag upp en bild av de huvudelement som historiskt har
definierat och definierar nordiskt samarbete i forhéllande till den stora virlden. I den tredje
och avslutande delen dr jag mer spekulativ nir jag reflekterar kring de roller som de nordiska
linderna skulle kunna anta i virldspolitiken under den nirmaste framtiden — textens egent-
liga huvudargument.

Varldsordningen och dess utveckling

I den snabbt vixande forskningslitteraturen finns det naturligtvis en ling rad intressanta idé-
er om virldsordningens potentiella férindring. Néagra av de hir idéerna framtrader ocksa som
sarskilt viktiga ndr man tinker pa de nordiska lindernas méjliga roller i framtiden.
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1) For det forsta dr det virt att konstatera, kanske det uppenbara, att en ling rad akto-
rer pd olika samhaillsnivaer i dagens virld flexibelt men avsiktligt skapar en mingd olika
ordningar, lokala, regionala, sektoriella, transnationella, internationella; dessa ordningar och
underordningar interagerar kontinuerligt s att grinserna mellan dem ofta forblir oklara eller
till och med osynliga. For att beskriva virldssystem av detta slag har den indisk-amerikanska
forskaren Amitav Acharya introducerat attributet multiplex som man kanske kunde 6ver-
sitta med mdngfacetterad pa svenska (monikanavainen pa finska) (Acharya m.fl. 2024). I en
mangfacetterad virld finns det ingen global hegemon, interdependensformerna ir djupa och
komlexa, den politiska diversiteten stor, och framf6r allt har olika typer av sma aktérer ocksa
reellt med agentskap. Det dr allts fullt mojligt for de sma aktorerna att frimja en positiv
samhillsutveckling, stabilitet och fred, dven om virlden annars befinner sig i mitten av bru-
tala maktkamper.

2) Den andra beskrivningen av virlden som jag uppfattar som sirskilt intressant har sitt
ursprung i Alexander Cooleys och Daniel Nexons skrifter (2020). Deras virldsordning bestar
av tre huvudelement. De talar om arkitektur vid de virden, normer och principer som reglerar
interaktionen mellan olika aktérer i ordningen, inte bara stater utan ocksd organisationer
och foretag, till och med individer; det dr figurativt frigan om de ritningar som konstrue-
rar virldens hus. Infrastrukturer bestar diremot av dagliga, kontinuerliga forhallanden och
praxis, rutinmissiga interaktioner och girningar, som aktorer pa olika nivéer, frin stater till
individer, utfor. Ju fler interaktioner, desto titare och intensivare kan ordningen bli — men
interaktionernas natur varierar naturligtvis stort. Dessa tva element méots och utvecklas inom
internationella institutioner och organisationer. Inom dem skapas nya arkitekturer som reglerar
framtidens praxis-infrastrukturer — och omvint.

Med tanke pi de nordiska linderna betyder det hir synsittet att vi alla, vi som individer
och vara mer eller mindre sma stater, alltid och kontinuerligt bidrar till den virldsordning
som vi lever i. Ocksa ur det perspektivet ska man alltsd inte 6vervirdera stormakternas roll i
konstruerandet av virldsordning idag.

3) For det tredje, paminner forskningen om internationella relationer oss om att det i all
samhillelig forindring alltid finns ocksd mycket kontinuitet och framfér allt samhallskraf-
ter som forsvarar denna kontinuitet. Detta giller ocksa global styrning idag. Tim Heinkel-
mann-Wild (2025) har nyligen analyserat Donald Trumps forsta period som USAs president
(januari 2017 - januari 2021). Han kommer fram till att det nog fanns en del mellanstatliga
organisationer (IGOs) som led allvarligt nir USA drog bort sin finansiering eller avsade sig
medlemskapet i organisationerna helt och hallet under den perioden. De flesta organisatio-
ner visade sig dnda vara férhallandevis resilienta pa grund av sina starka ledare, institutionell
stabilitet och framfor allt andra staters beredskap att garantera organisationernas resurser i
stillet for USA. Potentiellt negativa utvecklingar inom global styrning och global ordning
kan alltsd motverkas pi ménga olika sitt och av flera olika mindre aktérer.

Om vi forstir — som vi kanske borde gora — virldens ordning och de pagiende f6rind-
ringarna utgiende frin dessa tre synvinklar, kan man dra tva viktiga slutsatser. For det forsta:
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det dr alltfor enkelt att tala enbart om en abrupt brytning i virldsordningen. De forindringar
som vi ser har gradvis vuxit fram 6ver en lingre tid, och mycket priglas ocksa av kontinuitet.

Den andra slutsatsen dr dnnu viktigare: det dr uppenbart att det finns gott om spelrum f6r
smé aktorer bland de stora — diverse strategiska mojligheter, olika nischer dir man kan agera.
Men for att kunna tala om ordning 6verhuvudtaget behovs det en viss grad av, inte egentli-
gen stabilitet (en ordning kan vara ytterst dynamisk), utan fgrusigbarbet — och hir maste jag
medge att liget nu verkligen dr mera problematiskt dn pa linge.

Vad kan de hir slutsatserna da betyda f6r de nordiska linderna idag?

Norden i varlden — huvuddrag

Innan jag férsoker svara pa fragan, vill jag kort beskriva de nordiska lindernas roll och posi-
tion i virlden under de senaste decennierna.

Under det kalla kriget var de nordiska lindernas utrikes- och sikerhetspolitiska grundval
givetvis olika. Danmark, Norge och Island hérde till grundarna i NATO, medan Sverige
och Finland f6rblev neutrala, men pa olika sitt. Sverige uppfattade sig emellanit nistan som
virldens samvete och kunde fritt kritisera bide st och vist, medan Finlands hinder till en
viss grad var bundna pa grund av VSB-pakten med Sovjetunionen. Till exempel fick det fin-
lindska initiativet 1963 om ett kirnvapenfritt Norden inte alltfor starkt stdd frin de nordiska
Natomedlemmarna, trots att Finland satsade férhallandevis mycket utrikespolitiska resurser
pa initiativet; initiativet forblev illusoriskt men bidrog dnda positivt till Finlands utrikespoli-
tiska spelrum (Juntunen 2024).

Pi andra omraden utvecklades det nordiska samarbetet mera smidigt. Den ekonomiska,
kulturella och samhillsideologiska samhérigheten forstirktes stindigt, och ett nytt institu-
tionellt ramverk vixte fram i Nordiska Ridet och Ministerridet. Passfriheten i Norden trid-
de i kraft redan 1952. Inom FN — Finland blev medlem f6rst 1955 — agerade Norden ofta
aktivt som en sammanhillen gruppering, och till exempel inom utvecklingspolitik lag syn-
punkterna ofta ndra varandra — socialdemokratisk internationalism skulle man kunna kalla
detta forhallningssitt (jmf. Vogt 2009). Fredspolitik och fredsforskning blev ocksa en del av
det nordiska varumirket. Militirpersonal frin flera olika nordiska linder deltog regelbundet
i FN:s fredsbevakning, och till exempel saidana forskningsinstitut som Stockholm International
Peace Research Institute (SIPRI) och Peace Research Institute Oslo (PRIO) blev ledande aktorer
pa sitt omrade i virlden.

Fo6r den utomstiende virlden var Norden, som Douglas Brommesson (2025, 1126) kon-
staterar, under kalla kriget framfor allt en balanserande faktor i den overgripande konflikt
som pégick mellan USA och Sovjetunion. Begreppet nordisk balans introducerades i Norge
pa 1960-talet (Noreen 1983); syftet med denna begreppsliga innovation var att begrinsa
stormaktsinflytande i regionen, men dess roll f6rblev ansprakslos. Att de nordiska linderna
hade valt olika sidkerhetspolitiska grundlinjer och inte kunde uppfattas som en enhetlig aktor
mojliggjorde de facto denna roll, att sti for balanserande internationalism. Man skulle till och
med kunna pésta att de nordiska lindernas makt baserade sig pa maktens franvaro.
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Efter det kalla kriget, och i samband med Finlands och Sveriges EU-medlemskap 1995,
bérjade den europeiska dimensionen, i stillet for den nordiska, styra de nordiska lindernas
utrikespolitik. Detta var nistan paradoxalt: 4 ena sidan blev den utrikes- och sidkerhetspolitis-
ka konstellationen mycket mera homogen i Norden — Finland och Sverige kunde till exempel
bérja samarbeta med Nato och blev medlemmar av Natos Partnership for Peace-program
1994 — men samtidigt flyttades den utrikespolitiska tyngdpunkten till Bryssel och det nord-
iska samarbetet borjade f6r manga kinnas som en trevlig historisk relik. Nordens ledande
forskare i internationell politik, Ole Weaver (1992), borjade faktiskt tala om nordisk nostalgi
redan i bérjan av 1990-talet.

A andra sidan 6kade talet om de positiva nordiska virderingarna och Nordens villyckade
samhillssystem kontinuerligt frin och med 1990-talet, och den kulturella samhoérigheten
blev kanske dnnu starkare mellan de nordiska linderna, 4tminstone delvis tack vare det in-
tensiva ekonomiska samarbetet. Till exempel nir Finland och Sverige blev EU-medlemmar
resonerade manga att hela EU nu skulle bli bittre, mer transparent och mindre korrupt (Vogt
2023). Detta hade sannolikt ocksi att gora med det faktum att den internationella ranking-
verksamheten 6kade kraftigt och i minga rankingar hittade nordborna sig sjilva i de hogsta
positionerna — tillsammans med de andra nordiska linderna. Mot denna bakgrund besvarade
en annan kind IR-forskare, Heikki Patomiki (2000), Waever med att starkt foresprika den
nordiska modellen som ett moraliskt, rattvist alternativ till den neoliberala strommen som d4
forhirskade i virlden.

Efter Rysslands brutala angrepp mot Ukraina for fyra dr sedan har det nordiska sam-
arbetet blivit hogaktuellt igen, sdrskilt inom utrikes- och sikerhetspolitik (Pursiainen m.fl.
2026; for en kritisk analys av den sikerhetspolitiska dndringen speciellt i Sverige, se Hag-
strom 2022). Den nya nordiska Nato-regionen bildar nu ett koherent strategiskt omrade
och sikerhetssamfund i klart hégre grad én tidigare — ofta riknas de baltiska linderna ocksa
med i detta samfund. I Gronlandsfragan har Danmarks nordiska grannar mycket starkt stott
Danmarks synvinkel och historiska rittigheter till den stora 6n. Den gemensamma nordiska
beredskaps- och sikerhetsmodellen marknadsférs ocksé starkt inom bade Nato och EU och
kanske dven pd annat hall. Exempelvis styrs Finlands ordférandeskap i Nordiska Radet i ar
(2026) av ett relativt kort presidentskapsprogram med titeln Nordisk Gvergripande sikerbet.

Nir icke-demokratiska krafter marscherat fram pé olika hall i virlden och politiken all-
mint blivit mer och mer turbulent (till en viss grad ocksa i Norden), har den nordiska sam-
hillsmodellen méjligtvis blivit ett dnnu starkare varumirke i virlden édn tidigare — stabilitet,
frihet, vilfird, forutsebarhet och ocksd samhaillssikerhet (jmf. Larsson & Rhinard 2020). I
den hir kontexten ir det fascinerande att se hur den bild man vill formedla till internationell
kinnedom ir hégteknologisk och progressiv men samtidigt dnda mysig eller Aygge/ig, sam-
hérande. Bilden av de nordiska statséverhuvudens trivsamma middag hemma hos Danmarks
statsminister Mette Frederiksen i januari 2026 spriddes vitt i internationella medier.

Men 4t vilka hill kunde eller borde detta samarbete fora oss inom den nirmaste framti-
den i den kontext f6r virldsordningen som jag beskrivit hir? Vilka roller skulle de nordiska
linderna kunna ha inom det framvixande systemet?
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Nordens framtida roll

I forskningslitteraturen kan man hitta olika framstéllningar av eller scenarier fér de roller
som dr mojliga for smi stater i dagens virld, inklusive de nordiska linderna. Till exempel har
Revecca Pedi och Anders Wivel (2022) listat fyra majliga roller som smi stater skulle kunna
ta i den postamerikanska ordningen.

Det forsta alternativet dr azt gomma sig (eng. hiding). Man later stormakterna veta att
man inte dr intresserad av deras politik och maktspel, man undviker deltagande. Det andra
alternativet dr azt soka skydd (eng. shelter secking). Man forsoker alltsd agera, pd ett eller annat
sitt, under en storre aktdrs vingar. D4 miste man dnda ge bort en del av sin autonomi, och
kan egentligen paverka den stora aktérens politik, och virlden omkring den, bara minimalt.

Det tredje alternativet dr multivektoriell politik (eng. hedging & multivectoral politics). Man
forsoker di samarbeta i olika geografiska riktningar och dra nytta av flera stérre aktérer, men
torblir samtidigt forsiktig i sitt agerande gentemot de flesta av dessa aktorer. Finlands politik
under det kalla kriget skulle eventuellt kunna beskrivas med just det hir begreppet.

Det fjirde och hir det mest relevanta alternativet i Pedis och Wivels fyrdelning dr offensiv
pragmatism. Nir sm stater dr offensivt pragmatiska tar de sig an bestdmda aktiva roller i sys-
temet och via de hir rollerna forsoker de maximera sin kapacitet och sitt inflytande; samtidigt
inser de att de inte alltid kan tdvla med de stérre. Detta passar ocksd ihop med de synvinklar
pa virldsordningen som jag inledde min foreldsning med: i den dynamiska, mangfacetterade
virldsordningen finns det stora spelytor fo6r smarta och beslutsamma mindre aktorer, kanske
speciellt for sidana som har viljan att agera som motvikt till de storas strivanden. Men offen-
siv som karaktirisering dr inte sarskilt bra: jag skulle hellre tala om utmanande pragmatism.

Man behover inte uppfinna hjulet pa nytt nir man reflekterar 6ver den limpliga rollen
f6r de nordiska linderna ur det hir perspektivet. Det finns fortfarande — eller kanske dnnu
mera in tidigare — behov for aktorer som starkt betonar virdet av gemensamma spelregler
och folkritt i virlden och vill uppritthilla gemensamma, vil funktionerande internationella
organisationer. Framgéngarna f6r den nordiska samhillsmodellen kan ocksa utan tvekan an-
vindas i politisk retorik — for de flesta av virldens linder kan den vara en férebild gillande
tillit, social réttvisa, tro pa demokrati och deltagande. Att zillsammans som en stark nordisk
gruppering lyfta fram detta i alla tinkbara internationella ssmmanhang skulle vara en form
av offensiv eller utmanande pragmatism.

Finns det di nagon skillnad i den hér malsittningen i dagens lige jamf6rt med malsdtt-
ningar under tidigare decennier? Ganska lite, skulle jag pést. I och med den gemensamma
sikerhetspolitiska grundlinjen dr den nordiska balanserande funktionen i virlden kanske
mindre stark dn tidigare, medan autonomin och agentskapet gentemot andra nu kan bli star-
kare, speciellt om de nordiska linderna vagar agera titt tillsammans. D4 dr man ingen liten
aktor lingre.

Jag undrar dock, i mina mera idealistiska stunder, om man kunde dven ta ett steg vidare
pa stigen for utmanande pragmatism. Mitt idealistiska forslag skulle kanske kunna bendmnas
Norden som rationalistisk fredsmiklare. Fredsdiskursen i virlden dr alltfor svag just nu (jmf.
Lehti 2026). Det finns inga fredens stormakter, trots att fredsdiskursen desperat skulle beho-
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va en egen stark, forhallandevis neutral kanal i denna multiplexa, mangfacetterade virld. Det
behévs motvikter som vagar argumentera for fred, genuin fred.

Rationalismen i den hir kontexten skulle vara Habermas-influerad, alltsi kommunikativ
i sin kdrna (Habermas 1981). Pa virldspolitikens arenor skulle de nordiska linderna agera
intensivt f6r att kunna stilla en rad viktiga fragor, ging pa ging pi ging. Stimmer det sagda
verkligen, dr det politiska pastiendet sant eller inte? Ar pastaendet moraliskt hallbart, dr de
aktioner som det skulle leda till goda eller onda? Och avser den som utrycker sig det sagda pa
allvar? Detta forutsitter ocksa att de andra aktorernas pastienden tas grundligt i beaktande
och 6vervigs sa neutralt som mojligt. Medvetenheten om och sensibiliteten gentemot poten-
tiella sikerhetsdilemman (for vissa aktorer) skulle ddrmed vara hog, men de skulle inte forut-
bestimma ens egna édsikter och handlingar. Global dubbelmoral skulle inte kunna tolereras.

En sadan roll utmanar inte pa nagot sitt den 6vergripande sikerhetsmodell som har do-
minerat i nordiskt sikerhetstinkande under de senaste aren. Tvirtom, den skulle vara en del
av den existerande modellen eller komplettera den. I det tidigare nimnda programmet for
Finlands och Alands presidentskap i Nordiska ridet nimns ordet fred bara i borjan for att
hinvisa till den nordiska traditionen for fredsbygge under gingna tider, men i 6vrigt verkar
syftet infe vara att frimja fred pa nagot sitt. Detta ir egentligen ganska konstigt. Jag avslutar
dirmed med en friga: om man talar om 6vergripande sikerhet, skulle det inte da vara natur-
ligt att ocksa tala om 6vergripande fred?
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