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Keskustelua

De små nordiska länderna i de storas världsordning? 
Preliminära tankar kring Nordens framtida roller i världen 

Henri Vogt1

I dagens offentliga och framför allt utrikespolitiska debatter hör man ständigt att den gamla 
liberala världsordningen håller på att bryta samman. Men det ter sig ytterst oklart hur den 
nya ordningen kommer att se ut, vilka ordningsbärande element som möjligtvis kommer att 
växa fram under de närmaste åren – och hur små statsaktörer som de nordiska länderna ska 
kunna klara sig inom den framväxande konstellationen. När man följer världspolitikens dras-
tiska vändningar, alla dessa deprimerande krig och konflikter, frågar man sig ofta om idéerna 
om en fortsatt ordning överhuvudtaget är relevanta i dagens läge.

Många tycker dock att de fortfarande är relevanta; forskningen om den möjligtvis nya 
världsordningen har varit intensiv under det senaste decenniet. Bland försöken att spåra en 
framtidsutveckling på global makronivå verkar det mest omtalade förslaget vara att den nya 
ordningen blir en kamp mellan tre stora maktenheter: det globala väst under ledning av USA 
(och kanske Europa?); det globala öst med Kina som dominerande aktör; och det globala syd 
som förefaller mindre koherent än de två andra blocken, med flera ledande aktörer, sådana 
som Indien, Brasilien och Sydafrika. G. John Ikenberry (2024), den liberala ordningens kan-
ske viktigaste analytiker, och Alexander Stubb (2025) hör till de tänkare som verkar grunda 
sina framtidsprognoser på maktdynamiken mellan de här tre storområdena.

I detta korta föredrag försöker jag först erbjuda ett par andra, mindre kända och kanske 
mer intressanta synvinklar på den världsordning som vi nu lever i eller som håller på att 
växa fram, en mer nyanserad bild än den grova tredelningen med betoning på stormakternas 
materiella resurser. Därefter skissar jag upp en bild av de huvudelement som historiskt har 
definierat och definierar nordiskt samarbete i förhållande till den stora världen. I den tredje 
och avslutande delen är jag mer spekulativ när jag reflekterar kring de roller som de nordiska 
länderna skulle kunna anta i världspolitiken under den närmaste framtiden – textens egent-
liga huvudargument. 

Världsordningen och dess utveckling

I den snabbt växande forskningslitteraturen finns det naturligtvis en lång rad intressanta idé-
er om världsordningens potentiella förändring. Några av de här idéerna framträder också som 
särskilt viktiga när man tänker på de nordiska ländernas möjliga roller i framtiden. 
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1) För det första är det värt att konstatera, kanske det uppenbara, att en lång rad aktö-
rer på olika samhällsnivåer i dagens värld flexibelt men avsiktligt skapar en mängd olika 
ordningar, lokala, regionala, sektoriella, transnationella, internationella; dessa ordningar och 
underordningar interagerar kontinuerligt så att gränserna mellan dem ofta förblir oklara eller 
till och med osynliga. För att beskriva världssystem av detta slag har den indisk-amerikanska 
forskaren Amitav Acharya introducerat attributet multiplex som man kanske kunde över-
sätta med mångfacetterad på svenska (monikanavainen på finska) (Acharya m.fl. 2024). I en 
mångfacetterad värld finns det ingen global hegemon, interdependensformerna är djupa och 
komlexa, den politiska diversiteten stor, och framför allt har olika typer av små aktörer också 
reellt med agentskap. Det är alltså fullt möjligt för de små aktörerna att främja en positiv 
samhällsutveckling, stabilitet och fred, även om världen annars befinner sig i mitten av bru-
tala maktkamper.

2) Den andra beskrivningen av världen som jag uppfattar som särskilt intressant har sitt 
ursprung i Alexander Cooleys och Daniel Nexons skrifter (2020). Deras världsordning består 
av tre huvudelement. De talar om arkitektur vid de värden, normer och principer som reglerar 
interaktionen mellan olika aktörer i ordningen, inte bara stater utan också organisationer 
och företag, till och med individer; det är figurativt frågan om de ritningar som konstrue-
rar världens hus. Infrastrukturer består däremot av dagliga, kontinuerliga förhållanden och 
praxis, rutinmässiga interaktioner och gärningar, som aktörer på olika nivåer, från stater till 
individer, utför. Ju fler interaktioner, desto tätare och intensivare kan ordningen bli – men 
interaktionernas natur varierar naturligtvis stort. Dessa två element möts och utvecklas inom 
internationella institutioner och organisationer. Inom dem skapas nya arkitekturer som reglerar 
framtidens praxis-infrastrukturer – och omvänt. 

Med tanke på de nordiska länderna betyder det här synsättet att vi alla, vi som individer 
och våra mer eller mindre små stater, alltid och kontinuerligt bidrar till den världsordning 
som vi lever i. Också ur det perspektivet ska man alltså inte övervärdera stormakternas roll i 
konstruerandet av världsordning idag.

3) För det tredje, påminner forskningen om internationella relationer oss om att det i all 
samhällelig förändring alltid finns också mycket kontinuitet och framför allt samhällskraf-
ter som försvarar denna kontinuitet. Detta gäller också global styrning idag. Tim Heinkel-
mann-Wild (2025) har nyligen analyserat Donald Trumps första period som USAs president 
(januari 2017 - januari 2021). Han kommer fram till att det nog fanns en del mellanstatliga 
organisationer (IGOs) som led allvarligt när USA drog bort sin finansiering eller avsade sig 
medlemskapet i organisationerna helt och hållet under den perioden. De flesta organisatio-
ner visade sig ändå vara förhållandevis resilienta på grund av sina starka ledare, institutionell 
stabilitet och framför allt andra staters beredskap att garantera organisationernas resurser i 
stället för USA. Potentiellt negativa utvecklingar inom global styrning och global ordning 
kan alltså motverkas på många olika sätt och av flera olika mindre aktörer. 

Om vi förstår – som vi kanske borde göra – världens ordning och de pågående föränd-
ringarna utgående från dessa tre synvinklar, kan man dra två viktiga slutsatser. För det första: 
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det är alltför enkelt att tala enbart om en abrupt brytning i världsordningen. De förändringar 
som vi ser har gradvis vuxit fram över en längre tid, och mycket präglas också av kontinuitet. 

Den andra slutsatsen är ännu viktigare: det är uppenbart att det finns gott om spelrum för 
små aktörer bland de stora – diverse strategiska möjligheter, olika nischer där man kan agera. 
Men för att kunna tala om ordning överhuvudtaget behövs det en viss grad av, inte egentli-
gen stabilitet (en ordning kan vara ytterst dynamisk), utan förutsägbarhet – och här måste jag 
medge att läget nu verkligen är mera problematiskt än på länge. 

Vad kan de här slutsatserna då betyda för de nordiska länderna idag? 

Norden i världen – huvuddrag

Innan jag försöker svara på frågan, vill jag kort beskriva de nordiska ländernas roll och posi-
tion i världen under de senaste decennierna. 

Under det kalla kriget var de nordiska ländernas utrikes- och säkerhetspolitiska grundval 
givetvis olika. Danmark, Norge och Island hörde till grundarna i NATO, medan Sverige 
och Finland förblev neutrala, men på olika sätt. Sverige uppfattade sig emellanåt nästan som 
världens samvete och kunde fritt kritisera både öst och väst, medan Finlands händer till en 
viss grad var bundna på grund av VSB-pakten med Sovjetunionen. Till exempel fick det fin-
ländska initiativet 1963 om ett kärnvapenfritt Norden inte alltför starkt stöd från de nordiska 
Natomedlemmarna, trots att Finland satsade förhållandevis mycket utrikespolitiska resurser 
på initiativet; initiativet förblev illusoriskt men bidrog ändå positivt till Finlands utrikespoli-
tiska spelrum ( Juntunen 2024).

På andra områden utvecklades det nordiska samarbetet mera smidigt. Den ekonomiska, 
kulturella och samhällsideologiska samhörigheten förstärktes ständigt, och ett nytt institu-
tionellt ramverk växte fram i Nordiska Rådet och Ministerrådet. Passfriheten i Norden träd-
de i kraft redan 1952. Inom FN – Finland blev medlem först 1955 – agerade Norden ofta 
aktivt som en sammanhållen gruppering, och till exempel inom utvecklingspolitik låg syn-
punkterna ofta nära varandra – socialdemokratisk internationalism skulle man kunna kalla 
detta förhållningssätt (jmf. Vogt 2009). Fredspolitik och fredsforskning blev också en del av 
det nordiska varumärket. Militärpersonal från flera olika nordiska länder deltog regelbundet 
i FN:s fredsbevakning, och till exempel sådana forskningsinstitut som Stockholm International 
Peace Research Institute (SIPRI) och Peace Research Institute Oslo (PRIO) blev ledande aktörer 
på sitt område i världen.

För den utomstående världen var Norden, som Douglas Brommesson (2025, 1126) kon-
staterar, under kalla kriget framför allt en balanserande faktor i den övergripande konflikt 
som pågick mellan USA och Sovjetunion. Begreppet nordisk balans introducerades i Norge 
på 1960-talet (Noreen 1983); syftet med denna begreppsliga innovation var att begränsa 
stormaktsinflytande i regionen, men dess roll förblev anspråkslös. Att de nordiska länderna 
hade valt olika säkerhetspolitiska grundlinjer och inte kunde uppfattas som en enhetlig aktör 
möjliggjorde de facto denna roll, att stå för balanserande internationalism. Man skulle till och 
med kunna påstå att de nordiska ländernas makt baserade sig på maktens frånvaro. 
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Efter det kalla kriget, och i samband med Finlands och Sveriges EU-medlemskap 1995, 
började den europeiska dimensionen, i stället för den nordiska, styra de nordiska ländernas 
utrikespolitik. Detta var nästan paradoxalt: å ena sidan blev den utrikes- och säkerhetspolitis-
ka konstellationen mycket mera homogen i Norden – Finland och Sverige kunde till exempel 
börja samarbeta med Nato och blev medlemmar av Natos Partnership för Peace-program 
1994 – men samtidigt flyttades den utrikespolitiska tyngdpunkten till Bryssel och det nord-
iska samarbetet började för många kännas som en trevlig historisk relik. Nordens ledande 
forskare i internationell politik, Ole Wæver (1992), började faktiskt tala om nordisk nostalgi 
redan i början av 1990-talet. 

Å andra sidan ökade talet om de positiva nordiska värderingarna och Nordens vällyckade 
samhällssystem kontinuerligt från och med 1990-talet, och den kulturella samhörigheten 
blev kanske ännu starkare mellan de nordiska länderna, åtminstone delvis tack vare det in-
tensiva ekonomiska samarbetet. Till exempel när Finland och Sverige blev EU-medlemmar 
resonerade många att hela EU nu skulle bli bättre, mer transparent och mindre korrupt (Vogt 
2023). Detta hade sannolikt också att göra med det faktum att den internationella ranking-
verksamheten ökade kraftigt och i många rankingar hittade nordborna sig själva i de högsta 
positionerna – tillsammans med de andra nordiska länderna. Mot denna bakgrund besvarade 
en annan känd IR-forskare, Heikki Patomäki (2000), Wæver med att starkt förespråka den 
nordiska modellen som ett moraliskt, rättvist alternativ till den neoliberala strömmen som då 
förhärskade i världen.

Efter Rysslands brutala angrepp mot Ukraina för fyra år sedan har det nordiska sam-
arbetet blivit högaktuellt igen, särskilt inom utrikes- och säkerhetspolitik (Pursiainen m.fl. 
2026; för en kritisk analys av den säkerhetspolitiska ändringen speciellt i Sverige, se Hag-
ström 2022). Den nya nordiska Nato-regionen bildar nu ett koherent strategiskt område 
och säkerhetssamfund i klart högre grad än tidigare – ofta räknas de baltiska länderna också 
med i detta samfund. I Grönlandsfrågan har Danmarks nordiska grannar mycket starkt stött 
Danmarks synvinkel och historiska rättigheter till den stora ön. Den gemensamma nordiska 
beredskaps- och säkerhetsmodellen marknadsförs också starkt inom både Nato och EU och 
kanske även på annat håll. Exempelvis styrs Finlands ordförandeskap i Nordiska Rådet i år 
(2026) av ett relativt kort presidentskapsprogram med titeln Nordisk övergripande säkerhet.

När icke-demokratiska krafter marscherat fram på olika håll i världen och politiken all-
mänt blivit mer och mer turbulent (till en viss grad också i Norden), har den nordiska sam-
hällsmodellen möjligtvis blivit ett ännu starkare varumärke i världen än tidigare – stabilitet, 
frihet, välfärd, förutsebarhet och också samhällssäkerhet (jmf. Larsson & Rhinard 2020). I 
den här kontexten är det fascinerande att se hur den bild man vill förmedla till internationell 
kännedom är högteknologisk och progressiv men samtidigt ändå mysig eller hyggelig, sam-
hörande. Bilden av de nordiska statsöverhuvudens trivsamma middag hemma hos Danmarks 
statsminister Mette Frederiksen i januari 2026 spriddes vitt i internationella medier. 

Men åt vilka håll kunde eller borde detta samarbete föra oss inom den närmaste framti-
den i den kontext för världsordningen som jag beskrivit här? Vilka roller skulle de nordiska 
länderna kunna ha inom det framväxande systemet?
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Nordens framtida roll

I forskningslitteraturen kan man hitta olika framställningar av eller scenarier för de roller 
som är möjliga för små stater i dagens värld, inklusive de nordiska länderna. Till exempel har 
Revecca Pedi och Anders Wivel (2022) listat fyra möjliga roller som små stater skulle kunna 
ta i den postamerikanska ordningen. 

Det första alternativet är att gömma sig (eng. hiding). Man låter stormakterna veta att 
man inte är intresserad av deras politik och maktspel, man undviker deltagande. Det andra 
alternativet är att söka skydd (eng. shelter seeking). Man försöker alltså agera, på ett eller annat 
sätt, under en större aktörs vingar. Då måste man ändå ge bort en del av sin autonomi, och 
kan egentligen påverka den stora aktörens politik, och världen omkring den, bara minimalt. 

Det tredje alternativet är multivektoriell politik (eng. hedging & multivectoral politics). Man 
försöker då samarbeta i olika geografiska riktningar och dra nytta av flera större aktörer, men 
förblir samtidigt försiktig i sitt agerande gentemot de flesta av dessa aktörer. Finlands politik 
under det kalla kriget skulle eventuellt kunna beskrivas med just det här begreppet. 

Det fjärde och här det mest relevanta alternativet i Pedis och Wivels fyrdelning är offensiv 
pragmatism. När små stater är offensivt pragmatiska tar de sig an bestämda aktiva roller i sys-
temet och via de här rollerna försöker de maximera sin kapacitet och sitt inflytande; samtidigt 
inser de att de inte alltid kan tävla med de större. Detta passar också ihop med de synvinklar 
på världsordningen som jag inledde min föreläsning med: i den dynamiska, mångfacetterade 
världsordningen finns det stora spelytor för smarta och beslutsamma mindre aktörer, kanske 
speciellt för sådana som har viljan att agera som motvikt till de storas strävanden. Men offen-
siv som karaktärisering är inte särskilt bra: jag skulle hellre tala om utmanande pragmatism.

Man behöver inte uppfinna hjulet på nytt när man reflekterar över den lämpliga rollen 
för de nordiska länderna ur det här perspektivet. Det finns fortfarande – eller kanske ännu 
mera än tidigare – behov för aktörer som starkt betonar värdet av gemensamma spelregler 
och folkrätt i världen och vill upprätthålla gemensamma, väl funktionerande internationella 
organisationer. Framgångarna för den nordiska samhällsmodellen kan också utan tvekan an-
vändas i politisk retorik – för de flesta av världens länder kan den vara en förebild gällande 
tillit, social rättvisa, tro på demokrati och deltagande. Att tillsammans som en stark nordisk 
gruppering lyfta fram detta i alla tänkbara internationella sammanhang skulle vara en form 
av offensiv eller utmanande pragmatism. 

Finns det då någon skillnad i den här målsättningen i dagens läge jämfört med målsätt-
ningar under tidigare decennier? Ganska lite, skulle jag påstå. I och med den gemensamma 
säkerhetspolitiska grundlinjen är den nordiska balanserande funktionen i världen kanske 
mindre stark än tidigare, medan autonomin och agentskapet gentemot andra nu kan bli star-
kare, speciellt om de nordiska länderna vågar agera tätt tillsammans. Då är man ingen liten 
aktör längre.

Jag undrar dock, i mina mera idealistiska stunder, om man kunde även ta ett steg vidare 
på stigen för utmanande pragmatism. Mitt idealistiska förslag skulle kanske kunna benämnas 
Norden som rationalistisk fredsmäklare. Fredsdiskursen i världen är alltför svag just nu (jmf. 
Lehti 2026). Det finns inga fredens stormakter, trots att fredsdiskursen desperat skulle behö-
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va en egen stark, förhållandevis neutral kanal i denna multiplexa, mångfacetterade värld. Det 
behövs motvikter som vågar argumentera för fred, genuin fred. 

Rationalismen i den här kontexten skulle vara Habermas-influerad, alltså kommunikativ 
i sin kärna (Habermas 1981). På världspolitikens arenor skulle de nordiska länderna agera 
intensivt för att kunna ställa en rad viktiga frågor, gång på gång på gång. Stämmer det sagda 
verkligen, är det politiska påståendet sant eller inte? Är påståendet moraliskt hållbart, är de 
aktioner som det skulle leda till goda eller onda? Och avser den som utrycker sig det sagda på 
allvar? Detta förutsätter också att de andra aktörernas påståenden tas grundligt i beaktande 
och övervägs så neutralt som möjligt. Medvetenheten om och sensibiliteten gentemot poten-
tiella säkerhetsdilemman (för vissa aktörer) skulle därmed vara hög, men de skulle inte förut-
bestämma ens egna åsikter och handlingar. Global dubbelmoral skulle inte kunna tolereras. 

En sådan roll utmanar inte på något sätt den övergripande säkerhetsmodell som har do-
minerat i nordiskt säkerhetstänkande under de senaste åren. Tvärtom, den skulle vara en del 
av den existerande modellen eller komplettera den. I det tidigare nämnda programmet för 
Finlands och Ålands presidentskap i Nordiska rådet nämns ordet fred bara i början för att 
hänvisa till den nordiska traditionen för fredsbygge under gångna tider, men i övrigt verkar 
syftet inte vara att främja fred på något sätt. Detta är egentligen ganska konstigt. Jag avslutar 
därmed med en fråga: om man talar om övergripande säkerhet, skulle det inte då vara natur-
ligt att också tala om övergripande fred?

Referenser
Acharya, Amitav, Antoni Estevadeordal & Louis W Goodman (2024): ”Multipolar or multiplex? Interaction 

capacity, global cooperation and world order”. International Affairs, 99(6), 2339–2365. https://doi.
org/10.1093/ia/iiad242

Brommesson, Douglas (2025): ”Perceptions of Nordicness in Nordic international relations: A review of 60 
years of research in Cooperation and Conflict”. Cooperation and Conflict, 60(4), 1116–1136. https://doi.
org/10.1177/00108367251366219

Cooley, Alexander & Daniel Nexon (2020): Exit from hegemony. The unraveling of the American global order. 
Oxford University Press 

Habermas, Jürgen (1981): Theorie des kommunikativen Handelns. Suhrkamp
Hagström, Linus (2022): ”Sveriges väg mot Nato, kantad av identitetspolitik och bristfällig analys”. 

Kosmopolis, 52(4), 87–95. https://doi.org/10.70483/kp.121928 
Heinkelmann-Wild, Tim (202): ”(De)coding ‘America First’: Trump’s contestation of international 

institutions and its consequences”. International Affairs, 102(1), 43–62. https://doi.org/10.1093/ia/iiaf231
Ikenberry, G John (2024): ”Three worlds: The West, East and South and the competition to shape global 

order”. International Affairs, 100(1), 121–138. https://doi.org/10.1093/ia/iiad284
Juntunen, Tapio (2024): Varjonyrkkeilyä Pohjolassa: Ydinaseongelman alueellinen hallinta Suomen ulkopolitiikassa 

kylmän sodan aikakaudella. Tampereen yliopisto.
Larsson, Sebastian & Mark Rhinard (2020): ”Introduction: Comparing and conceptualising Nordic societal 

security”. I: S Larsson & M Rhinard (red.) Nordic societal security. Convergence and divergence. Routledge, 
1–21.

Lehti, Marko (2026): ”Rauha sirpaloituneessa maailmassa: kriittisen toivon perspektiivi”. Kosmopolis, 56(1), 
47–54. https://doi.org/10.70483/kp.181344 

https://doi.org/10.1093/ia/iiad242
https://doi.org/10.1093/ia/iiad242
https://doi.org/10.1177/00108367251366219
https://doi.org/10.1177/00108367251366219
https://doi.org/10.70483/kp.121928
https://doi.org/10.1093/ia/iiaf231
https://doi.org/10.1093/ia/iiad284
https://doi.org/10.70483/kp.181344


Kosmopolis 55

Nordens framtida roller i världen

Noreen, Erik (1983): ”The Nordic balance: A security policy concept in theory and practice”. Cooperation and 
Conflict, 18(1), 43–56. https://doi.org/10.1177/001083678301800104

Patomäki, Heikki (2000): ”Beyond Nordic nostalgia: Envisaging a social/democratic system of global 
governance”. Cooperation & Conflict, 35(2), 115–154. https://doi.org/10.1177/00108360021962039

Pedi, Revecca & Anders Wivel (2022): ”What future for small states after unipolarity? Strategic opportunities 
and challenges in the post-American world order”. I: N. Græger, B. Heurlin, A. Wivel & O. Wæver (red.) 
Polarity in international relations. Past, Present, Future. Palgrave Mcmillan, 127–147.

Pursiainen, Christer Henrik, Ørjan Nordhus Karlsson & Jonas Johansson (2026): ”Total defence as multilevel 
governance: Nordic security in the context of the EU and NATO”. Frontiers in Political Science, 8: 
1767023. https://doi.org/10.3389/fpos.2026.1767023

Stubb, Alexander (2026): Maktens triangel. Om maktbalansen i den nya världsordningen. Albert Bonniers 
Förlag.

Vogt, Henri (2009): ”Zwischen Pragmatismus und Moralismus: Überlegungen zum Finnischen und 
Skandinavischen Internationalismus”. Internationale Politik und Gesellschaft, 3, 139–157. https://library.fes.
de/pdf-files/ipg/ipg-2009-3/10_a_vogt_d.pdf

Vogt, Henri (2023): ”Finnish orientation(s) towards Europe and the West”. Nordic Review of International 
Studies, 1(2), 44–54.

Wæver, Ole (1992): ”Nordic nostalgia: Northern Europe after the cold war”. International Affairs, 68(1), 
77–102. https://doi.org/10.2307/2620462

https://doi.org/10.1177/001083678301800104
https://doi.org/10.1177/00108360021962039
https://doi.org/10.3389/fpos.2026.1767023
https://library.fes.de/pdf-files/ipg/ipg-2009-3/10_a_vogt_d.pdf
https://library.fes.de/pdf-files/ipg/ipg-2009-3/10_a_vogt_d.pdf
https://doi.org/10.2307/2620462

